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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu JUDr. Radovana Turcika, a ¢leniek Mgr. Jany
Fandakovej, LL.M a JUDr. Renaty Smajdovej, v pravnej veci Zalobcu: Agro druzstvo Ciarovce, so
sidlom Ci¢arovce 323, 076 01 Citarovce, ICO: 36 187 607, zastipeného spoloénostou JUDr. Patrik
HOLINGA s.r.0., so sidlom Hrngiarska 2/A, 040 01 Kosice, ICO: 36 856 967, v mene ktorej kona advokat
a konatel JUDr. Patrik Holinga, proti Zalovanému: Obec Drahnov, so sidlom 076 74 Drahnov €. 154,
zastipeného advokatkou JUDTr. Ivetou Rajtakovou so sidlom Stirova 20, 042 83 Kosice, ICO: 355 14
892, o preskumanie opatrenia starostu obce Drahriov ,Upovedomenia o vybaveni podania spolo¢nosti
JUDr. Patrik Holinga s. r. 0. ozna¢eného ako Odvolanie zo dnha 07.05.2012" vydaného dfa 21.05.2012
takto

rozhodol:

|. Zalobuzamieta.
[I. Navrhu na spristupnenie informéacii nevyhovuje.

lll. Zalovanému nepriznava vodizalobcovi narok na nahradu trov konania ani narok na nahradu
trov kasacného konania.

odovodnenie:

l.
Administrativhe konanie

1. Obec Drahriov (v dalSom aj ,obec®) vyzvala Zalobcu na odstranenie neuplnych udajov jeho darnovych
priznani k dani z nehnutefnosti za rok 2009, 2010 a 2011 (vyzva ¢. OU/2011/1401 zo dria 06.10.2011,
vyzva &. OU/2011/1402 zo dfia 06.10.2011 a vyzva &. 1430/2011 zo diia 12.10.2011) .

2. Listom zo dria 24.10.2011 zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu reagoval na predmetné
vyzvy obce a zaroven ju poziadal podfa zdkona €. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam
(dalej len ,zakon o slobode informacii“) o poskytnutie informacii. PoZadované informécie Ziadal dorugit
na adresu advokatskej kancelérie zastupcu zalobcu na Hlavnu 6, KoSice a k Ziadosti bolo pripojené
generalne pisomné splnomocnenie pre pravheho zastupcu zo dna 24.10.2011.

3. Nésledne boli obci doruené dalSie Ziadosti Zalobcu o poskytnutie informacii prostrednictvom
totozného zastupcu, a to ziadosti zo dna 27.10.2011, 07.11.2011, 16.11.2011, 18.11.2011 a dve ziadosti
zo dna 06.12.2011.

4. Zalobca vy3$ie oznadenymi Ziadostami pozadoval poskytnutie nasledovnych informécii: v Ziadosti zo
dria 24.10.2011 Ziadal o poskytnutie ,,1. zoznamu vSetkych vSeobecne zavaznych nariadeni tykajucich sa



zvySovania dane z nehnutelnosti za rok 2008 az 2011, 2. zapisnice z rokovani obecného zastupitelstva
obce A. za roku 2008 az 2011, tykajuce sa prejednavania a schvalovania vSeobecnych zavaznych
nariadeni tykajucich sa zvySovania dane z nehnutelnosti za roky 2008 az 2011, z ktorych bude
zrejmé, ktoré osoby predkladali navrhy na zvySenie sadzby dane z nehnutelnosti a ktoré osoby za
ne hlasovali, aka bola diskusia k tomuto zvySovaniu, 3. informaciu, z akého dévodu sa zvySovali
sadzby dane z nehnutelnosti a o odévodriovalo ich zvySovanie. - v Ziadosti zo dia 27.10.2011 Ziadal
poskytnut’ ,vSetky kupnopredajné a zamenné zmluvy nehnutelného majetku, na zaklade ktorych obec
Drahrfiov nadobudla a predala tieto nehnutelnosti za obdobie rokov 2003-2011.“ - v Ziadosti zo dha
07.11.2011 Ziadal poskytnut ,v8etky zmluvy o dielo, ktoré obec Drahfiov uzavrela za obdobie rokov
2003-2011." - v Ziadosti zo dra 16.11.2011 Ziadal o poskytnutie ,fotoképii dokumentov, rozhodnuti,
vSeobecne zavaznych nariadeni a inych patricnych dokumentov suvisiacich s 1. Informaciami o vyske
platu starostu obce Drahriov za obdobie rokov 2003-2011, vratane poskytnutych odmien. 2. Informaciami
o vy8ke poskytnutych odmien poslancov obecného zastupitelstva obce Drahfiov za obdobie rokov
2003-2011. 3. Informaciami o vySke platov a odmenach vSetkych zamestnancov obce Drahriov a inych
osbb, ktoré vykonavaju pracu za odmenu pre obec Drahriov, ako napr. uctovnici, kontroléri, advokati,
poradcovia atd.“ - v Ziadosti zo dfia 18.11.2011 Ziadal o poskytnutie ,informacii o vysledku v&etkych
kontrol vykonanych Najvy88im kontrolnym dradom Slovenskej republiky v obci Drahrfiov za obdobie
rokov 2003-2011%, ktoré informacie Ziadal podlozZit' zaslanim vSetkych fotokdpii dokumentov, sprav o
kontrolach, rozhodnuti, vdeobecne zavaznych nariadeni a inych patri¢nych dokumentov suvisiacich s
vykonanymi kontrolami oznaenym kontrolnym uradom, - a v dvoch samostatnych Ziadostiach zo dria
06.12.2011 Ziadal o poskytnutie totoZznych informécii, o aké Ziadal vo svojich skorSich Ziadostiach zo
dna 24.10.2011 a zo dna 27.10.2011.

5. V administrativnom spise sa nenachadza Ziadna listina ani zaznam o spbsobe vybavenia tychto
Ziadosti, okrem Ziadosti zo dfia 07.11.2011, pri ktorej Zalobca podal odvolanie zo dria 01.12.2011
proti fiktivnemu rozhodnutiu o neposkytnuti poZadovanej informacie, o ktorom rozhodol starosta obce
ako odvolaci organ rozhodnutim &. 1799/2011 zo dna 21.12.2001 tak, Ze zrusil fiktivne rozhodnutie
prvostupriového organu a vec mu vratil na dalSie konanie. Rozhodnutie starostu obce bolo doru¢ované
pravnemu zastupcovi Zalobcu na adresu jeho sidla evidovanu v obchodnom registri t. j. B. XX, C. a
zasielka sa vratila ako neprevzata adresatom v odbernej lehote.

6. Obec listami zo dia 22.03.2012 opatovne zaslala zalobcovi vyzvy na odstranenie netplnych tdajov
jeho dafiovych priznani k dani z nehnutelnosti za rok 2010 a 2011 (vyzvu ¢. OU/2011/1402 zo dia
06.10.2011 a vyzvu €. 1430/2011 zo dna 12.10.2011).

7. Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu na opatovné zaslanie vyziev zo strany obce
reagoval listom zo dfia 10.04.2012 ozna¢enym ako ,Odpoved na vyzvu a opatovna Ziadost o poskytnutie
informacii*, ktory bol doru¢eny obci 12.04.2012. V tomto liste pravny zastupca Zalobcu poukazal na to, Ze
Zalobca od obce doposial nedostal odpoved na Ziadnu z nim podanych skorSich Ziadosti o poskytnutie
informacii, a preto opatovne poZiadal obec podla zakona o slobode informacii o poskytnutie niZSie
uvedenych informacii. Pravny zastupca Zalobcu v tejto Ziadosti v zahlavi oznadil adresu ,Kancelérie*
Hlavnu 6, KoSice a k ziadosti pripojil totoZné generalne pisomné splnomocnenie datované drfiom
24 .10.2011 aké pripojil aj v poradi ku prvej ziadosti o informacie zo dha 24.10.2011. Z obsahu Ziadosti
Zalobcu zo dna 10.04.2012 vyplyva, Ze Ziada o totozné informacie ako vo svojich predchadzajucich
Ziadostiach, s tym rozdielom, Ze nad ramec predoslych Ziadosti su informacie poZzadované aj za rok
2012. Konkrétne Ziadal o nasledovné informacie: ,1. zoznam vSetkych vSeobecne zavaznych nariadeni
tykajucich sa zvySovania dane z nehnutelnosti za rok 2008 az 2011, a teraz aj rok 2012, 2. z&pisnice
z rokovani obecného zastupitel'stva obce Drahrfiov za roku 2008 az 2012, tykajuce sa prejednavania
a schvalovania vSeobecnych zavaznych nariadeni tykajucich sa zvySovania dane z nehnutelnosti za
roky 2008 az 2012, z ktorych bude zrejmé, ktoré osoby predkladali navrhy na zvySenie sadzby dane
z nehnutelnosti a ktoré osoby za ne hlasovali, aka bola diskusia k tomuto zvySovaniu, 3. informaciu, z
akého dbvodu sa zvySovali sadzby dane z nehnutefnosti a o odévodiiovalo ich zvySovanie, 4. vietky
kupnopredajné a zamenné zmluvy nehnutelného majetku, na zaklade ktorych obec Drahfiov nadobudla
a predala tieto nehnutelnosti za obdobie rokov 2003-2012, 5. vSetky zmluvy o dielo, ktoré obec Drahriov
uzavrela za obdobie rokov 2003-2012, 6. informécie o vySke platu starostu obce Drahfiov za obdobie
rokov 2003-2012, vratane poskytnutych odmien, 7. informacie o vySke poskytnutych odmien poslancov
obecného zastupitel'stva obce Drahriov za obdobie rokov 2003-2012, 8. informacii o vysledku vietkych
kontrol vykonanych Najvy88im kontrolnym dradom Slovenskej republiky v obci Drahfiov za obdobie



rokov 2003-2012, 9. informacie o vySke platov a odmenach vSetkych zamestnancov obce Drahfiov
a inych oséb, ktoré vykonavaju pracu za odmenu pre obec Drahriov, ako napr. U&tovnici, kontrolori,
advokati, poradcovia atd’.), 10. .... (pozn. sudu bod 10 totoZzne s bodom 8)*

8. Obecny urad obce Drahfov rozhodnutim €. 696/2012 zo diia 23.04.2012 zastavil konanie o Ziadosti
Zalobcu o poskytnutie informacii zo dfia 10.04.2012, doru¢enej dfia 12.04.2012 z dévodu podla § 30
ods. 1 pism. i) Spravneho poriadku v spojeni s § 22 ods. 1 zdkona o slobode informacii s odovodnenim,
Ze Zalobca sa Ziadostou zo diia 10.04.2012 domahal poskytnutia tych istych informacii ako vo
svojich predchadzajucich Ziadostiach, o ktorych bolo fiktivnymi rozhodnutiami pravoplatne rozhodnuté
a skutkovy stav sa podstatne nezmenil. Predmetné rozhodnutie bolo adresované a dorucované do
vlastnych rad pravnemu zastupcovi Zalobcu na adresu jeho sidla JUDr. Patrik Holinga s. r. 0., B. XX,
XXXX XX C. a kedZe zéasielka nebola adresatom prevzata v odbernej lehote, vratila sa odosielateflovi.
(Pozn. z obalky vyplyva, Ze prvé doru€ovanie bolo dfia 26.04.2012, opakované doru€ovanie bolo dha
27.04.2012, datum vratenia je vyznaceny 16.05.2012 a obci doSla vratena zasielka dra 17.05.2012.)

9. Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu doruéil obci podanie oznagené ako ,Odvolanie®
datované a podané na postovu prepravu dna 07.05.2012, a doru€ené obci dna 09.05.2012, v ktorom
s poukazom na ust. § 17 ods. 1, § 18 ods. 3 a § 19 ods. 1 zdkona o slobode informacii uviedol, Ze
»proti Vadmu odmietnutiu poskytnut nam informacie podavame odvolanie v odvolacej lehote a Ziadame
o ich poskytnutie v pisomnej forme vo forme fotokdpii tak ako sme ich Ziadali v naSej Ziadosti zo dna
10. aprila 2012

10. Starosta obce Drahrniov ako odvolaci organ vybavil odvolanie Zalobcu listom zo dia 21.05.2012
oznaCenym ako ,Upovedomenie o vybaveni podania spolognosti JUDr. Patrik Holinga s. r. o.,
oznaCeného ako ,Odvolanie” zo dna 07.05.2012“ (dalej aj len “upovedomenie zo dfia 21.05.2012%),
adresovanym pre JUDr. Patrik Holinga s. r. 0., Lesnicka 64, 0880 05 PreSov, s pripojenou doru¢enkou
o prevzati diha 25.05.2012. Starosta obce v liste uviedol, Ze neboli spinené zakonné predpoklady pre
fiktivne rozhodnutie o Ziadosti zo dfia 10.04.2012 v zmysle § 18 ods. 3 zakona o slobode informacii,
pretoZe rozhodnutim prvostupfiového organu €. 696/2012 zo dnha 23.04.2012 bolo konanie o tejto
Ziadosti zastavené z dévodu podla § 30 ods. 1 pism. i) Spravneho poriadku v spojeni s § 22 ods. 1 zakona
o slobode informacii. Preto odvolanie, ktoré zjavne smeruje proti fiktivnemu rozhodnutiu, smeruje voci
neexistujucemu rozhodnutiu a v zmysle ustanoveni Spravneho poriadku, najma ustanovenia § 53 a
nasl., upravujucich odvolacie konanie, nie je mozné o fiom rozhodnut. K doru€ovaniu rozhodnutia &.
696/2012 zo dfia 23.04.2012 poukazal na ustanovenia § 24 ods. 1 SP a § 25 ods. 2 Spravneho poriadku
a uviedol, Ze rozhodnutie bolo zaslané ,Ziadatelovi na adresu ... uvedenu v obchodnom registri z toho
dévodu, Ze na Ziadosti Ziadatefa zo diia 10.4.2012 nebola uvedena adresa Ziadatela, ale len udaj o
kancelarii, ICO, a Ze je zapisany v obchodnom registri. K doru¢ovaniu tieZ uviedol, Ze takto doruéovana
zasielka nebola prevzata v odbernej lehote a odosielatefovi bola vratena dria 17.05.2012.

I.
Sudne konanie

11. Zalobca dria 24.07.2012 osobne dorugil v tom &ase vecne a miestne prislusnému Krajskému sudu
v Kosiciach (dalej len ,krajsky sud“) Zalobu datovant diiom 25.06.2012 oznadenu ako ,Zaloba proti
postupu a rozhodnutiam obce Drahfiov. Poukazal v nej na jemu doru¢ené vyzvy obce Drahfov v oktobri
2011 na odstranenie neuplnych udajov jeho dafiovych priznani k dani z nehnutelnosti, v nadvaznosti na
to na nim podané Ziadosti obci o poskytnutie informécii. Tiez poukéazal na opatovné dorucenie vyziev
obce v marci 2012 a v reakcii na to na nim podanu opatovnu ziadost' o informacie zo dia 10.04.2012,
uviedol, Ze na fu nedostal odpoved, a preto v zakonnej lehote podal odvolanie zo dfia 07.05.2012 a
dfia 24.05.2012 bolo jeho pravnemu zastupcovi doru¢ené zo strany obce ,Upovedomenie o vybaveni
podania spoloénosti JUDr. Patrik Holinga s. r. 0. oznageného ako Odvolanie zo dna 07.05.2012¢
datované diiom 21.05.2012.

12. V bode 16. Zaloby uviedol, Ze napada rozhodnutie Zalovaného a jeho postup v pripade jeho
,Upovedomenia o vybaveni podania spolo¢nosti JUDr. Patrik Holinga s. r. 0. oznageného ako Odvolanie
zo dniia 07.05.2012% ako aj udajné predchadzajuce rozhodnutie Zalovaného sp. zn. 696/2012, ktoré
nebolo Zalobcovi ani jeho pravnemu zastupcovi doru¢ené, ako aj rozhodnutia, ktoré predchadzali tomuto
rozhodnutiu. V bode 17. Zaloby uviedol, Ze taktiez napada ,Zalovaného udajny postup pri udajnom



dorucovani udajného predchadzajuceho rozhodnutia Zalovaného sp. zn. 696/2012¢. V tejto suvislosti
Zalobca namietal nespravne doruovanie rozhodnutia Zalovaného 696/2012 na adresu sidla zastupcu
Zalobcu namiesto znamej adresy jeho kancelarie uvedenej v zahlavi Ziadosti, ktora tym bola Zalovanému
nepochybne znama. Zaverom Zalobca zdéraznil, Ze zalovany zvolil vy$Sie uvedeny nezakonny postup a
rozhodnutia v umysle nevydat' Zalobcovi nim poZadované informacie, pri€om zo strany obce mu nebola
zaslana ani jedna odpoved na jeho Ziadosti o poskytnutie informacii podla infozakona. V bode 19. Zaloby
Ziadal konajuci sud, aby ,zrudil napadnuty postup zalovaného a udajné rozhodnutie zalovaného a ulozil
zalovanému povinnost spristupnit pozadované informacie zalobcovi*.

13. Krajsky sud vyzval Zalobcu, aby odstranil vady svojho podania a v podstate uviedol o svojim
podanim napéada, z akych dévodov a ¢o navrhuje, a to v lehote 15 dni od doruc€enia vyzvy a s poukazom
na 244 ods.1,§ 247 ods. 1, § 249 ods. 2, § 247 ods. 1 aj § 250d ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,OSP*).

14. Zalobca reagujuc na vyzvu sudu dorugil sidu dita 30.08.2012 listiny, na ktoré poukazuje vo svojej
Zalobe a nasledne v podani oznagenom ako ,Odpoved na vyzvu sudu“ datovanom driom 12.09.2012
a doru¢enom sudu 14.09.2012 upresnil svoju Zalobu takto: k vymedzeniu toho ¢o napada uviedol, Ze
napada rozhodnutie obce Drahrfiov o nespristupneni informacii v zmysle fikcie vydania rozhodnutia,
ktoré boli poZzadované na zaklade Ziadosti zo dha ,24. aprila 2012“ ako aj na zaklade odvolania zo
dna 07.05.2012 proti fiktivnemu rozhodnutiu, napada aj postup, ktorym Zalovany uvedené Ziadosti o
informéacie a odvolanie odmietol svojim Upovedomenim, a tiez napada Zalovaného udajny postup pri
dorudovani Gdajného rozhodnutia 6. 696/2012. Dalej Zalobca uviedol, Ze Ziada preskimat aj vetky
postupy Zalovaného pri vybavovani jeho predchadzajucich Ziadosti o poskytnutie informacii. Vo vztahu
k poziadavke na uvedenie dévodov, v ktorych vidi nespravnost napadnutych postupov a rozhodnuti
Zalobca uviedol, Ze tymto dévodom je skuto€nost, Ze Zalovany nemal pravny dévod nespristupnit nim
pozadované informacii napriek tomu ich Zalobcovi neposkytol. V dalSom namietal sp6sob doru€ovania
uznesenia zalovaného &. 696/2012 o zastaveni konania a zdéraznil, Ze mu nebola poskytnuta Ziadna
informaciu ani na jednu z jeho ziadosti. K vymedzeniu petitu uviedol, Ze Ziada krajsky sudu, aby vydal
rozsudok, ktorym sa rusi napadnuty postup Zalovaného a jeho rozhodnutie o nespristupneni informacii
a uklada sa Zalovanému povinnost spristupnit’ informéacie Zalobcovi, ktoré Ziadal vo svojej Ziadosti zo
dfa ,24. aprila 2012".

15. Krajsky sud uznesenim &. k. 6S/207/2012-68 zo dfia 13.09.2012 konanie vo veci zastavil s
oddvodnenim, Ze Zalobca v stanovenej lehote, ktora uplynula 31.08.2012, vady podania neodstranil.
Proti uzneseniu o zastaveni konania podal Zalobca odvolanie, o ktorom rozhodol Najvy3si sud
Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud“) uznesenim sp. zn. 6Szi/21/2012 zo dria 30.01.2013 tak,
Ze napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil krajskému sudu na dalSie konanie. Najvy38i sud v odévodneni
svojho uznesenia uviedol, Ze krajsky sud zastavil konania napriek tomu, Ze Zalobca sice po lehote, ale
na vyzvu reagoval a snazil sa vady Zaloby odstranit a preto postup krajského sudu nebol spravny. Tiez
uviedol, Ze v dalSom konani bude ulohou krajského sudu posudit podanu Zalobu v spojeni s doplnenim
a s ohfadom na skutkové a pravne namietky Zalobcu preskumat’ zakonnost postupu Zalovaného a vo
veci meritérne rozhodnut.

16. V dalSom priebehu konania na vyzvu krajského sudu zo dfia 02.09.2014 sa k Zalobe vyjadril Zalovany
podanim doru¢enym sudu 13.11.2014, v ktorom uviedol, Ze neZiada o nariadenie pojednavania.
Zalovany v prvom rade navrhoval zastavit konanie z dévodu, Ze Zaloba aj v spojeni s jej doplnenim
je nezrozumitelna a nespina nalezZitosti Zaloby (pozn. éast Il. Vyjadrenia). Ak by sa sid s uvedenym
nazorom nestotoznil navrhoval zastavit konanie z dévodu, Ze Zaloba nesmeruje proti rozhodnutiu,
ktoré moze byt predmetom preskimania sudom, pretoZze nesmeruje proti druhostupfiovému fiktivnemu
rozhodnutiu (pozn. €ast' lll. Vyjadrenia). Pokial by Zaloba smerovala proti rozhodnutiam o vybaveni
skor$ich Ziadosti Zalobcu o poskytnutie informacii z roku 2011, je dany dévod na zastavenie konania,
pretoze Zaloba bola vo vztahu k tymto rozhodnutiam podana po zakonnej lehote (pozn. €ast IV. odsek
prvy Vyjadrenia). Pokial by Zaloba smerovala proti rozhodnutiu Zalovaného o vybaveni Ziadosti o
poskytnutie informécii zo dfia 10.04.2012, ¢o podfa Zalovaného zo Zaloby v spojeni z jej doplnenim
nevyplyva, potom navrhol zastavit konanie z dévodu jej podania neopravnenou osobou, kedZe nie je
zrejmé, Ze Ziadatelom o informacie bol Zalobca a nie priamo spolo¢nost’ JUDr. Patrik Holinga s. r. o.
a uvedené nie je mozné vyvodit ani z plnomocenstva pripojeného ku Ziadosti o informacie zo dna
24.10.2011, ktoré okrem toho nie je podpisané dvomi ¢lenmi predstavenstva ako to vyZaduje spésob



konania Zalobcu (pozn. Cast IV. Vyjadrenia). Na zaver Zalovany pre pripad meritorneho prieskumu Zaloby
tuto navrhol zamietnut' s poukazom na to, Ze pokial sa zalobca v podani doplfiujicom Zalobu domaha
»Zrusenia napadnutého postupu zalovaného* tak samotny postup nemoéze byt predmetom ,zrusSenia“
a pokial sa Zalobca domaha zruSenia rozhodnutia Zalovanej, ktorym neposkytla informéacie na zaklade
poslednej Ziadosti spolo¢nosti JUDr. Patrik Holinga s. r. 0., tuto Ziadost Zalovany vybavil jedinym moznym
zakonnym spbésobom a v dalSom poukazuje na rozhodnutie o zastaveni konania zo dfia 23.04.2012 a
jeho dévody (pozn. East' V. Vyjadrenia).

17. Zalobca na vyzvu krajského sidu podanim dorugenym sidu 11.12.2014 oznamil, Ze nesuhlasi s
prejednanim a rozhodnutim bez nariadenia pojednavania.

18. Krajsky sud uznesenim €. k. 6S/207/2012-114 zo dria 17.09.2020 opatovne vyzval Zalobcu na
odstranenie vad a doplnenie jeho podani z 24.07.2012 a 14.09.2020 o chybajuce néleZitosti Zaloby, na
ktoru vyzvu Zalobca nereagoval.

19. Krajsky sud uznesenim ¢&. k. 6S/207/2012-122 zo diia 30.05.2022 odmietol podanie Zalobcu zo diia
25.06.2012 oznadené ako ,Zaloba proti postupu a rozhodnutiam obce Drahfiov* v spojeni s podanim
Zalobcu zo dia 12.09.2012 oznagenym ako ,Odpoved na vyzvu sudu“, a to z dévodu, Ze podania
neobsahovali naleZitosti spravnej zaloby a Zalobca tuto vadu neodstranil ani po vyzve sudu. Proti
uzneseniu krajského sudu zo dfia 30.05.2022 (o odmietnuti) Zalobca podal kasaénu staznost, o ktorej
rozhodol Najvy$Si spravny sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi spravny sud* alebo aj ,kasacny
sud“) uznesenim sp. zn. 7Svk/62/2022 zo dia 26.04.2023 tak, Ze uznesenie krajského sudu v Casti, v
ktorej krajsky sud odmietol Zalobu zo dfia 25.06.2012 v spojeni s jej doplnenim zo dfia 12.09.2012 o
preskumanie ,Upovedomenia o vybaveni podania spolo¢nosti JUDr. Patrik Holinga s. r. 0. ozna¢eného
ako Odvolanie zo dfia 07.05.2012" vydaného dfia 21.05.2012 zruSil a vec mu vratil na dalSie konania
a vo zvysnej Casti, v ktorej krajsky sud odmietol Zalobu o preskiumanie rozhodnuti, ktoré predchadzali
upovedomeniu Zalovaného zo dia 21.05.2012, kasa¢nu staznost zamietol. Kasagny sud v odévodneni
svojho uznesenia z 26.04.2023 uviedol (bod 16.) potrebu rozliSit, Ze ,Zzalobca ako predmet sudneho
prieskumu napada dva okruhy spravnych aktov — v prvom rade napada ,Upovedomenie o vybaveni
podania spolo&nosti JUDr. Patrik Holinga s. r. 0. oznaeného ako Odvolanie zo dia 07.05.2012% vydané
dna 21.05.2012 a s tym suvisiace rozhodnutie Zalovaného &. 696/2012 zo diia 23.04.2012. Dalej Zalobca
napada rozhodnutia, ktoré mali predchadzat tomuto rozhodnutiu, pri¢om tieto nijako neSpecifikuje (...).
Tieto dva okruhy spravnych aktov ako predmety sudneho prieskumu je mozné oddelit a na ucely
posudenia urCitosti Zaloby ich posudzovat samostatne.” Kasacny sud dalej (bod 17.) uviedol, Ze
.pokial Zalobca v Zalobe uviedol ako predmet sudneho prieskumu tento spravny akt Zalovaného (pozn.
,Upovedomenie o vybaveni podania spolo¢nosti JUDr. Patrik Holinga s. r. 0. oznageného ako Odvolanie
zo dna 07.05.2012¢ vydané diha 21.05.2012) v spojeni s jeho rozhodnutim sp. zn. 696/2012 (ktoré
podla nazoru Zalobcu mu nebolo riadne doru€ené), predmet sudneho prieskumu bol Specifikovany
dostato¢ne.” Kasaény sud (bod 20.) uviedol, Ze ,V dalSom konani bude predmetom sudneho prieskumu
,Upovedomenia o vybaveni podania spolo¢nosti JUDr. Patrik Holinga s. r. 0. oznageného ako Odvolanie
zo dna 07.05.2012% vydané diia 21.05.2012, v spojeni s rozhodnutim &. 696/2012 zo dfia 23.04.2012."

20. Na pojednavani konanom dna 27.02.2024 sa zuCastnila pravna zastupkyna Zalovaného, ktora
zotrvala na obsahu pisomného vyjadrenia Zalovaného doru¢eného sudu dha 13.11.2024, na ktory
poukazala, zastupca Zalobcu sa pojednavania nezucastnil a svoju neuc€ast ako aj neucast Zalobcu
ospravedInil aj so suhlasom, aby sa vec prejednala a rozhodla bez ich pritomnosti.

Il
Relevantna pravna Uprava

21. Zakon €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (dalej aj ,OSP*) u€inny do 31.05.2016 v piatej Casti
upravoval spravne sudnictvo. V druhej hlave piatej €asti ObCianskeho sudneho poriadku (§ 247 a nasl.)
bolo upravené rozhodovanie sudov o Zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov.

22. Podla § 247 ods. 1 OSP podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho
organu, a zZiada, aby sud preskumal zakonnost tohto rozhodnutia a postupu.



23. Podla § 249 ods. 2 OSP zaloba musi okrem v8eobecnych naleZitosti podania obsahovat oznacéenie
rozhodnutia a postupu spravneho organu, ktoré napada, vyjadrenie, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie
a postup napada, uvedenie dévodov, v €om Zalobca vidi nezdkonnost rozhodnutia a postupu spravneho
organu, a aky koneény navrh robi.

24. Podla § 250 ods. 1 OSP uc&astnikmi konania su Zalobca a Zalovany a podla § 250 ods. 4 pri
rozhodnuti spravneho organu vydaného v spravnom konani je Zalovanym spravny organ, ktory rozhodol
v poslednom stupni.

25. Podla § 250b ods. 1 OSP Zaloba sa musi podat do dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia
spravneho organu v poslednom stupni, pokial osobitny zakon neustanovuje inak. Zameskanie lehoty
nemozno odpustit.

26. V zmysle § 250j ods. 1 a 2 OSP sud preskima rozhodnutie alebo postup spravneho organu len v
rozsahu a z dévodov uvedenych v Zalobe (dalej len ,v medziach zaloby")

27. Podla § 473 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP“) bol s u€innostou
od 01.06.2016 zruSeny Obciansky sudny poriadok a zaroveri s uc€innostou od 01.06.2016 sa novym
procesnym predpisom upravujucim spravne sudne konania (spravne sudnictvo) stal zakon &. 162/2015
Z. z. Spravny sudny poriadok (SSP).

28. Podla § 491 ods. 1 SSP ak nie je dalej ustanovené inak, plati tento z&dkon aj na konania za¢até podla
piatej Casti ObCianskeho sudneho poriadku predo dfiom nadobudnutia jeho u€innosti.

29. Podla § 491 ods. 2 SSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zékona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouZije na konania za¢até predo
driom nadobudnutia ucinnosti tohto zakona, nemozZno uplatfiovat’ ustanovenia tohto zakona, ak by boli
v neprospech Zalobcu, ak je nim fyzicka osoba alebo pravnicka osoba.

30. Podfla § 491 ods. 3 SSP na lehoty, ktoré diiom nadobudnutia U€innosti tohto zédkona neuplynuli, sa
pouziju ustanovenia tohto zakona; ak v8ak zakon doteraz ustanovoval lehotu dlhSiu, uplynie lehota az
v tomto neskorSom Case.

31.Podla § 177 ods. 1 SSP spravnou Zalobou sa Zalobca mbze domdahat ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

32. Podla § 178 ods. 1 SSP Zalobcom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora o sebe tvrdi, Ze ako
u€astnik administrativneho konania bola rozhodnutim organu verejnej spravy alebo opatrenim organu
verejnej spravy ukratena na svojich pravach alebo pravom chranenych zaujmoch.

33. Podla § 180 ods. 1 SSP Zalovanym je organ verejnej spravy, ktory rozhodol o riadnom opravnom
prostriedku, ak je Zalobcom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba. Ak osobitny predpis nepripusta riadny
opravny prostriedok, Zalovanym je organ verejnej spravy, ktory vydal rozhodnutie alebo opatrenie.

34. Podla § 134 ods. 1 SSP Spravny sud je viazany rozsahom a dévodmi zaloby, ak nie je dalej
ustanovené inak.

35. Podla § 190 SSP ak spravny sud po preskimani rozhodnutia alebo opatrenia Zalovaného dospeje
k zaveru, Ze Zaloba nie je dovodna, rozsudkom ju zamietne.

36. Podla § 2 ods. 1 zakona o slobode informacii osobami povinnymi podla tohto zakona spristupfovat
informacie (dalej len ,povinné osoby*) su Statne organy, obce, vyssie Uzemné celky ako aj tie pravnické
osoby a fyzické osoby, ktorym zakon zveruje pravomoc rozhodovat o pravach a povinnostiach fyzickych
os6b alebo pravnickych osob v oblasti verejnej spravy, a to iba v rozsahu tejto ich rozhodovacej €innosti.

37. Podla ¢&l. 26 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava“) sloboda prejavu a pravo na
informacie su zaru€ené. Podla ¢l. 26 ods. 5 Ustavy organy verejnej moci maju povinnost primeranym



spOosobom poskytovat informécie o svojej €innosti v $tdtnom jazyku. Podmienky a spdésob vykonania
ustanovi zakon.

38. Podla &l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim organu verejnej
spravy, mbéze sa obratit na sud, aby preskumal zakonnost' takéhoto rozhodnutia, ak zakon neustanovi
inak. Z pravomoci sudu vSak nesmie byt vyli¢ené preskiumanie rozhodnuti tykajucich sa zakladnych
prav a slobdd.

39. Podla § 3 ods. 1 zakona o slobode informacii kazdy ma pravo na pristup k informaciam, ktoré maju
povinné osoby k dispozicii.

40. Podla § 3 ods. 3 zdkona o slobode informacii informacie sa spristupfiuju bez preukazania pravneho
alebo iného dbévodu alebo zaujmu, pre ktory sa informacia poZaduje.

41. Podla § 14 ods. 2 zakona o slobode informécii zo Ziadosti musi byt zrejmé, ktorej povinnej osobe
je uréenda, meno, priezvisko, nazov alebo obchodné meno Ziadatela, jeho adresa pobytu alebo sidlo,
ktorych informacii sa Ziadost tyka a aky spdsob spristupnenia informacii Zziadatel navrhuje.

42. Podla § 14 ods. 3 zakona o slobode informacii ak Ziadost nema predpisané nalezitosti uvedené v
odseku 2, povinna osoba bezodkladne vyzve Ziadatela, aby v ur€enej lehote, ktora nesmie byt kratSia
ako sedem dni, neuplnu Ziadost doplnil. Pouéi Ziadatela aj o tom, ako treba doplnenie urobit. Ak napriek
vyzve povinnej osoby Ziadatel Ziadost nedoplni a informéaciu nemoZzno pre tento nedostatok spristupnit,,
povinna osoba ziadost' odlozi.

43. Podla § 14 ods. 4 zakona o slobode informacii Ziadost je podana diiom, ked bola oznamena povinnej
osobe prislusnej vo veci konat.

44. Podla § 17 ods. 1 zadkona o slobode informacii Ziadost' o spristupnenie informacii povinna osoba
vybavi bez zbyto&ného odkladu, najneskdr do 6smich pracovnych dni odo diia podania Ziadosti alebo
odo dna odstranenia nedostatkov ziadosti podla § 14 ods. 2 a 3 a do 15 pracovnych dni, ak sa
spristupriuje informacia nevidiacej osobe v pristupnej forme podla § 16 ods. 2 pism. a), ak tento zadkon
neustanovuje inak.

45. Podla § 18 ods. 1 zadkona o slobode informacii ak povinna osoba poskytne Ziadatelovi pozadované
informacie v rozsahu a spésobom podla § 16 v zakonom stanovenej lehote, urobi rozhodnutie zapisom
v spise. Proti takému rozhodnutiu nemoZzno podat opravny prostriedok.

46. Podfa § 18 ods. 2 zdkona o slobode informacii ak povinna osoba Ziadosti nevyhovie hoci len s€asti,
vydd o tom v zdkonom stanovenej lehote pisomné rozhodnutie. Rozhodnutie nevyda v pripade, ak
Ziadost bola odloZena (§ 14 ods. 3).

47. Podla § 18 ods. 3 zakona o slobode informacii ak povinna osoba v lehote na vybavenie Ziadosti
neposkytla informacie &i nevydala rozhodnutie a aniinformaciu nespristupnila, predpoklada sa, Ze vydala
rozhodnutie, ktorym odmietla poskytnut informaciu. Za der doru€enia rozhodnutia sa v tomto pripade
povazuje treti def od uplynutia lehoty na vybavenie Ziadosti (§ 17).

48. Podla § 19 ods. 1 zdkona o slobode informacii proti rozhodnutiu povinnej osoby o odmietnuti
pozadovanej informacie mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia alebo
marneho uplynutia lehoty na rozhodnutie o Ziadosti podla § 17. Odvolanie sa podava povinnej osobe,
ktora rozhodnutie vydala alebo mala vydat.

49. Podla § 19 ods. 2 zadkona o slobode informacii o odvolani proti rozhodnutiu povinnej osoby rozhoduje
nadriadeny povinnej osoby, ktora vo veci rozhodla alebo mala rozhodnut. Ak ide o rozhodnutie obecného
uradu, o odvolani rozhoduje starosta obce (primator). Proti rozhodnutiu Gstredného organu Statnej
spravy mozno podat rozklad, o ktorom rozhoduje veduci ustredného organu Statnej spravy.

50. Podla § 19 ods. 3 zdkona o slobode informacii odvolaci organ rozhodne o odvolani do 15 dni od
dorucenia odvolania povinnou osobou. Ak odvolaci organ v tejto lehote nerozhodne, predpoklada sa, Ze



vydal rozhodnutie, ktorym odvolanie zamietol a napadnuté rozhodnutie potvrdil; za defi dorucenia tohto
rozhodnutia sa povazuje druhy defi po uplynuti lehoty na vydanie rozhodnutia.

51. Podla § 22 ods. 1 zadkona o slobode informacii ak nie je v tomto zakone ustanovené inak, pouziju
sa na konanie podla tohto zakona vSeobecné predpisy o spravnom konani.

52. Podla § 25 ods. 1 zédkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni v roku 2012
(dalej len ,Spravny poriadok®) pisomnosti uréené do vlastnych ruk adresované orgadnom a pravnickym
osobam sa doru€uju ich zamestnancom poverenym prijimat’ pisomnosti. Ak nie je uréeny zamestnanec
na prijimanie pisomnosti, doru&i sa pisomnost uréena do vlastnych rak tomu, kto je opravneny za organ
alebo pravnicku osobu konat.

53. Podl'a § 25 ods. 2 Spravneho poriadku v zneni v roku 2012 ak nemozno dorucit’ pisomnost pravnickej
osobe na adresu, ktoru uviedla alebo je znama, ani na adresu jej sidla uvedenu v obchodnom registri
alebo v inom registri, v ktorom je zapisana, a jej ina adresa nie je spravnemu organu znama, pisomnost
sa povazuje po troch drioch od vratenia nedoru€enej zasielky spravnemu organu za doru¢enu, a to aj
vtedy, ak ten, kto je opravneny konat za pravnicku osobu, sa o tom nedozvie.

54. Podla § 25 ods. 5 Spravneho poriadku v zneni v roku 2012 ak ma ucastnik konania zastupcu s
plnomocenstvom na celé konanie, pisomnost uréena do vlastnych ruk sa doru€uje iba tomu zastupcovi.
Ustanovenia odsekov 1 az 3 sa vztahuju na toto doru¢ovanie. Ak vS8ak u€astnik konania méa osobne v
konani nie€o vykonat, doru€uje sa pisomnost’ nielen zastupcovi, ale aj jemu.

55. Podla § 30 ods. 1 pism. i) Spravneho poriadku v zneni roku 2012 aj aktualnom zneni spravny organ
konanie zastavi, ak v tej istej veci sa pravoplatne rozhodlo a skutkovy stav sa podstatne nezmenil.

56. V zmysle § 30 ods. 2 Spravneho poriadku v zneni roku 2012 aj aktualnom zneni proti rozhodnutiu o
zastaveni konania z dévodu podla § 30 ods. 1 pism. i) je pripustné odvolanie.

57. Podla § 46 Spravneho poriadku v zneni roku 2012 aj aktualnom zneni rozhodnutie musi byt v sulade
so0 zdkonmi a ostatnymi prdvnymi predpismi, musi ho vydat organ na to prisludny, musi vychadzat' zo
spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané nalezitosti.

58. Podla § 47 ods. 1 Spravneho poriadku v zneni roku 2012 aj aktualnom zneni rozhodnutie musi
obsahovat’ vyrok, odévodnenie a poucenie o odvolani (rozklade). Odévodnenie nie je potrebné, ak sa
vSetkym ucastnikom konania vyhovuje v plnom rozsahu.

59. Podla § 47 ods. 2 Spravneho poriadku v zneni roku 2012 aj aktualnom zneni vyrok obsahuje
rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pripadne
aj rozhodnutie o povinnosti nahradit' trovy konania. Pokial sa v rozhodnuti uklada ugastnikovi konania
povinnost’ na plnenie, spravny organ urci pre fiu lehotu; lehota nesmie byt kratSia, nez ustanovuje
osobitny zakon.

60. Podla § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v zneni roku 2012 aj aktualnom zneni v odévodneni
rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré skuto€nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi Gvahami
bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouzil spravnu Uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade
ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami u€astnikov konania a s ich vyjadreniami
k podkladom rozhodnutia.

IV.
Posudenie veci spravnym sudom

61. S u€innostou ku diiu 1. juna 2023 zacal svoju &innost’ Spravny sud v KoSiciach (dalej aj ,konajuci
sud“ alebo ,spravny sud“). V sulade s § 3 ods. 3 pism. ¢) zakona &. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych
sudov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, vykon sudnictva presiel
z Krajského sudu v KoSiciach a z Krajského sudu v PreSove na Spravny sud v KoSiciach vo vietkych
veciach, v ktory je od 1. juna 2023 dana pravomoc spravnych sudov. Vec bola najvy$Sim spravnym



sudom dfa 29.06.2023 vratena Spravnemu sudu v KoSiciach ako sudu vecne a miestne prislusnému
na dalSie konanie.

62. Spravny sud po zisteni Ze Zaloba spifia naleZitosti (§ 249 ods. 2 OSP), bola podana v zakonom
stanovenej lehote (§ 250b ods. 1 OSP), opravnenou osobou (§ 250 ods. 1 OSP aj § 178 ods. 1 SSP),
meritérne preskumal predmet prieskumu v zakonnom rozsahu (§ 250j ods. 1 a 2 OSP aj § 134 ods.
1 SSP), vo veci nariadil pojednavanie, a dospel k zaveru, Ze Zaloba je nedévodnéa a je potrebné ju
zamietnut’ podfa § 190 SSP z nasledovnych dévodov.

Skutocnosti zistené z administrativneho spisu

63. Z pripojeného administrativneho spisu spravny sud ustalil, Ze Zalobca v zastupeni svojim pravnym
zastupcom spolo€nostou JUDr. Patrik HOLINGA s.r.o. Ziadostou zo dfia 10.04.2012 podla zakona o
slobode informacii poziadal obec Drahfiov ako povinnu osobu v zmysle § 2 ods. 1 tohto zakona o
poskytnutie informacii vymedzenych v Ziadosti. Ziadost bola povinnej osobe dorugena dria 12.04.2012,
ktora v lehote na vybavenie Ziadosti, t. j. v lehote ésmich pracovnych dni od jej doru€enia vydala
rozhodnutie €. 696/2012 zo dha 23.04.2012 o zastaveni konania o tejto Ziadosti z dévodu, Ze v tej istej
veci sa pravoplatne rozhodlo a skutkovy stav sa podstatne nezmenil podla § 30 ods. 1 pism. i) Spravneho
poriadku. V oddévodneni rozhodnutia o zastaveni konania sa uvadza, ze zalobca sa ziadostou zo dna
10.04.2012 domahal poskytnutia tych istych informacii ako vo svojich predchadzajucich Ziadostiach z
roku 2011, o ktorych bolo fiktivnymi rozhodnutiami pravoplatne rozhodnuté a skutkovy stav sa podstatne
nezmenil. Predmetné rozhodnutie bolo vydané obecnym uradom obce Drahfiov ako prvostupriovym
organom povinnej osoby sui generis v zmysle § 19 ods. 2 zakona o slobode informacii a bolo zaslané
postou na adresu sidla spolo¢nosti zastupujucej zalobcu evidovanu v obchodnom registri, a v désledku
neprevzatia zasielky v odbernej lehote bola vratena spat povinnej osobe diia 17.05.2012. Zalobca,
ktorému v lehote na vybavenie Ziadosti neboli poskytnuté Ziadané informéacie a nemal vedomost o vydani
rozhodnutia o zastaveni konania, majuc za to, ze marnym uplynutim lehoty na vybavenie Ziadosti doslo k
fiktivnemu rozhodnutiu v zmysle § 18 ods. 3 zakona o slobode informacii odvolanim zo dria 07.05.2012,
v ten isty deft podanom na postovu prepravu, doru¢enym povinnej osobe 09.05.2012 napadol fiktivne
rozhodnutie povinnej osoby. Starosta obce Drahriov, ako odvolaci organ povinnej osoby sui generis v
zmysle § 19 ods. 2 zdkona o slobode informacii, v zakonom stanovenej lehote 15 dni od dorucenia
odvolania podla § 19 ods. 3 zadkona o slobode informacii reagoval na odvolanie Zalobcu upovedomenim
zo dha 21.05.2012 oznagenym ako ,Upovedomenie o vybaveni podania spolo€nosti JUDr. Patrik Holinga
s. r. 0. oznaceného ako Odvolanie zo dfia 07.05.2012%, doru¢enym zéstupcovi Zalobcu diia 25.05.2012,
v ktorom uviedol, Ze o odvolani neméze rozhodnut, kedZze smeruje voli neexistujucemu fiktivnemu
rozhodnutiu, kedZe Ziadost o informacie bola vybavena v lehote na jej vybavenie rozhodnutim o
zastaveni konania a tak neboli splnené zakonné predpoklady pre pravnu fikciu vydania rozhodnutia o
odmietnuti poskytnut informacie v zmysle § 18 ods. 3 zédkona o slobode informacii.

Casova chronoldgia skuto&nosti zistenych z administrativneho spisu:

- 12.04.2012 dorucena obci Ziadost o informacie,

- 23.04.2012 vydané rozhodnutie €. 696/2012 o zastaveni konania o Ziadosti z dévodu, Ze v tej istej veci
sa pravoplatne rozhodlo a skutkovy stav sa podstatne nezmenil podfa § 30 ods. 1 pism. i) Spravneho
poriadku, adresované a doru€ované zastupcovi Zalobcu na adresu sidla vedenu v obchodnom registri,
- 24.04.2012 posledny deri lehoty 6smich pracovnych dni na vybavenie Ziadosti,

- 26.04.2012 prvy pokus postového uradu o doru€enie zasielky s rozhodnutim o zastaveni konania,

- 27.04.2012 druhy pokus postového uradu o dorucenie zasielky s rozhodnutim o zastaveni konania,

- 28.04.2012 zaciatok 18 dihovej odbernej lehoty k zasielke s rozhodnutim o zastaveni konania, UloZnej
na poste,

- 07.05.2012 bol najskér poslednym driom na odvolanie proti fiktivnemu rozhodnutiu,

- 07.05.2012 podané a 09.05.2012 doru¢ené odvolanie zalobcu proti fiktivnemu rozhodnutiu,

- 15.05.2012 koniec /posledny deri 18 dfiovej odbernej lehoty k zasielke s rozhodnutim o zastaveni
konania uloZnej na poste,

- 16.05.2012 vratenie zasielky s rozhodnutim o zastaveni konania neprevzatej zastupcom Zalobcu v
odbernej lehote,

- 17.05.2012 obci doru€ena spat zasielka s rozhodnutim o zastaveni konania z dévodu neprevzatia
adresatom v odbernej lehote,

- 21.05.2012 defi fikcie doruenia rozhodnutia o zastaveni konania (v pripade u¢inného doru¢ovania na
adresu sidla zastupcu Zalobcu),



- 21.05.2012 datovanie ,Upovedomenia o vybaveni podania spolo¢nosti JUDr. Patrik Holinga s. r. o.
oznaceného ako Odvolanie zo dia 07.05.2012¢ adresované na miesto sidla zastupcu zalobcu vedené
v obchodnom registri,

- 24.05.2012 posledny deri 15 diiovej lehoty na rozhodnutie o odvolani proti prvostupriovému fiktivnemu
rozhodnutiu, t.j. defi vzniku fiktivneho rozhodnutia o odvolani, ktorym sa odvolanie zamietlo a napadnuté
rozhodnutie potvrdilo

- 25.05.2012 deri doru€enia predpokladaného (fiktivneho) rozhodnutia o odvolani

- 25.05.2012 bolo doru€ené zastupcovi Zalobcu na miesto sidla vedené v obchodnom registri
,Upovedomenie o vybaveni podania spolo¢nosti JUDr. Patrik Holinga s. r. 0. oznageného ako Odvolanie
zo diia 07.05.2012" zo dna 21.05.2012,

- 05.06.2012 posledny defi na podanie odvolania proti rozhodnutiu o zastaveni konania (v pripade
pocitania 15 dfiovej odvolacej lehoty odo dna fikcie dorucenia),

- 24.07.2012 osobne podana Krajskému sudu v KoSiciach Zaloba proti ,Upovedomeniu o vybaveni
podania spolo¢nosti JUDr. Patrik Holinga s. r. 0. oznageného ako Odvolanie zo dfa 07.05.2012" zo dha
21.05.2012, v spojeni s rozhodnutim &. 696/2012 zo dia 23.04.2012.

Predmet sudneho prieskumu a Zalobné body (namietky zalobcu)

64. Spravny sud po oboznameni sa s obsahom v€as podanej Zaloby (dfia 24.07.2012) a jej doplnenia,
a administrativnym spisom, v3etko v spojeni s uznesenim krajského sudu &. k. 6S/207/2012-122 zo
dnia 30.05.2022 a uznesenim najvy$Sieho spravneho sudu sp. zn. 7Svk/62/2022 zo dia 26.04.2023
ustalil, Ze predmetom sudneho prieskumu je ,Upovedomenie o vybaveni podania spolo¢nosti JUDr.
Patrik Holinga s. r. 0. oznaceného ako Odvolanie zo dria 07.05.2012" vydané dria 21.05.2012, v spojeni
s rozhodnutim €. 696/2012 zo dfia 23.04.2012.

65. Zalobca z&sah do svojich prav a pravom chranenych zaujmov odévodioval tym, Ze mu nebola
poskytnuta Ziadna informacia ani na jednu z jeho skorSich Ziadosti a ani na jeho opakovanu Ziadost
a zalovany nemal pravny dévod nespristupnit mu nim poZadované informacie a napriek tomu ich
neposkytol. Namietal nezakonnost postupu Zalovaného pri vybavovani jeho opakovanej zZiadosti o
poskytnutie informacii a odvolania proti fiktivhemu rozhodnutiu napadnutym upovedomenim starostu
obce Drahiov zo dfia 21.05.2012 v spojeni s rozhodnutim obecného uradu obce Drahriov €. 696/2012 zo
dfia 23.04.2012. Namietany nezakonny postu a rozhodnutia si podla Zzalobcu zvolil Zalovany v umysle
nevydat Zalobcovi nim pozadované informéacie. Zalobca namietal netginnost dorudovania rozhodnutia
zalovaného €. 696/2012 o zastaveni konania, ked predmetné rozhodnutie bolo doru€ované na adresu
sidla zastupcu Zalobcu namiesto znamej adresy jeho kancelarie uvedenej v zahlavi Ziadosti, ktora tym
bola Zalovanému nepochybne znama.

Zmena procesného predpisu

66. Zaloba bola v predmetnej veci podana a teda konanie o nej bolo zadaté za uginnosti Obg&ianskeho
sudneho poriadku, ktory bol s u€innostou od 01.06.2016 zrudeny (§ 473 CSP) a zaroven s ucinnostou od
01.06.2016 sa novym procesnym predpisom upravujucim spravne sudne konania stal Spravny sudny
poriadok (SSP).

67. Spravny sud vzhladom na uvedenu zmenu procesného predpisu po podani zaloby v zmysle § 491
SSP v&asnost jej podania a jej nalezitosti posudil podla procesného predpisu u¢inného v ¢ase podania
Zaloby v spojeni s jej doplnenim a poénuc ucinnostou SSP vec prejednal podfa nového procesného
predpisu.

68. Tiez vzhladom na vy3Sie uvedenl zmenu procesného predpisu po podani Zaloby sa spravny
sud pred meritérnym prieskumom veci zaoberal aj spbésobilostou Zalobcom vymedzeného predmetu
prieskumu, ktory ma charakter opatrenia organu verejnej spravy, a v tejto suvislosti poukazuje na
ustalenu rozhodovaciu innost spravnych sudov aj v spojeni so zavermi vyslovenym i v rozhodnutiach
Ustavného sudu Slovenskej republiky (napr. lll. US 91/2016), podla ktorych aj opatrenia su spdsobilym
predmetom prieskumu v konaniach za€atych za ucinnosti OSP podfa druhej hlavy piatej ¢asti OSP (§
247 a nasl OSP), t. j. v konaniach o Zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov,
napriek tomu, Ze predchadzajuci procesny predpis moznost prieskumu opatreni organov verejnej spravy



vyslovne neupravoval v ustanoveni § 247 ods. 1 OSP, na rozdiel od Upravy v novom procesnom predpise
(§ 177 ods. 1 SSP).

K podaniu Zaloby opravnenou osobou a k plnej moci

69. Pred uvedenim vlastnych meritornych zaverov spravny sud reflektujuc Zalovanym vznesenu
namietku podania Zaloby zjavne neopravnenou osobou uvadza, Ze z obsahu Ziadosti o informacie
vyplyva, Ze spolo¢nost JUDr. Patrik HOLINGA s.r.o. pri podavani Ziadosti ako aj nasledného odvolania
zo dia 07.05.2012 nekonala vo vlastnom mene ale v zastupeni Zalobcu. V tejto suvislosti spravny sud
zdéraziuje, Ze bolo na povinnej osobe, aby v pripade akychkolvek pochybnosti o osobe Ziadatela a tym
nalezitosti Ziadosti podla § 14 ods. 2 zakona o slobode informacii postupovala podla § 14 ods. 3 zdkona
o slobode informacii a u€inila vyzvu k odstraneniu tychto nedostatkov, ¢o sa v danom pripade nestalo.
Preto spochybriovanie identity Zalobcu ako Ziadatefa zo strany Zalovaného vo vyjadreni k Zalobe sa
javi v suvislostiach danej veci a vzhfadom na povinnou osobou zvoleny postup pri vybaveni Ziadosti
zo diia 10.04.2012 ako argumentacia len ucelovo sledujuca vylu&enie meritérneho prieskumu vysledku
tohto postupu, ktorym je napadnuté upovedomenie. Spravny sud k tomu tiez zdérazfiuje, Ze koncept
neformalnosti podavania Ziadosti a poZiadavka rychlosti konani o Ziadostiach podfa zakona o slobode
informacii v spojeni so Siroko Ustavne garantovanym pravom na informacie z pohladu povinnej osoby
oslabuje poZiadavku zistovania skutonej totoZznosti Ziadatela. Inak povedané za stavu ak Zalobca
zastupeny spolo¢nostou JUDr. Patrik HOLINGA s.r.o. tvrdi, Ze bol Ziadatefom o informacie a uvedené
nie je v priamom rozpore s obsahom Ziadosti, potom Zalovanym vy3Sie vznesena namietka o identite
Ziadatela v suidnom konani nemdZze obstat.

70. TotoZné pisomné generalne plnomocenstvo datované dfiom 24.10.2011 bolo pripojené ku v poradi
prvej ziadosti zalobcu o informacie (na ktoré v aktualnej ziadosti odkazoval a tiez ho k nej pripojil) a
tvori sucast’ administrativneho spisu Zalobcu. TaktieZ totoZnym plnomocenstvom preukazoval Zalobca
svoje zastupenie v predmetnom konani a tvori su€ast sudneho spisu. K namietke Zalovaného spravny
sud uvadza, ze absencia podpisov dvoch &lenov predstavenstva pri Ukone udelenia plnomocenstva
nemohla mat’ za nasledok jeho neplatnost. Z&konom ustanovené konanie Zalobcu, ktory ma pravnu
formu druzstva, pri pisomnych ukonoch dvomi ¢lenmi predstavenstva sa vztahuje len na ukony ktoré
nie su beznou ¢&innostou druzstva a a pri ktorych je zakonom predpisana pisomna forma (§ 243
ods. 3 Obchodného zdkonnika, napr. na rozhodnutia Najvy88ieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 4Cdo/81/2007, sp. zn. 30bo/153/2006). Udelenie splnomocnenia ma charakter beznej &innosti
druzstva a su€asne pisomna forma splnomocnenia sa zakonom vyzaduje len k ukonom, pri ktorych je
zakonom predpisana pisomna forma (§ 31 ods. 4 Obd&ianskeho zakonnika), pri¢om Ziadost o informacie
ani spravna Zaloba takymi ukonmi nie su. Vyplyvajic z uvedeného nie je namieste spochybhovat
preukazanost zastupenia zalobcu €i uz pri konani podla infozakona ani pri sidnom spravnom konani,
ked pri oboch predlozil totozné splnomocnenie podpisané len jednym ¢lenom predstavenstva. Osobitne
ak spravny sud okrem uvedeného ma za to, Ze doterajsi priebeh konania aj jeho trvanie vSeobecne
oddvodriuju niZSiu mieru formalnej prisnosti pri posudzovani ukonov Zalobcu.

Vlastné zavery spravneho sudu k meritu veci
A/

71. Podfa stabilizovanej judikatury kasacného sudu je preferovana koncepcia prednosti faktického
— realneho vybavenia ziadosti o informacie resp. odvolania pred tzv. fiktivnym prvostupfiovym resp.
fiktivnym druhostupfiovym rozhodnutim v konani o Ziadosti o poskytnutie informacie podla zakona
o slobode informacii. Opakovane bolo judikované, Ze uc€elom inétitutu fiktivneho rozhodnutia, teda
realne neexistujuceho rozhodnutia, je ochrana Ziadatela o informacie pred necinnostou povinnej osoby.
Faktické/realne vybavenie Ziadosti o informacie resp. faktické/realne vybavenie odvolania je ukonéenim
necinnosti povinnej osoby a preto ma vzdy prednost pred konstatovanim existencie fiktivnheho
rozhodnutia prvostupfiového ¢&i druhostuprfiového. Takato prednost faktického/realneho vybavenia
Ziadosti €i odvolania je dana aj v pripadoch, ak k nemu dbjde po uplynuti lehoty, na marne uplynutie
ktorej zékon viaZe fikciu rozhodnutia, teda akt faktického/redlneho vybavenia Ziadosti €i odvolania spatne
neguje vznik fikcie rozhodnutia.



72. Podla nazoru sprévnehq sudu, k tomu, aby akt povinnej osoby zakladal prednost pred fikciou
rozhodnutia za prvé musi splfiat’ isté kvalitativne poZiadavky a za druhé musi byt Ziadatefovi uc€inne
doruceny.

73. Pokial ide o kvalitativhe poZiadavky aktu povinnej osoby pri vybaveni Ziadosti o informécie v prvom
stupni je potrebné uviest, Ze v § 18 zakona o slobode informacii su upravené tri spdsoby v podstate
meritérneho vybavenia Ziadosti o informacie: ad 1/ spristupnenie informéacie a vydanie rozhodnutia
zapisom v spise (ods. 1), ad 2/ vydanie pisomného negativneho rozhodnutia o nespristupneni informacie
(ods. 2) alebo ad 3/ vydanie tzv. fiktivneho negativneho rozhodnutia o nespristupneni informacie v
pripade, Ze povinna osoba v lehote informaciu neposkytne, nespristupni ani nevyda rozhodnutie (ods. 3).

74. Zaroven v praxi povinnych osOb vznikaju rézne variacie vybavenia Ziadosti o informacie
neformalnymi listami a oznameniami bez su¢asného spristupnenia informacii a bez su€asného vydania
pisomného rozhodnutia, ktoré by obsahovalo vSetky nevyhnutné forméalne a obsahové nalezitosti podla
prisludnych ustanoveni zakona o slobode informécii a Spravneho poriadku (vyroku, odévodnenia a
poucenia o opravnom prostriedku), ktorych podriadenie pod jeden z vysSie uvedenych troch spdsobov
vybavenia Ziadosti je vZdy zavisly na individudlnom posudeni relevantnosti ich obsahu vo vztahu
spbsobom a dovodom vybavenia Ziadosti o informacie.

75. Zakon o slobode informacii tieZ umozhuje vybavenie ziadosti o informacie aj rozhodnutiami a
postupmi procesného charakteru: ad 1/ odloZenim veci (§ 14 ods. 3), ad 2/ postupenim veci (§ 15 ods. 1)
alebo ad 3/ zastavenim konania pre niektory z dévodov vymedzenych v § 30 ods. 1 Spravneho poriadku
v spojeni s § 22 ods. 1 zdkona o slobode informacii, podla ktorého ak nie je v tomto zakone ustanovené
inak, pouziju sa na konanie podla tohto zakona vSeobecné predpisy o spravnom konani.

76. Pokial neformalne listy a oznamenia (bez formalnych naleZitosti rozhodnutia) su akceptovanym
spbsobom faktického vybavenia Ziadosti o informacie pri splneni vy3Sie poZzadovanych obsahovych
kvalitativnych kritérii, potom o to viac je nutné za také povaZovat formalne rozhodnutia hoci podla
oznalenia procesného charakteru, ked tieto su podla obsahu v materidlnom zmysle odmietnutim
poskytnutia informacie.

77. Pre uplnost je potrebné uviest, Ze z uvedeného potom vyplyva, Ze prednost realneho/faktického
vybavenia Ziadosti zaklada aj prednost odvolania proti realnemu/faktickému a nie fiktivnemu vybaveniu
Ziadosti (a to aj ked ide o odvolanie smerujuce voCi prvostupfiovému aktu nemajuceho naleZitosti
rozhodnutia).

78. Pokial ide o vybavenie odvolania smerujucemu proti prvostupfiovému aktu, z jeho obsahu musi byt
zrejmé, Ze sa aktom druhostupfiového organu odvolanie fakticky/realne meritérne vybavuje. Odmietnutie
vybavenia odvolania resp. oznamenie o odmietnuti rozhodnut o odvolani neméze spifiat’ kvalitativne
néleZitosti vybavenia odvolania a zamedzit vzniku a pretrvavaniu necinnosti odvolacieho organu.

79. Pokial ide o doruCovanie, akékolvek vybavenie Ziadosti o informéacie (resp. aj odvolania proti
prvostupfiovému rozhodnutiu) mdze vyvolat u€inky zaniku necinnosti povinnej osoby a tym zalozZit
prednost tohto faktického vybavenia pred konstatovanim vzniku fiktivneho rozhodnutia (prvostupriového
resp. druhostuprfiového) len v pripade, ak su€asne déjde k jeho u€innému doru€eniu Ziadatelovi.
Inak je také vybavenie uz akéjkolvek formy nutné povazovat za akt nevyvolavajuci pravne uginky
a bez prednosti pred kon&tatovanim existencie fiktivneho rozhodnutia. Opaény zaver by viedol k
popretiu samotného Ucelu fikcie rozhodnutia ako prostriedku ochrany Ziadatela pred nec&innostou
povinnej osoby a k vzniku situacie rozpornej s ucelom fikcie rozhodnutia, ked napriek pretrvavajice;j
necinnosti povinnej osoby spocivajucej v netudinnom doruéeni jeho aktu, by samotna skutonost vydania
tohto aktu zakladala prekazku konStatovania existencie fikcie rozhodnutia. S uvedenym uUzko suvisi
skutocnost, Ze len voéi u€inne doru€enému aktu organu verejnej spravy, je mozné vyuZit dostupny
prostriedok napravy (odvolanie proti prvostupfiovému rozhodnutiu povinnej osoby resp. spravnu zalobu
voci druhostupfiovému rozhodnutiu).

B/



80. Vo svetle vySSie uvedeného, ak v posudzovanej veci povinna osoba v prvom stupni vybavila
Ziadost' Zalobcu o poskytnutie informacii rozhodnutim procesného charakteru t. j. zastavenim konania
o Ziadosti, takyto spbsob vybavenia je v zasade namieste z materialneho hlfadiska hodnotit ako
faktické/realne vybavenie Ziadosti odmietnutim spristupnenia informacii z dévodov koreSpondujucich s
dbévodmi zastavenia konania, majuce prednost pred fikciou prvostupriového rozhodnutia za predpokladu
uCinného dorucenia tohto rozhodnutia o zastaveni konania Ziadatelovi. Uvedené podporuje aj
neudrzatefnost’ su¢asnej existencie u&inne doru¢eného procesného rozhodnutia a fikcie meritérneho
rozhodnutia v totoZnom konani.

C/

81. Teda v pripade u€innosti dorucenia prvostupfiového rozhodnutia o zastaveni konania, takéto
rozhodnutie vyvolalo zanik necinnosti povinnej osoby a zaloZilo dévod na konStatovanie prednosti
tohto rozhodnutia pred vznikom prvostupfiového fiktivneho rozhodnutia. Inak povedané v pripade
ucinnosti dorucenia prvostupriového rozhodnutia o zastaveni konania odvolanie Zalobcu smerovalo
proti neexistujucemu prvostupfiovému fiktivnemu rozhodnutiu, o ktorom odvolani potom Zalovany nebol
povinny rozhodnut, tak ako to oznamil zalobcovi napadnutym upovedomenim. A teda pri u€innom
doruceni rozhodnutia o zastaveni konania napadnutym upovedomenim nemohlo déjst k zasahu do prav
a opravnenych zdujmov Zalobcu.

82. Prieskum samotného prvostupriového rozhodnutia o zastaveni konania v takom pripade bol mozny
jedine na zaklade odvolania smerujuceho voc&i tomuto rozhodnutiu, ktoré vdak Zalobcom podané nebolo.

83. KedZe Zalovany rozhodnutie o zastaveni konania povazoval za G€inne dorucené (fikciou dorucenia),
spravny sud sa zaoberal aj posudenim toho &i odvolanie Zalobcu zjavne smerujuce proti fiktivnemu
rozhodnutiu mohol a mal druhostupfiovy organ vyhodnotit' ako odvolanie proti rozhodnutiu o zastaveni
konania, kedZe bolo podané v &ase po vydani tohto rozhodnutia, v ase predchadzajiucom doruceniu
(fikcii doru€enia) tohto rozhodnutia, pri€om odvolaci organ napadnutym upovedomenim toto odvolanie
uz vybavoval v defi, kedy podla Zalovaného do3lo k jeho doru€eniu (fikciou doru€enia) a tym plynutiu
odvolacej lehoty. Resp. €i napadnuté upovedomenie Zalobcu je mozné povazovat za vybavenie
odvolania smerujuceho fakticky vo€i rozhodnutiu o zastaveni konania. Spravny sud dospel k zaveru, Ze
takato konstrukcia by bola neudrzatelna, nakofko by negovala vSetky procesné pravidla konania pred
spravnym organom a bola by priamo v rozpore s vlastnym obsahom napadnutého upovedomenia.

D/

84. V opacnom pripade, teda v pripade neucinnosti doru€enia prvostupriového rozhodnutia o zastaveni
konania, ako to namieta Zalobca, vybavenie Ziadosti o informacie tymto rozhodnutim nemohlo vyvolat
zanik necinnosti povinnej osoby a zalozit dévod na konstatovanie prednosti tohto rozhodnutia pred
vznikom prvostupfiového fiktivneho rozhodnutia. Inak povedané v pripade neucinnosti dorucenia
prvostupfiového rozhodnutia o zastaveni konania odvolanie Zalobcu smerovalo proti existujucemu
prvostupriovému fiktivnemu rozhodnutiu, o ktorom odvolani bol Zalovany povinny rozhodnut.

85. Ak za takej situacie odvolaci organ povinnej osoby o odvolani nerozhodne v zakonnej lehote
podfa zakona o slobode informacii takato necinnost’ vedie k vzniku fikcie druhostupfiového negativneho
rozhodnutia o odvolani. Ako uz bolo vy$Sie uvedené aj pre posudenie fikcie druhostupfiového
rozhodnutia je podstatné, ¢i odvolaci organ nevybavil odvolanie aktom, ktory je mozné povazovat
po kvalitativnej stranke t. j. podla jeho skuto€ného obsahu za faktické/realne vybavenie odvolania,
nakol'ko takyto akt by potom mal prednost pred konStatovanim fikcie rozhodnutia o odvolani. V danom
pripade Zalovany na Zalobcom podané odvolanie proti fiktivnemu rozhodnutiu reagoval napadnutym
upovedomenim, v ktorom jednoznaéne a vyslovne odmietol o odvolani rozhodnut majuc za to, Ze takato
povinnost' mu nevznikla. Spravny sud preto uzatvara, Ze obsah tohto aktu — napadnutého upovedomenia
rozhodne nie je mozné povazovat po materialnej stranke za faktické/realne vybavenie odvolania Zalobcu
a teda za akt spbsobily vyvolat zanik necinnosti odvolacieho organu a tak majuci prednost pred
kons&tatovanim fikcie rozhodnutia o odvolani.

86. V tejto suvislosti je potrebné zdoraznit, Ze na uvedenom ni€ nemeni vecna spravnost €i nespravnost
rozhodnutia o zastaveni konania, ktory v pripade neucinného doru¢enia nemohol vyvolat Ziadne pravne



uginky. A uz vzhfadom k uvedenému je vylu€eny meritdrny prieskum samotného prvostupfiového
rozhodnutia o zastaveni konania na zaklade odvolania.

87. Tu je namieste vo v3eobecnosti uviest, Ze opatrenie orgdnu verejnej spravy, ktorym oznami
ucastnikovi, Ze o jeho odvolani proti akémukolvek prvostupfiovému rozhodnutiu nebude rozhodovat,
pretoze sa zastava nazor, Zze nema zakonnu povinnost o iom rozhodovat napr. z dévodu oneskoreného
podania odvolania, alebo ako je tomu v danom pripade z dévodu, Ze podla organu verejnej spravy
neexistuje rozhodnutie, proti ktorému podané odvolanie smeruje, je nesporne spdsobilym predmetom
sudneho prieskumu. Konstrukcia spravneho poriadku v pripadoch, ak nevznika povinnost spravneho
organu rozhodovat o podanom odvolani nevyzaduje vydanie rozhodnutia o odmietnuti odvolania,
ale ponechava rieSenie takej situacie v rovine neformalneho oznadmenia (opatrenia) tejto skuto¢nosti
ucastnikovi.

88. Za takychto situacii v podstate vo vSeobecnosti nastava konkurencia dvoch typov moznej obrany
dotknutého ucastnika, a to obrana proti ozndmeniu (opatreniu) formou vSeobecnej spravnej Zaloby
podanej v lehote dvoch mesiacov od jeho doru€enia resp. obrana proti ne€innosti druhostupfiového
organu verejnej spravy (ku ktorej nepochybne dochadza, ak o odvolani malo byt a nie je rozhodnuté)
formou Zaloby proti necinnosti, ktorej podanie nie je limitované Ziadnou lehotou. K takejto konkurencii
foriem obrany a typov spravnych zaléb sa uz vyjadril Ustavny sid SR v néleze sp. zn. lIl. US 593/2022
z0 07.02.2023.

89. Osobitostou predmetnej veci je vSak okolnost, Ze zakon o slobode informacii (v pripadoch, ak sa
o odvolani rozhodnut malo a predsa sa nerozhodlo) konStruuje prostriedok obrany aj proti ne€innosti
druhostupriového organu vo fikcii (predpoklade) rozhodnutia o odvolani, ktorym sa odvolanie zamietlo
a napadnuté rozhodnutie potvrdilo. Tato fikcia existencie rozhodnutia o odvolani nastava marnym
uplynutim lehoty na rozhodnutie o odvolani a vytvara priestor na obranu dotknutému u€astnikovi priamo
voci takému fiktivnemu rozhodnutiu o odvolani, formou totoZného druhu (vSeobecnej) spravnej Zaloby
ako proti oznameniu (opatreniu), v oboch pripadoch s asovym limitom vyuZitia tejto formy obrany v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia opatrenia — napadnutého upovedomenia (25.05.2012) resp. v
lehote dvoch mesiacov od dorucenia fiktivneho rozhodnutia o odvolani (25.05.2012).

90. Vzhfadom na uvedené ma spravny sud za to, Ze v spravnom konani o Ziadosti o poskytnutie
informéacie osobitna uprava fikcie rozhodnutia o odvolani konvaliduje nezakonnost upovedomenia
druhostupfiového organu povinnej osoby, Ze o odvolani nebude rozhodovat, ak taki povinnost mal.
A preto samotnym napadnutym upovedomenim Zalovaného ku dfiu 25.05.2012, kedy bolo Zalobcovi
dorucené, nemohlo déjst k ujme na jeho pravach a opravnenych zaujmoch, kedZe totoZnym driom sa
povazovalo za doru€ené aj fiktivne rozhodnutie o odvolani, ktoré v8ak uz len vzhladnom na fiktivnost
realnu ujmu na pravach vyvolavalo a vo&i ktorému mal Zalobca moznost vyuzit' uginny prostriedok
napravy — spravnu Zalobu, ktoru v8ak nepodal.

91. Inym vykladom by bol poprety samotny zmysel institutu fiktivneho rozhodnutia, ktory nielen
Ze je prostriedkom ochrany proti ne€innosti povinnej osoby, ale najmd umozfiuje priamo posunut
odmietnutie spristupnenia informacii do roviny meritérneho prieskumu sledujuc efektivnost’ a v€asnost’
vybavenia Ziadosti o informacie a poskytuje moznost’ priamej sudnej ochrany pred nedévodnym resp.
nespreskumatefnym odopretim ich spristupnenia. A tym poskytuje efektivny nastroj na eliminovanie
parcialnych sporov, ktorych predmetom nie je meritérne posudenie dévodnosti odopretia informacie a
tym ani ich vysledok neméze byt uréujici pre dalsi meritérny postup povinnej osoby. Co v plnom rozsahu
plati aj v danom pripade.

92. Teda ani pri neu€innom doruceni rozhodnutia o zastaveni konania napadnutym upovedomenim
nemohlo ddjst k zasahu do prav a opravnenych zaujmov Zalobcu, nakofko v takom pripade sa parcialna
nezakonnost napadnutého upovedomenia premietla do vzniku kone¢ného meritérneho fiktivneho
rozhodnutia o odvolani ako aktu spésobilého sudneho prieskumu. Tu je potrebné zdbraznit, Ze nembze
byt spbsobilym predmetom prieskumu parcialny nezédkonny postup spravneho organu, ktory nie je
koneénym rozhodnutim vo veci, pokial parcialna ujma na pravach sa premietla do preskiumatelného
kone&ného rozhodnutia vo veci, ako je tomu v danom pripade.

E/



93. V tejto suvislosti je potrebné poznamenat, Ze aj ked sa rozhodnutie o zastaveni konania nedostalo
realne do dispozi¢nej sféry Zalobcu, Zalobca ziskal nespornd vedomost o existencii tohto rozhodnutia
a jeho spbsobe doruovania z napadnutého upovedomenia, ktoré jeho pravny zastupca prevzal dna
25.05.2012, kedy mu este stale plynula 15 driova odvolacia lehota (pozn. poslednym def odvolacej
lehoty bol 05.06.2012), ktoru mal moznost vyuzit, ale nevyuzil. Na zaklade vy3Sie uvedeného spravny
sud uzatvara, Ze v sulade so zasadou ,Vigilantibus iura scripta sunt" pokial Zalobca konzekventne
zotrvaval na svojom nazore o neucdinnosti doru€enia a preto nevyuZil opravny prostriedok proti
rozhodnutiu o zastaveni konania, nie je mozné, aby désledky tohto jeho postupu (spoc€ivajice v marnom
uplynuti odvolacej lehoty) korigoval spravny sud meritérnym prieskumom prvostuprfiového rozhodnutia
o zastaveni konania nenapadnutého dostupnym opravnym prostriedkom, ako to navrhoval Zalobca,
ked pozadoval prieskum napadnutého upovedomenia v spojeni s rozhodnutim o zastaveni konania.
Pripustenie prieskumu prvostupfiového rozhodnutia by bolo v danom pripade v priamom rozpore so
zdsadou subsidiarity pravomoci spravneho sudu preskumavat rozhodnutia organov verejnej spravy
v konani o spravnej Zalobe. Pri€¢om samotné preskiumavané upovedomenie nie je mozné povazovat
ani za rozhodnutie druhého stupfia o vztahu k rozhodnutiu o zastaveni konania, v ktorom pripade by
prichadzalo do uvahy podrobit rozhodnutie o zastaveni konania meritérnemu prieskumu v spojitosti
s nadvazujucim druhostupfiovym rozhodnutim (§191 ods.3 pism. a) SSP). Rozhodnutie o zastaveni
konania nie je mozné povazovat ani za rozhodnutie zamysfané v § 27 ods. 1 SSP a podrobit ho
prieskumu v spojitosti s napadnutym upovedomenim z tohto dévodu (§ 191 ods. 3 pism. b) SSP).

F/

94. Na zaver spravny sud dodava, Ze aj ked rozhodnutie o zastaveni konania ako prvostupriové
rozhodnutie nenapadnuté opravnym prostriedkom, nemdze byt a nie je predmetom prieskumu v tomto
konani, povaZzuje za neudrzatelny zaver o danosti prekazky rozhodnutej veci v konani o Ziadosti o
poskytnutie informécii, ktora ma spocivat v existencii skorSich fiktivnych rozhodnuti o Ziadostiach
o totoZné informacie. UZ nehovoriac o tom, Ze v predmetnej veci nie je dana ani totoZnost' veci,
kedZe Zalobca ziadal sice o totozné informacie ako vo svojich predoslych Ziadostiach ale Ziadal ich
oproti predoSlym Ziadostiam aj za dalSie obdobie. Vybavenie Ziadosti Zalobcu takymto rozhodnutim
o zastaveni konania nasvedCuje tendenénému postupu Zalovaného smerujuceho nespristupneniu
Zalobcom poZadovanych informacii.

95. Sulasne je vSak doblezité zdbraznit, Zze vyklad procesnych predpisov o spravnom konani vratane
konania o Ziadosti o poskytnutie informacie ani pri reflektovani vysSie uvedeného a pri sledovani
zachovania zakladného prava zalobcu na informacie v zmysle &l. 26 Ustava SR neumozfiuje iné zavery
ako su spravnym sudom formulované vo vztahu k dovodnosti Zaloby, a to s ohladom na postup
samotného Zalobcu pri volbe prostriedkov obrany a désledky tohto vyberu.

G/

96. Spravny sud preto uzatvara, ze v pri€innej suvislosti s namietanou neucinnostou dorucenia
rozhodnutia o zastaveni konania o Ziadosti o poskytnutie informacii, ani v pri€innej suvislosti so zalobcom
namietanym nezakonnym postupom Zalovaného pri vybaveni jeho Ziadosti o informacie a nim podaného
odvolania proti prvostupfiovému fiktivnemu rozhodnutiu, napadnutym upovedomenim Zalovaného
nemohlo déjst’ k zdsahu do prav a opravnenych zaujmov Zalobcu. Vyplyvajuc z uvedeného Zalobca
musi znasat désledky toho, Ze nevyuzitim opravného prostriedku proti rozhodnutiu o zastaveni konania
zotrvavajuc na na neucinnosti jeho doru€enia vylucil moznost' jeho meritérneho prieskumu, ako aj toho,
Ze jeho Zaloba nesmeruje voCi rozhodnutiu (druhostupfiovému fiktivnemu), ktorym k zasahu do jeho
prav nesporne dbjst mohlo.

97. Spravny sud preto Zalobu zamietol podfa § 190 SSP. (vyrok I.)

98. Zalobca sa v zalobnom navrhu (petite) domaha okrem zruenia napadnutého upovedomenia v
spojeni s rozhodnutim o zastaveni konania aj spristupnenia informacii, o ktorych spristupnenie Ziadal.
Spravny sud navrhu Zalobcu na spristupnenie informacii nevyhovel, nakolko samotnu Zalobu Zalobcu
ako neddvodnu zamietol. (vyrok Il.)



99. Podla § 168 SSP Zalovanému prizna spravny sud podla pomeru jeho uspechu vo veci voci Zalobcovi
pravo na nahradu dévodne vynaloZenych trov konania iba, ak to mozno spravodlivo poZzadovat. Organu
Statnej spravy v8ak nahradu trov pravneho zastupenia mozno priznat' len vynimoc¢ne. Podla § 467 ods.
3 SSP ak kasaény sud zrusi rozhodnutie spravneho sudu a vec mu vrati na dalSie konanie, spravny
sud rozhodne aj o naroku na nahradu trov kasacného konania. Podla § 467 ods. 1 SSP ustanovenia o
trovach konania sa primerane pouziju na kasa¢né konanie.

100. Spravny sud sa pri rozhodovani o trovach spravoval jednotou désledkov Uspechu u&astnika tak na
narok na trovy zakladného i kasa&ného konania. V konani bol vzhladom na zamietnutie Zaloby Uuspesny
v plnom rozsahu Zalovany, ktory nie je organom Statnej spravy ale orgdnom samospravnym a ktory bol v
konani zastupeny advokatom. Napriek uspechu Zalovaného v konani, spravny sud dospel k zaveru, Ze
nie je mozné spravodlivo pozadovat priznanie naroku na nahradu trov konania UspeSnému zalovanému
voci Zalobcovi. Uvedeny zaver oddvodriuje spravny sud tym, Ze hoci neuspech Zalobcu spdsobil nim
nevhodne voleny spdsob obrany proti postupu Zalovaného pri vybavovani jeho Ziadosti o informacie,
tento postup Zalovaného sa javi ako tendenény z dévodov uz vysSie uvedenych. Spravny sud preto
Zalovanému nepriznal vocCi Zzalobcovi narok na nahradu trov konania ani na nahradu trov kasaéného
konania. (vyrok Ill.) KedZe pri Uspechu Zalovaného sud rozhoduje o trovach Zalovaného podla § 168
SSP, nerozhoduje o trovach Zalobcu podfa § 167 SSP.

101. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Spravneho sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Doruc€eny rozsudok je pravoplatny. (§ 145 SSP)

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasacna staznost, ktord mozno podat v lehote jedného mesiaca od
jeho doru€enia na Spravny sud v KoSiciach. (§ 443 ods. 1 SSP)

ZmesSkanie lehoty na podanie kasacnej staznosti nemozno odpustit. (§ 443 ods. 5 SSP)

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastipeny advokatom.
Kasacna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom. Tieto povinnost neplatia, ak

a/ ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na kasaénom
sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b/ ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 1 pism. c/ a d/,

c/ je zalovanym Centrum pravnej pomoci.

(§ 449 ods. 1, 2 SSP)

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 SSP (ktorému
spravnemu sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka
konania) uviest

a/ oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b/ udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi doru¢ené,

c/ opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
sa podava (dalej len "staznostné body"),

d/ navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.

(§ 445 ods. 1, 2 SSP).

Podanie mozZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruc¢i spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada.
Spravny sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt
pripojené rozhodnutie, ktorym prisludny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi u¢astnik konania dostal
jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

(§ 56 SSP)



Kasacnu staznost mozno odévodnit len tym, Ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zdkon tym, Ze

a/ na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

¢/ u€astnik konania nemal spdsobilost’ samostatne konat' pred spravnym sidom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skoér za€alo konanie,

e/ vo veci rozhodol vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny sud,

f/ nespravnym procesnym postupom znemoznil u€astnikovi konania, aby uskutocnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g/ rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h/sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu,

i/ nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zruSujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j/ podanie bolo nezakonne odmietnuté.

(§ 440 ods. 1 SSP)

Dévod kasacnej staznosti uvedeny v § 440 ods. 1 pism. g/ aZ i/ Spravneho sudneho poriadku sa vymedzi
tak, ze stazovatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost tohto pravneho posudenia. Dévod kasaénej staznosti nemozno vymedzit tak, Ze stazovatefl
poukaze na svoje podania pred spravnym sudom.

(§ 440 ods. 2 SSP)



