Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 11S/70/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 9020200015

Déatum vydania rozhodnutia: 21.07. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Alena Radicova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2020:9020200015.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trenc¢ine v pravnej veci zalobcu: C. W.,,U.vA. T.D. U. B. G.a A. T. D. D. V., so sidlom I.
T. X/X, XXX XX V., nar. XX.XX.XXXX proti Zalovanym: 1/ Ustav na vykon trestu odfiatia slobody a Ustav
na vykon vazby llava, so sidlom Mierové namestie 1/1, 019 17 llava, 2/ Slovenska republika, za ktoru
kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Racianska ul. 71, 813 11 Bratislava, 3/
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky,

so sidlom Racianska ul. 71, 813 11 Bratislava, v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnuti
Zalovaného v 1. rade ¢. ziad-1-6/23-2020, €. ziad-I-5/23-2020, €. ziad-1-4/23-2020,

€. ziad-1-2/23-2020, ¢&. ziad-l-3/23-2020, ¢. ziad-1-10/23-2020, a z mesiaca marec 2020 ¢&. ziad-
[-25/23-2020, ¢&. ziad-1-26/23-2020, €. ziad-1-24/23-2020, €. ziad-1-23/23-2020, ¢&. ziad-1-22/23-2020, ¢.
Ziad-1-21/23-2020 z mesiaca februar 2020, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Tren¢ine zalobu odmieta.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca diia 18.05.2020 dorudil Najvy$Siemu sudu Slovenskej republiky spravnu Zalobu, ktorou
sa domahal preskiumania a zruSenia v zahlavi uvedenych rozhodnuti Zalovaného v 1. rade, ktorymi
podfa Zalobcu riaditel vaznice Zalovaného v 1. rade rozhodol, Ze Ziadnej zo Ziadosti (o kontaktnu
navstevu so svojim otcom a synom, o povolenie spoloénych navstev a vychadzok s inymi odsudenymi,
0 povolenie mat vlastny mp3 prehravac/CD prehravaé, o povolenie moznosti nakupu teplych jedal
vo vazenskej predajni, moznost mat vlastny vari¢, veci na cvi€enie atd.) Zalobcu nevyhovuje. Podla
zalobcu suU napadnuté rozhodnutia nezakonné a to z dévodu, ze o ziadostiach rozhodoval riaditel
vaznice Zalovaného v 1. rade, ktory je voCi Zalobcovi nepriatelsky, nakofko Zalobca podal vo&i nemu
viacero trestnych oznameni a zaléb, pricom napadnuté rozhodnutia, ktoré vydal nie su v sulade so
zakonom a dobrymi mravmi. Podla Zalobcu su napadnuté rozhodnutia odévodnené IZami a dévodmi,
ktoré zakon neustanovuje, resp. nepozna. V spravnej Zalobe Zalobca dalej uviedol, Ze nevie spisat
kvalifikovanu Zalobu a z toho dévodu poZiada Centrum pravnej pomoci o pravnu pomoc a potom ako mu
bude ustanoveny advokat, tak nasledne bude spravna zaloba doplnena a opravena tymto ustanovenym
advokatom.

2. Najvys8i sud Slovenskej republiky uznesenim ¢&. k. 1S2k/9/2020 zo diia 28.04.2020 rozhodol o
postupeni veci Krajskému sudu v Tren€ine ako vecne a miestne prislusnému sidu na prejednanie
predmetnej spravnej Zaloby.

3. Krajsky sud v Trenc&ine vyzvou zo dna 19.05.2020, ktora bol doru¢ena Zzalobcovi diia 04.06.2020
vyzval Zalobcu, aby v lehote 10 dni od doru€enia uvedenej vyzvy, pisomne oznamil sudu, Ci pred
podanim spravnej Zaloby poziadal Centrum pravnej pomoci o ustanovenie advokata a v pripade ak bol
advokat ustanoveny, aby predlozZil sudu rozhodnutie o jeho ustanoveni alebo aby uviedol kedy a na



ktoré Centrum pravnej pomoci podal Ziadost o poskytnutie pravnej pomoci. Zaroven prilohou predmetne;j
vyzvy bolo tlaivo na oslobodenie od sudnych poplatkov.

4. Na vys8ie uvedenu vyzvu reagoval Zalobca podanim zo dfia 14.06.2020, v ktorom uviedol len vyplnené
tlagivo na oslobodenie od sudnych poplatkov, avSak ohladne Ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci
Centrom pravnej pomoci sa Ziadnym spdsobom nevyjadril.

5. Krajsky sud v Trenc&ine dfia 29.06.2020 opatovne vyzval Zalobcu, aby v lehote 10 dni pisomne oznamil
sudu, Ci pred podanim spravnej Zaloby poziadal Centrum pravnej pomoci o ustanovenie advokata
na zastupovanie, popripade aby Zalobca oznamil kedy a ktoré Centrum pravnej pomoci poziadal o
ustanovenie advokata. Dalej vo vyzve bolo uvedené, Ze v pripade ak Zalobcovi bol ustanoveny advokat,
tak aby sudu predlozil rozhodnutie Centra pravnej pomoci ohladne ustanovenia advokata alebo aby
sudu predlozil doklad o tom, Ze Zalobca ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna. Zaroven
v uvedenej vyzve bol Zalobca pouceny, Ze v pripade ak pred podanim zaloby nepoziadal Centrum
pravnej pomoci o ustanovenie advokata a v stanovenej lehote Zalobca nepredloZi sidu o tejto Ziadosti
dbkaz alebo nepredlozi sudu dokaz o tom, Ze ma vysokoSkolské vzdelanie druhého stupha, tak Zaloba
bude Krajskym sudom v Tren€ine odmietnuta v zmysle § 98 ods. 1 pism. f) zakona &. 162/2015 Z. z.
Spravny sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,SSP*). Predmetna vyzva bola Zalobcovi
doru¢ena dna 06.07.2020.

6. Na vys&ie uvedenu opatovnu vyzvu, Zzalobca reagoval podanim zo dia 10.07.2020, v ktorom uviedol,
Ze v prilohe tohto podania priklada rovnopis Ziadosti pre Centrum pravnej pomoci zo dfia 06.07.2020
spolu s origindlom podacieho listka. Predmetom Ziadosti bolo poskytnutie pravnej pomoci uréenim
advokata Zalobcovi vo veci zaloby

so sp. zn. 11S/70/2020 vedenej na Krajskom sude v Trendine vo veci preskimania rozhodnutia o
nespristupneni informacii a iné.

7. Podla § 6 ods. 2 SSP spravne sudy rozhoduju v konaniach o
a) spravnych zalobach,

b) spravnych Zalobach vo veciach spravneho trestania,

¢) spravnych Zalobach v socialnych veciach,

d) spravnych Zalobach vo veciach azylu, zaistenia a administrativneho vyhostenia,
e) zalobach proti ne€innosti organu verejnej spravy,

f) Zalobach proti inému zasahu organu verejnej spravy,

g) Zalobach vo volebnych veciach,

h) Zalobach vo veciach Uzemnej samospravy,

i) Zalobach vo veciach politickych prav,

j) kompetenénych Zalobach,

k) navrhoch v inych veciach.

8. Podla § 49 ods. 1 SSP Zalobca musi byt v konani pred spravnym sudom zastipeny advokatom; to
neplati, ak ma Zalobca, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho

na spravnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupha.
Povinnost zastipenia sa vztahuje aj na spisanie Zaloby. Splnomocnenie udelené advokatovi nemozno
obmedzit.

9. Podla § 49 ods. 2 SSP Zalobca nemusi byt zastiupeny podla odseku 1

a) vo veciach, v ktorych je dana vecna prisludnost okresného sudu podla § 12 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/162/20200501>,

b) v konani podla § 6 ods. 2 pism. b) az e) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2015/162/20200501>, g) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/162/20200501> a i)
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/162/20200501>,

¢) v konani o spravnej zalobe vo veciach slobodného pristupu k informaciam podfa osobitného predpisu,
d) ak je zalovanym Centrum pravnej pomaoci.

10. Podlfa § 71 ods. 2 SSP ak Zalobca pred podanim Zaloby poZiada Centrum pravnej pomoci o
ustanovenie advokata podla osobitného predpisu, od podania takejto Ziadosti
do pravoplatného rozhodnutia o nej neplynu lehoty ustanovené na podanie Zaloby



na spravny sud.

11. Podla § 177 ods. 1 SSP spravnou Zalobou sa Zalobca méze domahat ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

12. Podla § 182 ods. 2 pism. a) a b) SSP k spravnej Zalobe musi byt pripojené

a) splnomocnenie udelené advokatom, ak nejde o vynimky uvedené v § 49 ods. 1 a 2 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/162/20200501>,

b) potvrdenie o pozadovanom vzdelani Zalobcu, jeho zamestnanca alebo ¢lena podfa

§ 49 ods. 1.

13. Podla § 98 ods. 1 pism. f) SSP spravny sud uznesenim odmietne zalobu, ak
Zalobca nebol pri jej podani zastupeny podfa § 49 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/162/20200501> alebo § 50 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2015/162/20200501>.

14. V spravnom sudnictve je v zadsade pravne zastupenie advokatom povinné. Kedze sa

v konani pred spravnym sudom preskumava zakonnost' rozhodnuti, opatreni a inych zasahov organov
verejnej spravy, ako aj dalSich veci ustanovenych zakonom, €iZze sa rieSia najma zloZzité pravne otazky,
ucelom povinného pravneho zastupenia advokatom je tak zabezpedit u¢innu ochranu prav a pravom
chranenych zaujmov G&astnikov konania. Povinné pravne zastUpenie advokatom nemusi spifiat ten
ucastnik konania, ktory ma sam pravnické vzdelanie druhého stupiia, pripadne jeho zamestnanec alebo
¢len (ak ide

o pravnicku osobu), ktory za neho na spravnom sude kona. Nedostatok podmienky povinného pravneho
zastupenia je mozné odstranit tym, Ze si Zalobca zvoli kvalifikovaného zastupcu a plnomocenstvo dolozi
k Zalobe.

15. Zalobca v spravnej Zalobe tvrdi, Ze je osobou v hmotnej nudzi, ktory nema vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupfia, priCom zaroven pozaduje, aby mu sud ustanovil advokata, ktory ho bude v
konani zastupovat, pripadne Ze sa obrati

so ziadost'ou o ustanovenie advokata na Centrum pravnej pomoci. Spravny sud v konani o preskiumanie
z&konnosti rozhodnutia organu verejnej spravy nemdze sdm o sebe ustanovit advokata, av8ak Zalobca
ma pravo obratit' sa so ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci na Centrum pravnej pomoci. Spravny
sud vyzvou zo dia 19.05.2020 vyzval Zalobcu, aby sudu dolozil dékaz o tom, Ze poziadal Centrum
pravnej pomoci o poskytnutie pravnej pomoci, resp. o ustanovenie advokata, avSak z reakcie Zalobcu
na tuto vyzvu nie je mozné identifikovat sidom pozadované informacie ohfadne Ziadosti o poskytnutie
pravnej pomoci Centrom pravnej pomoci, resp. Zalobca sa k tymto skuto€nostiam vdbec nevyjadril.
Vzhladom na to, Ze sa Zalobca k poskytnutiu pravnej pomoci Centrom pravnej pomoci vobec nevyjadril,
tak spravny sud opatovne vyzval Zalobcu vyzvou zo dfia 29.06.2020 na doloZenie bud’ dékazu o podani
Ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci, dalej v pripade, Ze uz bolo vydané rozhodnutie Centrom pravnej
pomoci o ustanoveni advokata, tak doloZenie tohto rozhodnutia alebo doklad Zalobcu o vysokoSkolskom
pravnickom vzdelani druhého stupria a to pod hrozbou odmietnutia Zaloby v pripade, ak Zalobca
nepreukaze sudom pozadované skuto&nosti. Zalobca na vyzvu sudu predlozil sudu dékaz, Ze poziadal
Centrum pravnej pomoci o ustanovenie advokata aZz podanim zo dna 06.07.2020, CiZze aZ po podani
Zaloby. Dalej zo Ziadosti vyplyva, Ze Zalobca pozZiadal o ustanovenie advokata vo veci preskimania
rozhodnutia o ,nespristupneni informacii a iné“, pricom predmetom tohto konania je preskimavanie
rozhodnuti Zalovaného v 1. rade, ktorymi Zalovany v 1. rade nevyhovel Zalobcovym Ziadostiam a nie
rozhodnutie o nespristupneni informécii. Cize na zaklade uvedeného mozno konétatovat, Ze Zalobca
dolozil sudu ziadost o poskytnutie pravnej pomoci v inom konani, pricom tato Ziadost bola Zalobcom
realizovana az po podani Zaloby a nie pred podanim Zaloby tak, ako to predpoklada § 71 ods. 2 SSP.

16. V predmetnom pripade ide o vec, kde sa vyZaduje obligatérne zastupenie Zalobcu advokatom, resp.
aby mal Zalobca vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria pred sudom, kedZe sa jedna o
vSeobecnu spravnu Zalobu, pricom nejde o vynimku podfa § 49 ods. 2 SSP. Zaroveii mozno konstatovat,
Ze Zalobca sudu nedolozil ani dékaz o tom, Ze poziadal Centrum pravnej pomoci o ustanovenie advokata
v predmetnom pripade (resp. Zalobca tento dokaz dolozil, avSak Ziadost' sa tykala iného konania, pri¢om
bola podana az po podani zaloby). Vzhladom na vys3ie uvedené skuto&nosti, sud nemdze v konani
pokracovat, o €om bol Zzalobca pouéeny vo vyzve zo dfia 29.06.2020.



17. KedZe Zalobca nepredlozil splnomocnenie udelené advokatovi na zastupovanie v konani pred
spravnym sudom, resp. potvrdenie o tom, Ze ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna
alebo dOkaz o podani Ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci Centru pravnej pomoci pred podanim a to
i napriek poucgeniu zo strany spravneho sudu

o pravnych néasledkoch spojenych s neodstranenim tychto vad Zaloby v podobe odmietnutia Zaloby,
rozhodol spravny sud tak, Ze zalobu podla § 98 ods. 1 pism. f) SSP odmietol, nakolko pre nedostatky
spravnej zaloby, ktoré neboli odstranené, nie je mozné v konani pokracovat, vzhfadom na to, Ze Zalobca
nie je v konani pred spravnym sudom zastupeny advokatom, hoci zdkon jeho zastupenie advokatom
v tomto konani obligatérne vyZzaduje, a nedoloZil ddkaz, Ze o ustanovenie advokata poZiadal Centrum
pravnej pomoci pred podanim Zaloby, resp. Zalobca nedoloZil dékaz o tom, Ze ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna.

18. O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 170 pism. a) SSP, podfa ktorého Ziaden
z uCastnikov konania nema pravo na nahradu trov konania, ak Zaloba bola odmietnuta.

19. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren&ine pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 veta

posledna zdkona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ na Krajsky sud v Trencine kasaénu staznost v lehote jedného
mesiaca odo dfia jeho doru€enia. Zmeskanie lehoty nemozno odpustit. Lehota na podanie kasacne;j
staznosti je zachovana, ak pocas nej bola kasacna staznost podana na kasacnom sude (§ 444 ods.
2 SSP).

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 SSP (ktorému
spravnemu sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uviest oznacenie
napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doru¢ené, opisanie
rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 SSP sa
podava a navrh vyroku rozhodnutia. Staznostné body sa mézu menit len do uplynutia lehoty na podanie
kasacnej staznosti (§ 445 ods. 1 a ods. 2 SSP).

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastipeny advokatom.
Kasacna staznost a iné podania staZovatela musia byt spisané advokatom. To neplati, ak ma stazovatefl
alebo opomenuty staZovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na kasacnom sude kona
alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, ak ide o konanie o spravnej
Zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d) SSP alebo ak je zalovanym Centrum pravnej pomoci (§ 449 ods.
1 a ods. 2 SSP).



