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Uznesenie

Spravny sud v Bratislave v pravnej veci zalobcu: A. A. B. C., nar. XX.XX.XXXX, §tatny prislusnik D., trvale
bytom: E., D., &islo cestovného dokladu: XXXXXXXXX, aktualne sa zdrziavajici na adrese: F. XXXX/
XXX, G. B., zastipeny: Centrum pravnej pomoci, so sidlom Namestie slobody 12, Bratislava, ICO: 307
988 41, Kancelaria Komarno, Dunajské nabrezie 14, Komarno, proti Zalovanému: Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky, Prezidium policajného zboru, Urad hraniénej a cudzineckej policie Bratislava,
Riaditel'stvo hrani¢nej a cudzineckej policie Banska Bystrica, Mobilna jednotka policajného zboru Banska
Bystrica, so sidlom: F. XX, XXX XX B. B., v konani o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢&.
PPZ-HCP-BB4-89-011/2026-AV zo dna 30.09.2026, o navrhu na priznanie odkladného G&inku spravne;j
Zalobe, takto

rozhodol:

Spravny sud v Bratislave podanej spravnej zalobe zo dna 28.10.2026 v konani o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného €. PPZ-HCP-BB4-89-011/2026-AV zo dna 30.09.2026 odkladny
ucinok priznava.

odovodnenie:

1. Zalobca sa spravnou Zalobou zo diia 28.10.2026 (dalej ako ,Zaloba“) domaha preskimania
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &. PPZ-HCP-BB4-89-011/2026-AV zo diia 30.09.2026 (dalej ako
»napadnuté rozhodnutie“). Napadnutym rozhodnutim bol Zzalobca z dévodu ustanoveného v § 82 ods.
1 pism. b) zakona €. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
(dalej ako ,zakon o pobyte cudzincov®) administrativne vyhosteny v zmysle ustanovenia § 77 ods. 1
toho istého zakona z Gzemia Slovenskej republiky a z izemia &lenskych §tatov EU na uzemie D., podla
§ 82 ods. 3 pism. b) zakona o pobyte cudzincov mu bol uloZeny zakazu vstupu na uzemie Slovenskej
republiky a Uzemie &lenskych $tatov EU na dobu 2 (dva) roky a podla ustanovenia § 83 ods. 1 zdkona o
pobyte cudzincov mu bola uréena lehota 15 (patnast) dni na vycestovanie z izemia Slovenskej republiky
plynuca od vykonatelnosti rozhodnutia.

2. Zalobca v spravnej zalobe zaroven poziadal o priznanie odkladného Gginku spravnej zalobe podfa
ustanovenia § 237 ods. 2, v spojeni s § 185 a nasl., zakona €. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho
poriadku v zneni neskorsich predpisov (dalej ako ,SSP“). Navrh odbvodnil tym, Ze bez priznania
odkladného ucinku Zalobe by mohlo ddjst k jeho vyhosteniu eSte pred rozhodnutim spravneho sudu, ¢im
by sa ucel spravneho konania fakticky zmaril. Priznanie odkladného ucinku tiez podfa Zalobcu nema byt
v rozpore s verejnym zaujmom. Odkladny U€inok ma naopak podla Zalobcu zabezpedit ochranu jeho
zakladnych prav garantovanych Ustavou SR, Dohovorom o ochrane fudskych prav a zakladnych slobod
a medzinarodnymi zavazkami SR. Zalobca zarover poukazal na judikatiru Eurépskeho sudu pre ludské
prava a Sudneho dvora EU, podla ktorej musi mat opravny prostriedok G&inny charakter.

3. Zalovany na vyzvu sudu, aby sa vyjadril k Zalobe a k navrhu Zalobcu na priznanie odkladného Gginku
spravnej Zalobe, vo vyjadreni zo dfia 07.11.2026 v suvislosvti s priznanim odkladného ucinku Zalobe
uviedol, Ze s priznanim odkladného ucinku Zalobe suhlasi. Zalovany vyslovene navrhol, aby spravny



sud, v zmysle zachovania pravnej istoty a rovnovahy stran, navrhu na priznanie odkladného Gé&inku
Zalobe vyhovel.

4. Podla ustanovenia § 237 ods. 1 SPP, podanie spravnej Zaloby nema odkladny ucinok.

5. Podla ustanovenia § 237 ods. 2 SPP, spravny sud mézZe na navrh zalobcu a po vyjadreni Zalovaného
uznesenim priznat’ spravnej Zalobe odkladny ucinok. Navrh na priznanie odkladného ucinku podéva
zalobca spolu so spravnou zalobou. Na rozhodovanie spravneho sudu o odkladnom ucinku sa primerane
pouziju ustanovenia § 185 az 189. Spravny sud rozhodne o navrhu na priznanie odkladného u&inku do
15 dni od jeho podania.

6. Podla § 185 SSP, spravny sud mdze, ak osobitny predpis neustanovuje inak, na navrh Zalobcu
a po vyjadreni Zalovaného uznesenim priznat’ spravnej Zalobe odkladny ucinok, (a) ak by okamZitym
vykonom alebo inymi pravnymi nasledkami napadnutého rozhodnutia organu verejnej spravy alebo
opatrenia organu verejnej spravy hrozila zavazna ujma, znaéna hospodarska Skoda ¢&i finanéna
Skoda, zavazna ujma na Zivotnom prostredi, pripadne iny vazny nenapravitelny nasledok a priznanie
odkladného uc&inku nie je v rozpore s verejnym zaujmom, (b) ak napadnuté rozhodnutie organu verejnej
spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy ma podklad v pravne zavaznom akte Eurdpskej unie,
o ktorého platnosti moZno mat vazne pochybnosti, a Zalobcovi by inak hrozila vaZzna a nenapravitefna
ujma a priznanie odkladného U¢&inku nie je v rozpore so zaujmom Eurdpskej unie.

7. Podla § 186 ods. 1 SSP, nastupenim odkladného ucinku zo zakona alebo jeho priznanim na zaklade
rozhodnutia spravneho sudu sa pozastavuju ucinky napadnutého rozhodnutia organu verejnej spravy,
alebo opatrenia organu verejnej spravy a takéto rozhodnutie alebo opatrenie nemdze byt podkladom na
vydanie nan nadvazujucich rozhodnuti organov verejnej spravy, alebo opatreni organov verejnej spravy.

8. Podla § 186 ods. 2 SSP, odkladny ucinok zanika pravoplatnostou rozhodnutia spravneho sudu vo
veci same;j.

9. Podla § 189 SSP, uznesenie o priznani odkladného uc¢inku méze spravny sud i bez navrhu uznesenim
zrusit, ak sa v priebehu konania ukaze, Ze na priznanie odkladného u¢inku neboli dané dovody alebo
tie medzi¢asom odpadli.

10. Podanie spravnej Zaloby vo veciach administrativnheho vyhostenia nema priamo zo zakona odkladny
ucinok, av8ak spravny sud jej ho mbze uznesenim v odévodnenych pripadoch na navrh Zalobcu priznat.
Na rozhodovanie spravneho sudu o odkladnom u€inku sa primerane pouziju ustanovenia § 185 az 189,
pricom v konani vo veciach administrativheho vyhostenia mozno aplikovat oba dévody pre priznanie
odkladného u€inku uvedené v § 185 SPP.

11. Pri rozhodovani o priznani odkladného Uc&inku spravny sud neskima vecnu spravnost alebo
zakonnost napadnutého rozhodnutia — to je predmetom samotného meritérneho konania o spravnej
Zalobe. Procesnym predpokladom rozhodnutia spravneho sudu o priznani odkladného u&inku spravnej
Zalobe je predovSetkym navrh Zalobcu, ktory tvrdi, Ze okamzitym vykonom napadnutého rozhodnutia
alebo inymi pravnymi nasledkami napadnutého rozhodnutia orgdnu verejnej spravy alebo opatrenia
organu verejnej spravy by mu hrozila zavazna ujma, zna¢na hospodarska Skoda &i finanéna Skoda,
zavazna ujma na zivotnom prostredi, pripadne iny vazny nenapravitefny nasledok (dalej ako ,zavazna
ujma“). Zalobca pritom nie je povinny preukazovat, Ze tvrdena ujma bezprostredne nastala, vyzaduje sa
v8ak osvedCenie, Ze vykonom napadnutého rozhodnutia urcitéa zavazna ujma reédlne hrozi.

12. Pojem ,zavazna ujma“ je potrebné vykladat nielen z hladiska materialnych &i finanénych strat,
ale predovSetkym optikou ochrany zkladnych fudskych prav, osobnej integrity a rodinného Zivota.
V oblasti cudzineckého prava nadobuda tato hrozba Specificky rozmer, nakolko vykon rozhodnutia
o administrativnom vyhosteni vedie k nutenému vyhosteniu cudzinca z Uzemia Slovenskej republiky.
Zavaznost hroziacej ujmy preto spravny sud posudzuje nielen z objektivheho hfadiska, ale aj
subjektivne, zohladniac okolnosti konkrétneho pripadu.

13. Zalobca v navrhu na priznanie odkladného G&inku spravnej Zalobe, podanom spolu so spravnou
Zalobou, Ziadal o priznanie odkladného ucinku z dévodu, Ze bez priznania odkladného ucinku Zalobe by



mohlo dbjst k jeho vyhosteniu este pred rozhodnutim spravneho sudu, &im by sa G&el spravneho konania
fakticky zmaril. Odkladny u¢inok ma Zalobcovi zabezpedit ochranu jeho zakladnych prav garantovanych
Ustavou SR, Dohovorom o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd a medzinarodnymi zavézkami
SR. Zalobca zaroven poukazal na judikaturu Eurépskeho stdu pre fudské prava a Stdneho dvora EU,
podla ktorej musi mat opravny prostriedok u€inny charakter.

14. Spravny sud po zhodnoteni dévodov uvedenych Zalobcom v spravnej Zalobe a jej prilohach a
vyjadrenia Zalovaného, ktory s priznanim odkladného uc€inku suhlasil a priznanie odkladného ucinku
podanej spravnej zalobe sam navrhol, dospel k zaveru, Ze vo veci su splnené podmienky pre priznanie
odkladného ucinku spravnej Zalobe.

15. Spravny sud je presvedCeny, Ze pre vykon Zalobcovho ustavného prava na spravodlivy proces je
potrebné, aby Zalobca mohol zotrvat na uzemi Slovenskej republiky do skon€enia konania o spravne;j
Zalobe vo veci preskimania zakonnosti rozhodnutia o administrativnom vyhosteni. Hoci je Zalobca
v konani zastupeny kvalifikovanym pravnym zastupcom, spravny sud podotyka, Ze k pravu na
spravodlivy proces patri aj pravo u€astnika vystupovat’ v konani osobne a byt v kontakte so svojim
pravnym zastupcom.

16. Zaroven sa spravny sud stotoznil s tvrdenim Zalobcu, Ze priznanie odkladného uc€inku spravnej
Zalobe nie je v rozpore s verejnym zaujmom. Verejny zaujem nemozno vnimat zjednoduSene len ako
zaujem Statu na rychlom ukonéeni pobytu cudzincov, ktory nemaju legalizovany pobyt na uzemi SR.
Sucastou verejného zaujmu v demokratickom a pravnom State je predovSetkym zaujem na reSpektovani
ustavy, zakonov, medzinarodnych zmluv o ludskych pravach a na zabezpec&eni spravodlivého a
efektivneho sudneho prieskumu rozhodnuti organov verejnej moci, o potvrdzuje aj samotny Zalovany
vo svojom vyjadreni. V prejednavanej veci neboli zistené Ziadne skuto¢nosti, ktoré by naznacovali,
Ze zotrvanie Zalobcu na Uzemi Slovenskej republiky do rozhodnutia sudu o Zalobe by predstavovalo
akékolvek riziko pre bezpecnost Statu, verejny poriadok alebo ochranu zdravia inych osdb nakolko
Zalobca v predchadzajucom obdobi s prislusnymi organmi verejnej spravy spolupracuje, jeho totoznost
je nespochybnena, a dévody vyhostenia nie su zalozené na zavaznej trestnej €innosti alebo na inom
konani Zalobcu, ktoré by predstavovalo hrozbu pre bezpe&nost’ Statu alebo verejny poriadok.

17. Vzhladom na Zalobcom osved&enu hrozbu zavaznej ujmy spravny sud podla ustanovenia § 237
ods. 2 v spojeni s § 185 pism. a) SSP navrhu Zalobcu na priznanie odkladného uc€inku spravnej Zalobe
vyhovel. Podla § 186 SSP nastupenim odkladného ucinku zo zakona alebo jeho priznanim na zaklade
rozhodnutia spravneho sudu podla § 185 sa pozastavuju uc€inky napadnutého rozhodnutia organu
verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy a takéto rozhodnutie alebo opatrenie neméze byt
podkladom na vydanie nafi nadvazujucich rozhodnuti organov verejnej spravy alebo opatreni organov
verejnej spravy. Odkladny u&inok zanika pravoplatnostou rozhodnutia spravneho sudu vo veci same;j.

18. Spravny sud dava zaroven do pozornosti, Ze priznanim odkladného u&inku spravnej zalobe nejde
o prejudikovanie rozhodnutia vo veci samej, ale rozhodujucou skutoCnostou je osvedCenie hrozby
zavaznej ujmy, €i iného vazneho nenapravitelného nasledku, t. j. niektorého z moznych negativnych
nasledkov uvedenych v ustanoveni§ 185 pism. a) SSP v pripade nepozastavenia ucinkov Zalobou
napadnutého rozhodnutia Zalovaného. Spravny sud tiez dodava, ze uznesenie o priznani odkladného
ucinku méze spravny sud i bez navrhu uznesenim zrusit, ak sa v priebehu konania ukaze, Ze na priznanie
odkladného uginku neboli dané dévody alebo tie medzi¢asom odpadli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna kasacna staznost (§ 439 ods. 2 pism. e) SSP).



