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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tatiany SabadoSovej a ¢lenov
senatu JUDr. Ing. Lenky Figulovej, Mgr. Michala Magura, v pravnej veci zalobcu: Okresné stavebné
bytové druzstvo Michalovce, so sidlom: Plynarenska &. 1, 071 01 Michalovce, ICO: 00 172 154, pravne
zastdpeného JUDr. Slavomirom Kuémasom, advokatom, AK so sidlom: Plynarenska ¢. 1, 071 01
Michalovce, proti Zalovanému: Slovenska obchodna ingpekcia, Ustredny indpektorat SOI v Bratislave,
so sidlom: Bajkalska ¢. 21/A, P. O. BOX 29, 827 99 Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
Zalovaného €. SK/0218/99/2018 zo dna 15.08.2022, takto

rozhodol:

I.Zru$uje rozhodnutie Zalovaného Slovenska obchodné inpekcia, Ustredny inpektorat Slovenskej
obchodnej indpekcie so sidlom v Bratislave €. SK/0218/99/2018 zo diha 15.08.2022, ako aj rozhodnutie
Slovenskej obchodnej inSpekcie, InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre
Kosicky kraj ¢. P/0523/08/17 zo dna 05.03.2018 a vec v r a c i a spravhemu organu prvého stupna
na dalSie konanie.

1. Zalobcovi priznava vodi zalovanému pravo na tplnt nahradu dévodne vynaloZenych trov konania.

lll. Zalobcovi priznava vodi zalovanému pravo na Uplni nahradu dévodne vynaloZenych trov
kasa¢ného konania.

odovodnenie:

l.
Priebeh administrativheho konania a predchadzajuceho sudneho konania

1. Slovenska obchodna inSpekcia, InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach
pre KoSicky kraj rozhodnutim &. P/0523/08/17 zo dfia 05. marca 2018 (dalej aj ,organ prvého stupria“
a ,rozhodnutie organu prvého stupria®) ulozil Zalobcovi podla § 24 ods. 1 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o
ochrane spotrebitefa a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o ochrane spotrebitela®) pefiaznu pokutu vo vyske 800,-
eur pre porusenie § 4 ods. 1 pism. h) uvedeného zakona.

2. Proti rozhodnutiu organu prvého stupfia podal Zalobca odvolanie, o ktorom rozhodol Zalovany
rozhodnutim €. SK/0218/99/2018 zo dria 20. juna 2018 (d'alej len ,prvé rozhodnutie odvolacieho organu®)
tak, Ze prvostupriové rozhodnutie zmenil v &asti vyroku, ktorym bola Zalobcovi uloZzena pokuta tak,
Ze pokutu zvysil zo sumy 800,- eur na sumu 1 500,- eur. Organ prvého stupfia podla zalovaného v
napadnutom rozhodnuti neprihliadol na skutkovu okolnost, Ze Zzalobca od roku 2015 sustavne porusoval



svoje zakonné povinnosti, €o povaZoval za pritazujucu skuto€nost. Dévod na zruSenie prvostupriového
rozhodnutia nezistil.

3. Proti prvému rozhodnutiu odvolacieho organu podal Zalobca dfia 7. septembra 2018 spravnu Zalobu,
o ktorej rozhodol Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom sp. zn. 75/108/2018 zo dfia 11. decembra 2019
tak, Ze prvé rozhodnutie odvolacieho organu zrudil a vec mu vratil na dalSie konanie. Proti rozsudku
podal nasledne Zalobca kasaénu staznost, ktord NajvySsi spravny sud Slovenskej republiky rozsudkom
sp. zn. 4Asan/11/2020 zo dfia 9. decembra 2021 zamietol.

4. Nasledne zalovany rozhodnutim &. SK/0218/99/2018 zo dna 15. augusta 2022 (dalej len ,napadnuté
rozhodnutie®) rozhodnutie organu prvého stupfia &. P/0523/08/17 zo dna 05. marca 2018 zmenil tak, Ze
Zalobcovi ulozil pokutu podla § 24 ods. 1 zakona vo vySke 800,- eur, a to:

.l. pre porusenie povinnosti predavajuceho podla § 4 ods. 1 pism. h) zdkona o ochrane spotrebitela,
v nadvaznosti na § 8b ods. 2 pism. a) zékona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zékon o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov*),
ked ucastnik konania ako spravca bytového domu Z-3 na ulici A. B. XX, XX C. A., vyuctoval vo
fonde prevadzky, udrzby a oprav za rok 2016 vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v bytovom
dome polozku: ,réZia udrzby“ (,REZ.UDR"), pricom zo zmluvy o vykone spravy a jej dodatku nevyplyva
uctovanie predmetnej polozky schvalené vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov;

Il. pre poruSenie povinnosti predavajuceho podla § 4 ods. 1 pism. h) zakona o ochrane spotrebitela,
ked uc&astnik konania ako spravca bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome A-4 na ulici D. X, X,
A. XX, XX, XX, XX, XX, XX, D. X, X, A., nezabezpedil poskytovanie sluzieb spdsobom umozrujucim
ich riadne pouzitie v nadvaznosti na § 8b ods. 3 zékona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov,
ked vyber dodavatela na dodavku sluzZieb rozuctovania (vyu&tovanych - uhradzanych viastnikmi bytov
a nebytovych priestorov v dome), realizoval bez rozhodnutia nadpolovi¢nej va&siny vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov v dome o vybere dodavatela.”

5. Zalovany v napadnutom rozhodnuti poukazujuc na relevantné skutkové okolnosti veci k odvolacim
namietkam najma uviedol:

- inSpektori pri vykone kontroly postupovali v sulade so zakonom €. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnhutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitefa a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o Statnej kontrole vnutorného trhu*)

- spravny organ presne a uplne zistil skuto¢ny stav veci,

- zvykonanej kontroly (za€ata dria 25.10.2017 v sidle Zalobcu a ukonéena dia 21.11.2017 v sidle Zalobcu
prerokovanim a odovzdanim inSpek&ného zaznamu Zalobcovi) zameranej na preSetrenie podnetov
spotrebitelov evidovanych spravnym organom pod &. 456/17 a €. 846/17 jednoznalne vyplyva, Ze
Zalobca ako poskytovatel sluzby — predavajuci, poruSil povinnosti stanovené zdkonom o ochrane
spotrebitela,

- Zalobca nepreukazal, ze naklady rozuctované ako ,rézia udrzby“ predstavuju vydavky, ktoré by mali
byt financované z fondu prevadzky, udrzby a oprav (dalej len ,FPUaO") bez predchadzajliceho suhlasu
vlastnikov, poukazujuc na ¢l. VII. bod 10/, 13/ a €l. X. bod 12/ pism. ¢) Zmluvy o vykone,

- zd6raznil, Ze Zalobca — druzstvo ako pravnicka osoba ma postavenie podnikatela; vo vztahu k
vlastnikom bytov a nebytovych priestorov je v postaveni spravcu bytového domu podla zékona o
vlastnictve bytov a nebytovych priestorov; jeho povinnostou je spravovat sa pravnymi predpismi
upravujucimi pravne postavenie spotrebitefov (zakon o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov);
zhromazdenie delegatov plni pésobnost Clenskej schddze druzstva, tvoria ho €lenovia druzstva a nie
je zhromazdenim uvedenych vlastnikov; Zalobca nepreukazal, Ze bol opravneny zavazovat vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov na zéklade rozhodnutia zhromazdenia delegatov,

- finanéné prostriedky FPUaO su finanénymi prostriedkami ziskanymi od vlastnikov a o ich pouZiti
rozhoduju najma vlastnici zakonom stanovenou formou a je povinnostou Zalobcu postupovat’ v sulade
s rozhodnutim vlastnikov; pouZzite uvedenych prostriedkov bez rozhodnutia viastnikov je v rozpore so
zakonom o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov,

- v spravnom konani nebolo preukazané, ze naklady rozuctované ako polozka ,réZia udrzby*“ predstavuju
vydavky, ktoré by mali byt financované z FPUaO; o uétovani polozky rozhodol spréavca, ktory nie je
vlastnikom predmetnych finanénych prostriedkov,

- zmluva o vykone spravy je spotrebitelskou zmluvou - Zalobca ako spravca uskuto&riuje spravu bytov
a nebytovych priestorov predmetného bytového domu na zaklade Zmluvy o vykone spravy zo dna
07.03.2005 a Dodatku k zmluve o vykone spravy €. 1/2008 s ucinnostou od



01.01.2008, uzavretej v zmysle zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, poskytuje viastnikom
ako spotrebitelom sluzbu - vykon spravy predmetného bytového domu a ma postavenie predavajuceho
v zmysle zakona o ochrane spotrebitela; je povinny poskytovat sluzby podla dohodnutych podmienok,
v sulade so zdkonom o ochrane spotrebitefov,

- vlastnici, ktori so spravcom dobromyselne uzatvorili zmluvu o vykone spravy o€akavaju, Ze Zalobca
bude pri sprave postupovat s nalezitou odbornou starostlivostou,

- kontrolou zameranou na preSetrenie podnetu spotrebitela evidovaného pod €. 846/17 bolo zistené,
Ze Zalobca sa pri vybere dodavatefa na dodavku sluzieb rozucétovania nakladov za teplo, teplu
Uzitkovu vodu, studenu vodu a zrazkovu vodu, uctovanych a uhradzanych vlastnikmi, neriadil
rozhodnutim nadpolovi¢nej vacsiny vlastnikov o vybere dodavatela; s poukazom na § 8b ods. 3
zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov nebolo dostacujuce iba dojednanie najvyhodnejSich
podmienok zalobcom, ale bolo potrebné vyber dodavatela odsuhlasit’ viastnikmi; konanie Zalobcu bolo
spoOsobilé zhorsit zmluvné postavenie vlastnikov bytov, kedZe im bolo znemoznené kontrolovat vyber
dodavatela a dojednavanie zmluvnych podmienok; Zalobca tak pri vykone spravy nekonal v sulade so
zmluvou o vykone spravy a v sulade so zdkonom,

- postup organu prvého stupfia a jeho rozhodnutie bolo vydané v sulade so zakonom,

- Zalobca je za poruSenie zakona o ochrane spotrebitela objektivne zodpovedny, a za protipravne
nasledky preto zodpoveda bez ohfadu na zavinenie alebo iné okolnosti veci; spravny delikt patri medzi
ohrozovacie delikty, a preto nie je nevyhnutné, aby doSlo k poruchovému nasledku, staci, ak takyto
protipravny nasledok reélne hrozi,

- kontrolny organ neméze prihliadat na Ziadne subjektivhe aspekty; Zalobca je povinny poznat zakon
a zabezpecit jeho dodrziavanie; okolnosti ospravedlifiujuce, resp. vysvetlujuce nesplnenie povinnosti
nemaju pravny vyznam pri posudzovani zodpovednosti za predmetné porusenia zakona,

- Zalobca bol upovedomenim zo dfia 27.05.2022 oboznameny so zmenou rozhodnutia spravneho organu
prvého stupia v €asti ustanoveni zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, ktoré bolo konanim
Zalobcu porusené; Zalobca mal pravo sa k tymto zmenam vyjadrit, s tym, Ze po uplynuti lehoty bude
vydané rozhodnutie vo veci; v oznameni o zacati spravneho konania zo dfia 22.01.2018, ku ktorému sa
Zalobca pisomne vyjadril, boli uvedené spravne zakonné ustanovenia, ktoré Zalobca porusil /§ 4 ods. 1
pism. h) zdkona o ochrane spotrebitela v nadvaznosti na § 8b ods. 2 pism. a) zdkona o vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov; § 4 ods. 1 pism. h) zédkona o ochrane spotrebitela v nadvaznosti na § 8b ods. 3
z&kona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov/; aj v odévodneni rozhodnutia €. P/0523/08/17 zo diia
05.03.2018 su citované spravne ustanovenia; od zadiatku spravneho konania preto zalobca nemohol
mat pochybnost' o skutku, o ktorom je vedené spravne konanie,

- nebola porusena zasada dvojindtan¢nosti konania,

- nestotoznil s namietkou Zalobcu tykajucou sa zmeSkania Stvorro¢nej prekluzivnej lehoty na uloZenie
sankcie podla § 24 ods. 8 zakona o ochrane spotrebitela; z dokladov predloZenych Zalobcom v spravnom
konani vyplyva, Ze poloZka ,rez. udr 16“ bola zu¢tovana ku dfiu 31.12.2016; preto dospel k zaveru, Ze
k poruSeniu povinnosti podfa § 4 ods. 1 pism. h) zdkona o ochrane spotrebitela, v nadvaznosti na §
8b ods. 2 pism. a) zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov dodlo diia 31.12.2016; z listiny
predloZenej Zalobcom (vyuctovanie nakladov za sluzby spojené s uzivanim a spravou bytu za rok 2016
na byt €. 1914010 04 zo dia 26. maja 2017) vyplyva, Ze vyuctovanie uvedenych nakladov bolo zo strany
Zalobcu vyhotovené dfia 26.05.2017, a teda k poruseniu povinnosti § 4 ods. 1 pism. h) zakona o ochrane
spotrebitela v nadvaznosti na § 8b ods. 3 zdkona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov doslo k
uvedenému driu,

- nenasiel dévod na zniZenie, resp. na zrudenie pokuty; pokuta bola uloZzend v ramci stanovenych kritérii
v zakonom stanovenej sadzbe; je primerana povahe zistenych nedostatkov a zavaznosti protipravneho
konania; v rdmci spravnej uvahy boli zohladnené vSetky okolnosti pripadu, ako aj rozhodovanie
v rovnakych, resp. obdobnych veciach; poukazujic na naplnenie represivnej zloZky sankcie,

- pokuta je vo vztahu k poruSeniu zdkonnych povinnosti Zalobcu a z hladiska moznych néasledkov
primerana,

- pre zistené nedostatky nebol dosiahnuty ucel sledovany zdkonom - pravo na ochranu ekonomickych
zaujmov v zadkonom pozadovanej miere (§ 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela),

-z hladiska miery zavinenia bola rozhodujica skutoCnost, Ze Zalobca ako spravca domu, ktory
spotrebitelovi poskytuje sluzby, je povinny dodrziavat zdkonom stanovené podmienky poskytovania
sluZieb a za ich dodrziavanie zodpoveda objektivne,

- vySka uloZenej pokuty je vzhladom na jej represivno-vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim
na zdkonom stanovené hranice pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému
protipravnemu stavu, charakteru a rozsahu porusenia zakona.



Il.
Konanie pred spravnym sudom

6. V€as podanou spravnou Zalobou zo dha 17. oktdbra 2022, doru€enou Krajskému sudu v KosSiciach
(dalej len ,pdvodny spravny sud®) toho istého dfia, sa Zalobca domahal zruSenia napadnutého
rozhodnutia Zalovaného, ako aj rozhodnutia organu prvého stupria, vratenia veci na dalSie konanie a
priznania nahrady trov konania. Zalobca napadnuté rozhodnutia povaZuje za nezakonné z dévodov
uvedenych v § 191 ods. 1 pism. c), d) a g) SSP, poukazujic na § 195 pism. b) SSP.

7. Zalobca v spravnej zalobe opéatovne opisal skutkovy stav veci, uviedol odévodnenie odvolacich
namietok a ich posudenie Zalovanym v napadnutom rozhodnuti. Poukazal na zmluvu o vykone spravy,
podla ktorej prostriedky z FPUaO méze spravca pouzit len na financovanie oprav, udrzby a investicii,
s ktorymi suhlasia vlastnici podla ustanovenia § 14 ods. 2 a 3 zdkona o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov, okrem financovania nakladov domu, ktoré suvisia s rozsahom opravnenia spravcu podla ¢l.
VII. ods. 10 pism. a) a b) zmluvy. Predmetnu uctovanu poloZku ,,réZia udrzby“ spravca uctoval vliastnikom
bytov a nebytovych priestorov za u€elom starostlivosti a prevadzkovania technickych zariadeni domu, na
ktoru nepotrebuje v zmysle vys8ie uvedeného suhlas vlastnikov. Z uvedeného dévodu pokutu uloZzenu
spravnym organom povaZzuje za nedévodnu.

8. Namietal, Ze Zalovany nedefinuje, kedy doSlo k poruseniu povinnosti v suvislosti s vyberom dodavatela
na sluzbu rozuc¢tovania. Rozhodnutie je tak nepreskiumatelné v &asti ustalenia momentu porusenia
povinnosti; Zalovany iba konstatuje, Ze nebolo preukazané rozhodnutie vlastnikov bytového domu A4 o
vybere dodavatela sluzieb rozucétovania nakladov spojenych s uzivanim bytu v zmysle Zmluvy o dielo
uzavretej so spolo&nostou Ista s.r.0. dfia 26.09.2014.

9. Zalobca ma dalej za to, Ze doslo k zmeskaniu objektivnej prekluzivnej lehoty, v ramci ktorej moze
Zalovany ulozit pokutu (§ 24 ods. 8 zakona o ochrane spotrebitela). Nakolko pokuta bola pravoplatne
uloZena az rozhodnutim odvolacieho organu dfia 15.08.2022 pravoplatnym dfia 31.08.2022, pravo
spravneho organu ulozit pokutu za uctovanie predmetnej polozky v roku 2016 a za vyber dodavatela
na dodavku sluzieb rozucétovania bez rozhodnutia nadpolovi¢nej vacsiny vlastnikov v roku 2016, je
prekludované. Stvorroéna prekluzivna lehota zagala plynut odo diia, kedy do$lo k poru$eniu povinnosti
—t.j. odo diia v mesiaci, v ktorom spravca vyuctoval vlastnikom polozku ,,réZia udrzby“ po€as roka 2016
a poloZku ,,poplatok za rozuctovanie® za rok 2016 (o uloZeni pokuty spravny organ rozhodol az dfia
15.08.2022). Spravny organ tak nespravne pravne posudil plynutie lehoty na uloZenie pokuty v zmysle
§ 24 ods. 8 zadkona o ochrane spotrebitela, a Zalobcovi neopravnene ulozil pokutu. Spravny organ
je povinny prihliadat' na uplynutie prekluzivne lehoty na uloZenie sankcie za spravny delikt z Uradne;j
povinnosti, aj ked jej uplynutie nie je u€astnikom konania namietané (s poukazom na rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 10SZ0/58/2016, sp. zn. 8520/147/2008, sp. zn. 7Asan/2/2019).

10. V pripade, ak by sud povazoval rozhodnutia spravnych organov za zakonné, zalobca s poukazom na
minimalnu spologensku nebezpecénost porusenia povinnosti, navrhol, aby sud vyuzil pefiazni moderaciu
v zmysle § 198 SSP, a primerane zniZil vySku uloZenej pokuty.

11. Zalobca nariadenie pojednavania neziadal.

12. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe zo doa 16. februara 2023 uviedol, Ze spravnu Zalobu Zalobcu
povazuje za nedévodnu a napadnuté rozhodnutie za vecne spravne a zakonné. Navrhol, aby spravny
sud spravnu zalobu v celom rozsahu zamietol.

13. Zalovany zotrval na kontrolnych zisteniach, tak ako boli zaznamenané v indpekenom zazname;
mal za to, Ze Uetovanie polozky ,réZia udrzby“ nebolo odsuhlasené v sulade so zakonom o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov, Zalobca nepostupoval s nalezitou odbornou starostlivos?ou a v sulade
so zmluvou o vykone spravy, prieom poukazal na sustavné porudovanie zdkona Zalobcom, nako3ko mu
uz bola v spravnom konani uloZena sankcia za rovnaké poruSenie (spravne konanie e. P/0313/08/16 /
SK/0752/99/2016/ - réZia udrzby za roky 2013 — 2015; postup spravneho organu potvrdeny rozsudkom
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5Asan/25/2018 zo doa 31.07.2019).



14. Zalovany sa nestotoZnil ani s argumentaciou Zalobcu tykajlcou sa Uetovania spornej polozky za
Ueelom starostlivosti a prevadzkovania technickych zariadeni domu, nako3ko z predlozeného Preh3adu
tvorby a eerpania FPUaO za obdobie roku 2016 pre predmetny bytovy dom vyplyva, Ze Zalobca si
Uetoval aj polozky ,revizie, opravy, oprava strechy, oprava balkéna, vy?ah, material“, a iné. Zalobca
nepreukazal, Ze naklady rozuetované ako ,rézZia udrzby“ predstavuju vydavky, ktoré by mali by?
financované z FPUaO bez predchadzajuceho suhlasu vlastnikov. Uvedena poloZka tak bola Getovana
po jednostrannom rozhodnuti Zalobcu, ktory nie je vlastnikom finanenych prostriedkov FPUaO. Taktiez
nie je zrejmé na aku konkrétnu starostlivos? a prevadzkovanie technickych zariadeni domu Zalobca
pouziva finanené prostriedky vlastnikov. Skutoenos?, Ze Zalobca je v pripade poruch, havarii ei ialSich
bezprostredne hroziacich ohrozeni Zivota, zdravia alebo majetku, ako aj pri zabezpeeovani odbornych
a technickych prehliadok v zmysle zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov opravneny na
pouzite prostriedkov z FPUaO bez predchadzajiceho suhlasu vlastnikov ho neopravouje na tetovanie
polozky, kei nie je zrejmé, na aky ueel boli finanené prostriedky vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov skutoene vynalozené. Zalobca sa, poukazujuc na odévodnenie preskimavaného rozhodnutia
a judikaturu sudov, nemdze pod3a Zalovaného zbavi? zodpovednosti za skutok popisany a pravne
kvalifikovany vo vyroku preskumavaného rozhodnutia.

15. K tvrdeniu Zalobcu o zmeskani objektivnej Stvorro&nej lehoty na uloZenie sankcie Zalovany uviedol,
Ze z dokladov predloZenych Zzalobcom v spravnom konani (prehlad tvorby a &erpania FPUaO za obdobie
od 01.01.2016 do 31.12.2016) jednoznacne vyplyva, Ze sporna polozka ,rez. udr. 16“ bola zuc¢tovana
ku driu 31.12.2016, tzn. Ze k poruseniu povinnosti, tak ako sa mu klade za vinu, doSlo v uvedeny
defi. Zalovany poukézal na odvolanie, v ktorom Zalobca uviedol, Ze spravca na zaklade rozhodnutia
najvy8Sieho organu druzstva — Vyro€ného zhromazdenia delegatov OSBD Michalovce zvolil spbsob
vykonu udrzby realizovany kombinaciou raz roéne vyuctovavaného pausalneho poplatku a jednotkovou
pevnou sumou. K vyudtovaniu nakladov suvisiacich s vyberom dodavatela na sluzbu rozu&tovania
a poruseniu povinnosti podla § 4 ods. 1 pism. h) zakona o ochrane spotrebitefa v nadvaznosti na §
8b ods. 3 zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov doslo vyhotovenim vyuétovania, t.j. dia
26.05.2017. Zalovany preto nesuhlasil s tvrdenim, Ze Zalobca bol sankcionovany po uplynuti objektivne;
Stvorrocnej prekluzivnej lehoty, a Ze rozhodnutie je v tejto Easti nepreskumatelné.

16. Zalovany zotrval na zaveroch tykajucich sa skutkového vymedzenia vytykaného porugenia zékona,
pravnej kvalifikacie skutku, na odévodneni vysky pokuty, jej funkcii, miery zavinenia, zodpovednosti za
protipravne konanie, a inych relevantnych okolnostiach tykajucich sa veci, tak ako uviedol v odévodneni
preskiumavaného rozhodnutia. Zaverom zddraznil, Ze ndmietky Zalobcu povaZzuje za nedévodné, pravne
irelevantné a nemajlce pravnu oporu v zakone. Spravny organ postupoval v sulade so zdkonom
o ochrane spotrebitela, spravne zistil skutkovy stav a vyvodil spravne pravne zavery. SkutoCnosti
uvadzané Zalobcom preto nemaju vplyv na zistené poruSenie zakona o ochrane spotrebitela, nie su
dévodom na zruSenie napadnutého rozhodnutia a upustenie od ulozenia sankcie.

17. Zalovany nariadenie pojednavania neziadal.

18. Zalobca vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného zo dfia 03. aprila 2023 zotrval na svojich
doterajSich skutkovych tvrdeniach a pravnych zaveroch prezentovanych v spravnej zalobe. Tvrdenia
Zalovaného povaZuje za irelevantné.

19. Spravny sud v KoSiciach (ialej aj ,spravny sud®) je poenuc 01. junom 2023 sudom konajucim v
spravnych veciach, na ktory v tomto rozsahu presiel vykon sudnictva z Krajského sudu v KoSiciach a
Krajského sudu v PreSove (v zmysle § 7a zakona e. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov v spojeni s § 1, 3 zakona e. 151/2022 Z. z. o zriadeni
spravnych sudov a o zmene a doplneni niektorych zadkonov). Prejednavana vec bola pévodne vedena
Krajskym sudom v KoSiciach pod sp. zn. 7S/77/2022. Od 01. juna 2023 bol na konanie v tejto veci
prisludny Spravny sud v KoSiciach, vec bola ndhodnym vyberom pridelena senatu 3S a bola vedena
pod sp. zn. KE-7S/77/2022.

20. Spravny sud v Kosiciach rozsudkom e. k. KE-7S/77/2022 zo doa 10. septembra 2024 spravnu Zalobu
v zmysle § 190 SSP zamietol ako neddvodnu, a Ueastnikom nahradu trov konania nepriznal.



.
Konanie o kasaenej s?aznosti

21. Vo veas podanej kasaenej s?aznosti zalobca navrhol, aby kasaeny sud napadnuty rozsudok zmenil
tak, Ze zruSi rozhodnutie zalovaného spolu s prvostupoovym rozhodnutim a vec vrati na ialSie konanie.
Zaroveo si uplatnil nahradu trov konania.

22. Zalobca v kasaenej s?aznosti rozporoval ureenie rozhodujlcej skutoenosti pre zaeatie plynutia
prekluzivnej lehoty na uloZenie pokuty v zmysle § 24 ods. 8 zdkona o ochrane spotrebite3a. Pod3a
Zalobcu k poruSeniu povinnosti spoeivajucej vo vybere dodavate3a bez predchadzajuceho rozhodnutia
vlastnikov, vychadzajic zo znenia vyroku napadnutého rozhodnutia, doslo najneskér uzatvorenim
zmluvy s dodavate3om - teda doa 26.09.2014. Pravo spravneho organu uloZi? Zalobcovi pokutu je v
sulade s § 24 ods. 8 zdkona o ochrane spotrebite3a prekludované. Napadnuté rozhodnutie Zalovaného
tak bolo vydané po marnom uplynuti prekluzivnej lehoty ureenej na uloZenie pokuty.

23. Zalovany sa vo vyjadreni ku kasaenej s?aznosti stotoZnil s napadnutym rozsudkom spravneho sudu.

24. Najvy8Si spravny sud Slovenskej republiky rozsudkom zo doa 18. decembra 2025 sp. zn.
5Stk/3/2025 rozsudok spravneho sudu pod3a § 462 ods. 1 SSP zrusil a vec vratil spravnemu sudu na
ialSie konanie (ialej len ,rozsudok kasaeného sudu®).

25. Kasaeny sud, vzh3adom na vymedzenie s?aznostnych bodov, posudil predovSetkym zédkonnos?
zaverov spravneho sudu o (ne)uplynuti objektivnej zloZky Stvorroenej prekluzivnej lehoty. Keize
Zalovany vo vyrokovej easti svojho rozhodnutia konStatoval porusenie celkovo dvoch povinnosti,
ktoré nasledne samostatne kvalifikoval ako konanie, ktorym s?aZovate3 nezabezpeeil poskytovanie
sluZieb spbsobom, ktory umoZouje ich riadne a bezpeené pouzitie (§ 4 ods. 1 pism. h) zdkona o
ochrane spotrebite3a), Ulohou spravneho sudu bolo vyhodnocova? zaeiatok plynutia objektivnej zlozky
prekluzivnej lehoty samostatne vo vz?ahu k obom skutkom. Spravny sud v8ak opomenul skimanie
zaeiatku plynutia tejto lehoty v pripade skutku 2. a nevysporiadal sa so Zalobnou argumentéaciou,
v zmysle ktorej k poruseniu povinnosti doslo podpisanim zmluvy bez odsuhlasenia vyberu dodavate3a
sluzby rozuetovania (26.09.2014). Za uvedenych okolnosti kasaeny sud povazoval napadnuty rozsudok
v danej easti za nepreskimate3ny.

26. Kasaeny sud spravnemu sudu uloZil opatovne vyhodnoti? zaeiatok plynutia objektivnej zlozky
prekluzivnej lehoty pod3a § 24 ods. 4 zakona o ochrane spotrebite3a vo vz?ahu k obom skutkom,
reagova? na opomenutd Zalobnu argumentaciu, a vyhodnoti?, ei plynutim objektivnej zlozky
prekluzivnej lehoty nezanikla sankcionovate3nos? vo vz?ahu k jednotlivym skutkom. lalej poukézal na
to, ze v priebehu sudneho konania doslo k zmene v objektivnom prave - zruSenie zakona o ochrane
spotrebite3a a nadobudnutie pravnej Ueinnosti novej pravnej Upravy - zakon e. 108/2024 Z.z. o ochrane
spotrebite3a a o zmene a doplneni niektorych zakonov). Z napadnutého rozsudku, ktory bol vydany uz
po Ueinnosti novej pravnej Upravy nevyplyva, ei sa spravny sud zmenou objektivheho prava zaoberal,
resp. ei skumal, ei tato akoko3vek dopada na sudenu vec.

27. Kasaeny sud ialej ulozil spravnemu sudu, s oh3adom na rozhodnutie vo veci, opatovne rozhodnu?
aj o naroku na nahradu trov kasaeného konania.

V.
Aplikované ustanovenia pravnych predpisov

28. Podla § 2 pism. i) zdkona o ochrane spotrebitela, na u€ely tohto zakona sa rozumie sluzbou
akakolvek &innost alebo vykon, ktory je ponukany spotrebitelovi odplatne alebo bezodplatne vratane
¢innosti upravenych osobitnymi predpismi, nad ktorymi vykonavaju dozor profesijné komory alebo iné
organy verejnej spravy, ako su uvedené v § 19; tym nie je dotknutd povinnost mi¢anlivosti podla
osobitnych predpisov vratane zakonom prenesenej pravomoci profesijnych komér.



29. Pod3a § 4 ods. 1 pism. h) zdkona o ochrane spotrebite3a, predavajici je povinny zabezpeei? predaj
vyrobkov a poskytovanie sluzieb spdsobom, ktory umozZouje ich riadne a bezpeené pouZitie.

30. Pod3a § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebite3a, za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto
zakonom alebo pravne zavaznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebite3a ulozi organ
dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavate3ovi alebo osobe pod3a § 9a alebo § 26 pokutu
do 66 400 eur; za opakované porusenie povinnosti poeas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.

31. Pod3a § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebite3a, pri ureeni vysky pokuty sa prihliada najma
na charakter protipravneho konania, zavaznos? poruSenia povinnosti, spésob a nasledky porusenia
povinnosti.

32. Pod3a § 4 ods. 1 pism. i) zdkona e. 108/2024 Z.z. o ochrane spotrebite3a a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (ialej len ,zédkon e. 108/2024 Z.z.“), ueinného od 01. jula 2024, obchodnik je povinny
poskytova? spotrebite3ovi sluzbu bezpeenym spésobom a s odbornou starostlivos?ou.

33. Pod3a § 24 ods. 8 zakona o ochrane spotrebite3a, konanie o uloZeni pokuty mozno zaea? do 12
mesiacov odo doa, kei organ dozoru zistil poru$enie povinnosti pod3a tohto zdkona, najneskdr do troch
rokov pod3a odsekov 1 a 3, a do desiatich rokov pod3a odseku 2 odo doa, kei k poruseniu povinnosti
doslo. Pokutu mozno ulozi? najneskdr do Styroch rokov odo doa, kei k poruseniu povinnosti doslo.

34. Pod3a § 42 ods. 1 zakona e. 108/2024 Z.z., zodpovednos? za porusenie povinnosti sa posudzuje
a sankcia sa uklada pod3a zakona Ueinného v ease, kei k poruseniu povinnosti doSlo. Ak v ease medzi
porusenim povinnosti a vydanim rozhodnutia o sankcii za poruSenie povinnosti nadobudnu Ueinnos?
viaceré zakony, zodpovednos? za poruSenie povinnosti sa posudzuje a sankcia sa uklada pod3a zakona,
ktory je pre dohliadanu osobu priaznivejsi.

35. Pod3a § 42 ods. 3 zakona e. 108/2024 Z.z., organ doh3adu pri rozhodovani o druhu sankcie a jej
vymere prihliada na

a) zavaznos?, povahu, spbsob, rozsah, trvanie a okolnosti porusenia povinnosti,

b) zaujem dohliadanej osoby o odstranenie alebo o zmiernenie negativnych désledkov porusenia
povinnosti vo vz?ahu k spotrebite3om, ktory preukazate3ne prejavila do vydania rozhodnutia o uloZeni
sankcie,

c¢) predchadzajuce poruSenia pravnych predpisov, ktorych sa obchodnik dopustil,

d) finanené vyhody, ktoré dohliadana osoba ziskala porusenim povinnosti, alebo finanené straty, ktoré
dohliadana osoba v désledku poruSenia povinnosti neutrpela, ak ma organ doh3adu tieto informacie k
dispozicii,

e) sankciu uloZenu prisluSnym organom iného elenského Statu za rovnaké porusenie povinnosti, ak ide
o poruSenie povinnosti v rozsahu pod3a osobitného predpisu,109)

f) iné pri?azujuce a po3aheujuce okolnosti.

36. Pod3a § 42 ods. 5 zakona e. 108/2024 Z.z., sankciu za poruSenie povinnosti pod3a § 41 mozno
ulozi? do dvoch rokov odo doa, kei organ doh3adu zistil poruSenie povinnosti, najneskdér do Styroch
rokov odo doa, kei k poruseniu povinnosti doSlo. Ak nemozno zisti?, kedy k porudeniu povinnosti doslo,
povazuje sa za deo porusenia povinnosti deo vyhotovenia zapisnice o ukone doh3adu, ktorym organ
doh3adu zistil poruSenie povinnosti.

37. Pod3a § 43 ods. 1 zakona e. 108/2024 Z.z., organ doh3adu mdze ulozi? dohliadanej osobe za
porusenie povinnosti pod3a

a) § 4 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. a), b), f) ag), § 5 ods. 1 pism. a) az p), ods. 2, § 15 0ds. 1, 3 az 5,
7az9,8§160ds.1a2,§17 ods. 1az5,10az13,§20 ods. 9a 13, § 20a ods. 1 az 5, § 22 ods. 1,
2,4 az 9 alebo za poruSenie povinnosti pod3a § 4 ods. 2 pism. ¢) v spojenis § 3 0ds. 2, § 19 0ods. 1 a
2,8§200ds.1az3,5,6a10a§ 21 ods. 3 az 6 pokutu vo vyske od 200 eur do 2% obratu dohliadanej
osoby za predchadzajuce uetovné obdobie, najviac 200 000 eur,

b) tohto zakona okrem povinnosti pod3a pismena a), pod3a el. 4 az 11 a el. 14 a 15 nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) e. 261/2004 z 11. februara 2004, ktorym sa ustanovuju spoloené
pravidla systému nahrad a pomoci cestujucim pri odmietnuti nastupu do lietadla, v pripade zruSenia
alebo ve3kého meskania letov a ktorym sa zruSuje nariadenie (EHS) e. 295/91, el. 3 az 13 nariadenia



Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) e. 1107/2006 z 5. jula 2006 o pravach zdravotne postihnutych
osbb a 0sbb so znizenou pohyblivos?ou v leteckej doprave, el. 23 nariadenia Eurépskeho parlamentu
a Rady (ES) e. 1008/2008 z 24. septembra 2008 o spoloenych pravidlach prevadzky leteckych
dopravnych sluzieb v Spoloeenstve v plathom zneni, el. 24 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady
(EU) e. 1177/2010 z 24. novembra 2010 o pravach cestujicich v ndmornej a vnutrozemskej vodnej
doprave, ktorym sa meni a dopaoa nariadenie (ES) e. 2006/2004, el. 26 a 27 nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (EU) e. 181/2011 zo 16. februara 2011 o pravach cestujlcich v autobusovej a
autokarovej doprave a o zmene a doplneni nariadenia (ES) e. 2006/2004, el. 4 az 17 a el. 19 a
20 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) e. 1007/2011 z 27. septembra 2011 o nazvoch
textilnych viakien a suvisiacom oznaeeni vldknového zloZenia textilnych vyrobkov etiketou a inym
oznaeenim, ktorym sa zruSuje smernica Rady 73/44/EHS a smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
96/73/ES a 2008/121/ES v platnom zneni, el. 3 az 9 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
2017/1128 zo 14. juna 2017 o cezhranienej prenosnosti online obsahovych sluzieb na vnutornom trhu
alebo pod3a el. 3 az 5 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2018/302 z 28. februara 2018
o rieSeni neodévodneného geografického blokovania a inych foriem diskriminacie z dovodu Statnej
prisludnosti, miesta bydliska alebo sidla zakaznikov na vnatornom trhu, ktorym sa menia nariadenia
(ES) e. 2006/2004 a (EU) 2017/2394 a smernica 2009/22/ES pokutu vo vyske od 100 eur do 1% obratu
dohliadanej osoby za predchadzajuce uetovné obdobie, najviac 100 000 eur.

38. Pod3a § 8b ods. 2 pism. a) zdkona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, pri sprave domu je
spravca povinny hospodari? s majetkom vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome s odbornou
starostlivos?ou v sulade s podmienkami zmluvy o vykone spravy.

39. Pod3a § 8b ods. 3 zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, pri obstaravani sluzieb
a tovaru je spravca povinny dojedna? eo najvyhodnejSie podmienky, aké sa dali dojedna? v
prospech vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome. Spravca je povinny riadi? sa rozhodnutim
nadpolovienej vaesiny vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome o vybere dodavate3a.

40. Pod3a § 14 ods. 1 zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, vlastnik bytu alebo nebytového
priestoru v dome ma pravo a povinnos? zUeastoova? sa na sprave domu a na schddzi vlastnikov
hlasovanim rozhodova? ako spoluvlastnik o vSetkych veciach, ktoré sa tykaju spravy domu, spoloenych
easti domu a spoloenych zariadeni domu, spoloenych nebytovych priestorov, prislusenstva a pozemku.
Oznamenie o schddzi vlastnikov spolu s programom schédze musi by? v pisomnej forme dorueené
kazdému vlastnikovi bytu alebo nebytového priestoru v dome minimalne 5 pracovnych dni pred doom
konania schbdze. Vysledok hlasovania oznamuje ten, kto schddzu vlastnikov zvolal a to do 5 pracovnych
dni od konania schédze vlastnikov spd6sobom v dome obvyklym.

41. Pod3a § 14 ods. 3 zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, schédza vlastnikov je
uznasaniaschopna, ak su pritomni vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome, ktori maju aspoo 2/3
hlasov vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome. Na prijatie rozhodnutia na schddzi
vlastnikov je potrebny suhlas nadpolovienej vaesiny hlasov pritomnych vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome ak ods. 4 a 5 neustanovuju inak.

42. Pod3a § 10 ods. 1 zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, viastnici bytov a nebytovych
priestorov v dome su povinni v silade so zmluvou o spoloeenstve alebo so zmluvou o vykone spravy
poukazova? preddavky mesaene do fondu prevadzky, udrzby a oprav od 1. doa mesiaca nasledujuceho
po vklade vlastnickeho prava do katastra nehnute3nosti. Vysku preddavku do fondu prevadzky, udrzby
a oprav ureia vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome spravidla vzdy na 1 rok vopred tak, aby
sa pokryli predpokladané naklady na prevadzku, udrzbu a opravy spoloenych easti domu, spoloenych
zariadeni domu, spoloenych nebytovych priestorov, prisluSenstva a pri3ahlého pozemku, ako aj vydavky
na obnovu, modernizaciu a rekonstrukciu domu.

43. Pod3a § 10 ods. 3 zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, z fondu prevadzky, udrzby a
oprav sa financuju vydavky spojené s nakladmi na prevadzku, udrzbu a opravy spoloenych easti domu,
spoloenych zariadeni domu, spoloenych nebytovych priestorov, prislusenstva a pri3ahlého pozemku,
ako aj vydavky na obnovu, modernizaciu a rekonstrukciu domu. Z fondu prevadzky sa financuju aj opravy
balkénov a lodzii.



44. Pod3a § 194 ods. 1 SSP, spravnym trestanim sa na Ueely tohto zakona rozumie rozhodovanie
organov verejnej spravy o priestupku, spravnom delikte alebo o sankcii za iné podobné protipravne
konanie.

45. Pod3a § 194 ods. 2 SSP, ak nie je v tejto hlave ustanovené inak, pouZiju sa na konanie vo veciach
spravneho trestania ustanovenia o konani o v8eobecnej spravnej Zalobe.

46. Pod3a § 195 SSP, spravny sud nie je vo veciach spravneho trestania viazany rozsahom a dévodmi
Zaloby, ak

a) zistenie skutkového stavu organom verejnej spravy bolo nedostaeujuce na riadne posudenie veci
alebo skutkovy stav, ktory vzal organ verejnej spravy za zaklad napadnutého rozhodnutia alebo
opatrenia, je v rozpore s administrativnymi spismi alebo v nich nema oporu,

b) ide o skimanie otazky zaniku zodpovednosti za priestupok, uplynutia prekluzivnej lehoty alebo
premleacej lehoty, v ktorej bolo mozné vyvodi? zodpovednos? za iny spravny delikt alebo za iné podobné
protipravne konanie,

c) ide o zakladné zasady trestného konania pod3a Trestného poriadku, ktoré je potrebné pouZzi? na
spravne trestanie,

d) ide o dodrzanie zasad ukladania trestov pod3a Trestného zakona, ktoré je potrebné pouzi? aj na
ukladanie sankcii v ramci spravneho trestania,

e) ide o skumanie, ei uloZzeny druh sankcie a jej vySka nevyboeili z rozsahu spravnej uvahy organu
verejnej spravy.

47. Pod3a § 3 ods. 1 zékona e. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani (ialej len ,Spravny poriadok®), spravne
organy postupuju v konani v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi. Su povinné chrani? zaujmy
Statu a spoloenosti, prava a zaujmy fyzickych osdb a pravnickych oséb a dbsledne vyzadova? plnenie
ich povinnosti.

48. Pod3a § 3 ods. 4 Spravneho poriadku, rozhodnutie spravnych organov musi vychadza? zo
spo3ahlivo zisteného stavu veci. Spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych
alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

49. Pod3a § 32 ods. 1 Spravneho poriadku, spravny organ je povinny zisti? presne a uplne skutoeny
stav veci a za tym Ueelom si obstara? potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len
navrhmi ueastnikov konania.

50. Pod3a § 46 Spravneho poriadku, rozhodnutie musi by? v sulade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vyda? organ na to prislusny a musi vychadza? zo spo3ahlivo zisteného stavu veci
a musi obsahova? predpisané naleZitosti.

51. Pod3a § 47 ods. 1, 2 a 3 Spravneho poriadku, rozhodnutie musi obsahova? vyrok, odévodnenie
a poueenie o odvolani (rozklade). Odévodnenie nie je potrebné, ak sa vietkym Ueastnikom konania
vyhovuje v plnom rozsahu. Vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho
predpisu, pod3a ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o povinnosti nahradi? trovy konania.
Pokia3 sa v rozhodnuti uklada ueastnikovi konania povinnos? na plnenie, spravny organ urei pre ou
lehotu; lehota nesmie by? kratSia, nez ustanovuje osobitny zakon. V odévodneni rozhodnutia spravny
organ uvedie, ktoré skutoenosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi Uvahami bol vedeny pri hodnoteni
dbkazov, ako pouzil spravnu Uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako
sa vyrovnal s navrhmi a namietkami Ueastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia

52. Pod3a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku, odvolaci organ preskima napadnuté rozhodnutie v celom
rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplini, pripadne zistené vady odstrani.

53. Pod3a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku, ak su pre to dévody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni
alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

54. Pod3a § 135 ods. 1 SSP, na rozhodnutie spravneho sudu je rozhodujici stav v ease pravoplatnosti
rozhodnutia organu verejnej spravy alebo v ease vydania opatrenia organu verejnej spravy.



VI
Dévody rozhodnutia spravneho sudu

55. Spravny sud v KoSiciach po zruSeni napadnutého rozsudku a vrateni veci kasaenym sudom
na ialSie konanie, viazany pravnym nazorom kasaeného sudu (§ 469 SSP) opatovne preskumal
Zalobou napadnuté rozhodnutia spravnych organov, ako aj priebeh administrativneho konania, ktoré
predchadzalo ich vydaniu, a konajuc primarne pod3a ust. § 194 a nasl. SSP dospel k zaveru, Ze spravna
Zaloba je dovodnd, nako3ko napadnuté rozhodnutie Zalovaného nebolo vydané v sulade so zakonom,
a preto ho zrusil s poukazom na § 191 ods. 1 pism. c) SSP, keiZe vychadzalo z nespravneho pravneho
posudenia veci.

56. Spravny sud rozhodol bez pojednavania pod3a § 107 ods. 2 SSP a doa 30. septembra 2026 verejne
vyhlasil vo veci rozsudok v sulade s § 137 SSP.

57. Spravny sud viazany pravnym nazorom kasaeného sudu, po vrateni veci opatovne vyhodnotil
zaeiatok plynutia objektivnej zloZzky prekluzivnej lehoty pod3a § 28 ods. 8 zdkona o ochrane
spotrebite3a, a to vo vz?ahu k obom skutkom (resp. konstatovanym poruseniam povinnosti) uvedenym
vo vyrokovej easti napadnutého rozhodnutia (tak ako su citované v bode 4. oddvodnenia tohto
rozsudku). /bod 34. odévodnenia rozsudku sp. zn. 5Stk/3/2025 zo doa 18. decembra 2025/.

58. Sud sa posudenim zakonnosti skutkov a kvalifikacie konania, za ktoré bol Zalobca sankcionovany
nezaoberal, nako3ko ich protipravnos? uz bola rozhodnutiami sudov potvrdena (rozsudok kasaeného
sudu sp. zn. 4Asan/11/2020 zo doa 09.11.2021; porusSenie zakonom uloZenych povinnosti Zalobcu
ako spravcu pri sprave majetku vlastnikov bytov a nebytovych priestorov a nezdkonné vyuetovanie
predmetnej polozky v rokoch 2013 az 2015 konstatované v rozhodnutiach Krajského sudu v KoSiciach
sp. zn. 7S/99/2017 zo doa 25.04.2018 v spojeni s rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp.zn. 5Asan/25/2018 zo doa 31.07.2019).

59. Plynutie objektivnej Stvorroenej prekluzivnej lehoty na uloZenie sankcie za spravny delikt upravuje §
24 ods. 8 zakona o ochrane spotrebite3a, pod3a ktorého konanie o uloZeni pokuty mozno zaea? do 12
mesiacov odo doa, kei organ dozoru zistil poruSenie povinnosti pod3a tohto zdkona, najneskdr do troch
rokov pod3a odsekov 1 a 3, a do desiatich rokov pod3a odseku 2 odo doa, kei k poruseniu povinnosti
doslo. Pokutu mozno ulozi? najneskdr do Styroch rokov odo doa, kei k poruseniu povinnosti doslo.

60. Predmetnd namietku sud posudzoval aj a poukazom na ust. § 71 ods. 1 SSP, pod3a ktorého, ak
osobitny predpis upravujuci priestupky, karne, disciplinarne a iné spravne delikty (ialej len spravny delikt)
ureuje lehoty na zanik zodpovednosti, pripadne na vykon rozhodnutia, tieto lehoty poeas konania pod3a
tohto zakona neplynu. Obdobne to plati o lehotach na zanik prava vo veciach dani, cla, poplatkov a
odvodov, ktoré su prijmami Statneho rozpoetu, rozpoetu Eurépskej unie, verejnych fondov, rozpoetov
obci, miest, mestskych easti a samospravnych krajov.

61. Charakter lehét uvedenych v § 24 ods. 8 zdkona o ochrane spotrebite3a, teda jednoroenej
subjektivnej a Stvorroenej objektivnej lehoty na uloZenie sankcie za spravny delikt, je prekluzivny. Ich
marnym uplynutim zanikd spravnemu organu pravo na vyrubenie sankcie za spravny delikt, aj kei z
vykonaného dokazovania v spravnom konani bolo preukazané, Ze k poruseniu zakonnej povinnosti
doS8lo. Marnym uplynutim uvedenych prekluzivnych lehét zanika deliktualna zodpovednos? subjektu
za spachany spravny delikt. Je preto na spravnom organe, aby v spravnom konani riadne zistil
skutkovy stav, vykonal dokazovanie, skutkovy stav posudil po pravnej stranke pod3a prislusného
hmotnopravneho predpisu a rozhodol v zadkonnej lehote. Na uplynutie tychto prekluzivnych lehét je
povinny spravny organ ako aj sud prihliada? z dradnej povinnosti (ex offo), aj kei ich uplynutie nie je
namietané. Jednoroena subjektivna prekluzivna lehota plynie od dozvedenia sa Zalovaného o poruSeni
povinnosti. Ak uz tato uplynula, aplikacia Stvorroenej objektivnej prekluzivnej lehoty (poeitanej odo doa,
kei k poruSeniu povinnosti doslo) je uz vylueena. Plati to aj opaene s tym, Ze subjektivha jednoroena
lehota mdzZe uplynu? len v ramci objektivnej Stvorroenej lehoty.

62. Pri aplikacii citovanej pravnej normy je treba vychadza? z Ueelu inétitutu lehot. Zmyslom pravneho
intitatu lehdt je zniZenie neureitosti pri uplatoovani prav, resp. pravomoci, easového obmedzenia



stavu neistoty v pravnych vz?ahoch, urychlenie procesu rozhodovania s cie3om realneho dosiahnutia
zamys3anych cie3ov. Lehoty k rozhodnutiu totiz predstavuju v pravnom State jeden z mechanizmov
vyrazne obmedzujucich tendencie k nekontrolovate3nosti spravnych organov a prie?ahov v konani pred
nimi. Zakonom ureena lehota je tiez prostriedkom ochrany Ueastnika spravneho konania proti postupu
organu verejnej moci. Ide o ustanovenie sliZiace predovSetkym k ochrane zaujmov Ueastnikov, ktorym
sa im dava pravna istota oh3adom lehoty, v ktorej musi by? vec vybavend. V zmysle ustélenej judikatury
tykajucej sa zasady jednotnosti spravneho konania, o ulozeni pokut musi by? rozhodnuté z dévodu
pravnej istoty koneenym a pravoplatnym rozhodnutim do uplynutia stanovenych lehét.

63. Dodrzanie jednoroenej subjektivnej prekluzivnej lehoty, ktora v zmysle prvej vety § 24 ods. 8 zakona
o ochrane spotrebite3a plynie odo doa kedy sa Zalovany, resp. spravny organ prvého stupoa dozvedel
o poruseni povinnosti zo strany konkrétneho subjektu, v predmetnom pripade to nebolo sporné (na
z&klade podnetu zo doa 05.05.2017 spravny organ v dooch 25.10.2017 — 21.11.2017 vykonal inSpekciu,
vysledky ktorej uviedol v inSpekenom zazname; konanie o uloZeni pokuty zaealo doa 21.02.2018).

64. V kontexte vy$3ie uvedeného, spravny sud k vyhodnoteniu zaeiatku plynutia objektivnej zlozky
prekluzivnej lehoty pod3a § 24 ods. 8 zakona o ochrane spotrebite3a v pripade obidvoch skutkov,
v celom rozsahu odkazuje na pravne zavery prezentované v rozsudku kasaeného sudu sp. zn.
5Stk/3/2025, cit.: ,,32. V tejto suvislosti (pozn. k zadverom spravneho sudu v bode 80. rozsudku spravneho
sudu e.k. KE-7S/77/2022-64 zo doa 10. septembra 2024 o posudeni zaeiatku plynutia lehoty vo vz?
ahu k |. skutku) povaZuje kasaeny sud za potrebné korelova? zavery zalovaného, ktory sa v ramci
svojho rozhodnutia eiastoene zaoberal momentom zaeatia plynutia Stvorroenej objektivnej prekluzivnej
lehoty, a preto poukazuje na rozhodnutie Najvy$Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky - sp. zn.
4Stk/7/2025 zo doa 25. septembra 2025, v ktorom kasaeny sud uviedol nasledovné: ,Naopak, kasaeny
sud ma za to, Ze postihovanym skutkom [...] bola ,iba“ vlastna realizacia vyberu dodavate3a ureitej sluzby
bez toho, aby na takyto postup mal s?aZzovate3 (ako spravca bytového domu) prislusny pravny mandat
od vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, kei uetovanie suvisiacej sluzby za rok 2017 je potrebné
vhima? ako nasledok uvedeného protipravneho konania.“ Kasaeny sud teda uz v ramci predoslej
rozhodovacej praxe, vo veci rovnakych Ueastnikov konania a obdobnom skutkovom zaklade, vo vz?
ahu k poruseniu povinnosti pod3a § 8b ods. 3 zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov
pri sankcionovani za obdobny skutok, dospel de facto k zaveru, Ze vzh3adom na formulaciu skutku
Zalovanym vo vyroku napadnutého rozhodnutia, je potrebné povazova? za naplnenie objektivnej stranky
uvedeného deliktu samotny vyber dodavate3a sluzieb roziuetovania bez rozhodnutia nadpoloviene;j
vaesiny vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v predmetnom dome. Tento zaver tak narusa
argumentaciu Zalovaného, ktory v napadnutom rozhodnuti dospel k zaveru, Zze k poruSeniu uvedenej
povinnosti doSlo vyuetovanim predmetnych nakladov zo strany s?azovate3a, z eoho odvodzoval
nasledne plynutie objektivnej zlozky prekluzivnej lehoty ...*.

65. Vychadzajuc z vysSie uvedeného, aj vo vz?ahu k I. skutku uvedenému vo vyrokovej easti
napadnutého rozhodnutia, protipravnym konanim je samotny vyber dodavate3a predmetnej sluzby,
ktory Zalobca vyvolal zatvorenim Zmluvy o dielo e. 2014/2037/63 so spoloenos?ou Ista Slovakia,
s.r.o. zo doa 26. septembra 2014 (ialej aj ,zmluva o dielo), a nie nadvazujuce vyuetovania za
konkrétny rok, kedy takto vybrana a protipravne zazmluvnena sluzba bola vlastnikom bytov a nebytovych
priestorov vyuetovana (Uetovanie je nasledkom protipravneho konania). Spravny sud tak korigoval svoj
predchadzajuci nazor a spochybnil argumentaciu Zalovaného, ktory v napadnutom rozhodnuti dospel
k zaveru, Ze k poruseniu povinnosti doslo vyuetovanim nakladov vlastnikom, od eoho odvodzoval
nasledne plynutie objektivnej zlozky prekluzivnej lehoty.

66. Rovnako aj vo vz?ahu ku skutku Il., tak ako ho uviedol Zalovany vo vyrokovej easti svojho
rozhodnutia, znaky spravneho deliktu spoeivali v realizacii vyberu dodavate3a na dodavku sluzby
rozUetovania, ktord Zalobca uskutoenil bez rozhodnutia nadpolovienej vaeSiny vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov v predmetnom bytovom dome. S poukazom na pravny nazor kasaeného sudu,
aj v pripade tohto skutku je potrebné povazova? za naplnenie objektivnej stranky deliktu samotny vyber
dodavate3a uzatvorenim zmluvy o dielo doa 26. septembra 2024 bez splnenia zakonnych podmienok.

67. V kontexte uvedeného, Zalobca porusil povinnos? doa 26. septembra 2014 uzatvorenim zmluvy
o dielo bez odsuhlasenia vyberu dodavate3a sluzby rozuetovania vlastnikmi bytov a nebytovych
priestorov v bytovom dome v rozpore so zakonom o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov.



Stvorroena prekluzivna lehota pre vydanie rozhodnutie o uloZeni sankcie tak zaeala plyni? doa 26.
septembra 2014. Rozhodnutie Zalovany vydal doa 15. augusta 2022, eiZe uplynulo 7 rokov, 10 mesiacov
a 20 dni od porusSenia povinnosti do vydania rozhodnutia o uloZeni sankcie. V tejto lehote su v3ak
zahrnuté aj easové Useky, kedy pod3a § 71 ods. 1 SSP lehota pre zanik zodpovednosti neplynula,
keiZze v preskimavanej veci Zalovany rozhodol po druhykrat, po predchadzajucom opakovanom zruSeni
rozhodnutia Zalovaného spravnym sudom, prieom za deo, kedy lehota zaene spoeiva?, sa povazuje
deo, kedy zaealo sudne konanie (dorueenim Zaloby, resp. opravného prostriedku) a poslednym doom
spoeivania lehoty je deo pravoplatnosti sidneho rozhodnutia.

68. Preskimania zakonnosti prvého rozhodnutia Zalovaného zo doa 20. juna 2018 sa Zalobca domahal
zalobou dorueenou pévodnému spravnemu sudu doa 07. septembra 2018. Sud rozhodol rozsudkom
zo doa 11. decembra 2019 sp. zn. 7S/108/2018, pravoplatnym doa 17. marca 2020, proti ktorému v
uvedeny deo podal Zalovany kasaenu s?aznos?. Rozsudok kasaeného sudu nadobudol pravoplatnos?
doa 24. januara 2022, kedy bol aj vrateny spisovy material Zalovanému. Lehota teda neplynula od 07.
septembra 2018 do 24. januara 2022, t.j. 3 roky, 4 mesiace a 17 dni.

69. Z uvedeného vyplyva, Ze ak Zalovany vydal napadnuté rozhodnutie po 7 rokoch, 10 mesiacoch a 20
dooch, prieom poeas 3 rokov, 4 mesiacov a 17 dni lehota neplynula z dévodu prebiehajuceho sudneho
konania, potom Zalovany vydal rozhodnutie po uplynuti Stvorroenej prekluzivnej lehoty. Prekluzivna
lehota v zmysle § 24 ods. 8 zékona o ochrane spotrebite3a tak vo vz?ahu k obom skutkom uplynula
doa 12. februara 2022.

70. Spravny sud tak konstatuje, Ze spravne organy zo zisteného skutkového stavu po aplikacii
prisludnych pravnych predpisov (zakon o ochrane spotrebite3a, zakon o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov) vyvodili nespravne pravne zavery o deliktualnej zodpovednosti Zalobcu za spachany spravny
delikt. Marnym uplynutim prekluzivnej lehoty pod3a § 24 ods. 8 zakona o ochrane spotrebite3a doa 12.
februara 2022 tato zodpovednos? zanikla, aj kei z vykonaného dokazovania v spravnom konani bolo
preukazané, Ze k porudeniu zdkonnej povinnosti zo strany Zalobcu doslo. Na uplynutie prekluzivnych
lehdt bol povinny organ verejnej spravy prihliadnu? z iradnej povinnosti (ex offo) /aj kei by ich uplynutie
nebolo namietané/.

71. Spravny sud z vy3Sie uvedenych dévodov dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie, ako aj
rozhodnutie organu prvého stupoa neboli vydané v sulade so zdkonom, preto ich s poukazom na
§ 191 ods. 1 pism.c) SSP zrusil.

72. Ulohou orgénov verejnej spravy v ialsom konani bude na zéklade naleZite zisteného skutkového
stavu veci a désledného pravneho posudenia vyda? rozhodnutie, ktoré dbsledne a presvedeivo
odbvodnia v sulade so zavermi vyslovenymi spravnym sidom v tomto rozsudku, ktoré su pre organ
verejnej spravy zavazné (§ 191 ods. 6 SSP).

73. Nako3ko v priebehu sudneho konania doSlo k viacpoeetnym zmenam pravnej Upravy (novelizacia
zakona o ochrane spotrebite3a a nasledne prijatie nového zakona e. 108/2024 Z.z.), ktoré by v pripade
deliktualnej zodpovednosti Zalobcu mohli ma? dopad na jeho pravne postavenie v suvislosti so
sankcionovanim spravneho deliktu, spravny sud poukazuje na prislusné zmeny objektivneho prava.
Sud aj napriek tomu, Ze napadnuté rozhodnutia spravnych organov z vy3Sie uvedenych ddvodov
zru8il, zaobera sa v sulade s pokynom kasaeného sudu (bod 35. rozsudku sp. zn. 5Stk/3/2025)
zmenou objektivneho prava, prieom odkazuje na rozsudok kasaeného sudu sp. zn. 8Stk/9/2025, ktory
je vzh3adom na sankeené ustanovenia, pod3a ktorych bola Zalobcovi ulozena pokuta, aplikovate3ny
aj pre tento pripad; cit.:

»30. ...Zmeny sa tykali jednak novo zavedeného inétitutu (rezimu) kvazi ,ueinnej 3utosti“ (§ 24 ods. 1,
5 a 6 zakona o ochrane spotrebite3a v zneni teinnom od 21. jula 2020 do 30. juna 2024) a na druhej
strane ide aj o novy pristup k ukladaniu sankcii, ktory zoh3adouje obrat sankcionovaného subjektu a vo
vz?ahu k nemu ureuje hornu hranicu pouzite3ného sankeného rozpétia (§ 43 ods. 1 pism. a) zakona
e. 108/2024 Z.z.).

31. Vo svojej rozhodovacej einnosti k pravnej Uprave § 24 ods. 1, 5 a 6 zdkona o ochrane spotrebite3a
v zneni Ueinnom od 21. jula 2020 do 30. juna 2024 uz kasaeny sud uviedol (rozsudok NajvysSieho
spravneho sudu sp. zn. 3Stk/1/2021 zo doa 12. jula 2023, bod 53), Ze toto ustanovenie ,predstavuje novy
pravny mechanizmus, ktory v pripade menej zavaznych poruseni povinnosti pod3a zakona o ochrane



spotrebite3a umozouje upusti? od vydania rozhodnutia o uloZzeni pokuty. Ide o pozitivnejSiu pravnu
Upravu pre potencialneho pachate3a spravneho deliktu pod3a § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebite3a
Vv porovnani s pravnou upravou Ueinnou do 20. jula 2020, ktora takuto osobitnu Upravu kvazi ,ueinnej
3utosti“ neobsahovala. Vysledkom jej uplatnenia je nevydanie rozhodnutia o uloZeni pokuty a zanik
sankcionovate3nosti samotného skutku®. Citovany nazor si Najvy3si spravny sud osvojil aj v rozsudku sp.
zn. 6Asan/14/2020 zo doa 26.03.2026, z ktorého zaverov kasaeny sud pre potreby pravneho posudenia
prejednavanej veci relevantne vychadzal.

32. ... pravna Uprava § 24 ods. 1, 5 a 6 zadkona o ochrane spotrebite3a v zneni Ueinnom od 21.
jula 2020 do 30. juna 2024, ktora nadobudla uUeinnos? v priebehu konania pred spravnym sudom,
predstavovala pre Zalobcu potencialne priaznivejSiu Upravu. Kasaeny sud si vS§imol, Ze hypotéza pravne;j
normy citovaného ustanovenia ako podmienku vyuZitia benefitov zadkona predpoklada, ze ma is? o
.menej zavazné porusenie povinnosti.“ K tomu je potrebné uvies?, Ze v ease rozhodovania spravnych
organov mohla by? Zalobcovi za zistené poruSenia zakona uloZzena sankcia - peoazna pokuta v ramci
sadzby s hornou hranicou 66.400,- eur, prieom mu bola uloZzena pokuta v sume 5000,- eur, teda blizko
spodnej hranice zakonnej sadzby (dolna hranica bola ureena v kombinacii s ustanovenim § 108b ods. 2
zakona e. 725/2004 Z. z.). NavySe s?azovate3 vo svojom rozhodnuti nepomenuva ziadne ialSie aspekty,
ktoré by vyznamne zvySili zavaznos? zisteného poruSenia (tzv. pri?aZzujuce okolnosti) ..., Za tohto stavu
nemozno aplikaciu pozitivnejSej pravnej Upravy § 24 ods. 6 zakona o ochrane spotrebite3a v zneni
Ueinnom od 21. jula 2020 do 30. juna 2024 na pripad Zalobcu vylUei? a je preto potrebné, aby sa spravne
organy aj s touto zmenou pravnej Upravy v ialSom konani nalezite vysporiadali.

33. Kasaeny sud si je rovnako vedomy skutoenosti, Ze s Ueinnos?ou od 1. jula 2024 doslo k ialej zmene
pravnej upravy, ktord mohla pre Zalobcu, v porovnani s pravnou upravou na jeho pripad aplikovanou,
prinies? potencialne nizsiu sankciu (§ 43 ods. 1 pism. a) zdkona e. 108/2024 Z. z.). Keize su tu k dispozicii
dve zmeny pravnej Upravy v ease, ktory uplynul medzi spachanim spravnych deliktov a vyhlasenim
rozsudku spravneho sudu, bude ulohou Zalovaného posudi?, ktorda pravna Uprava ako celok je pre
Zalobcu najvyhodnejSia (ei § 24 ods. 1, 5 a 6 zakona o ochrane spotrebite3a v zneni Ueinnom od 21.
jula 2020 do 30. juna 2024 alebo § 43 ods. 1 pism. a) zadkona e. 108/2024 Z. z.), a tuto na vec nasledne
aplikova?. Kombinacia réznych zneni v jednotlivych pravnych upravéch pritom nie je pripustna.

34. Kasaeny sud si je vedomy prechodného ustanovenia § 53 ods. 2 a 3 zakona €.108/2024 Z. z., avSak
k obdobnému ustanoveniu uz vo svojej rozhodovacej einnosti uviedol, Ze v pripade ak by prechodné
ustanovenie ,malo vies? k nasledkom rozpornym s el. 50 ods. 6 Ustavy a so zasadami spravneho
trestania (teda k uplatneniu pre pachate3a nevyhodnejSej pravnej Upravy), sa tato pravna uUprava
neuplatni. Prave naopak, uplatni sa priamo Ustavny princip obsiahnuty v el. 50 ods. 6 Ustavy (napr.
rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10Asan 6/2019 zo doa 30. juna 2020)... .“

74. O trovach konania rozhodol spravny sud pod3a § 167 ods. 1 a § 467 ods. 3 SSP a v konani plne
UspesSnému zalobcovi priznal voei v konani nedispeSnému zalovanému plnu nahradu trov konania pred
spravnym, ako aj pred kasaenym sudom, o vySke ktorych bude rozhodnuté samostatnym rozhodnutim
po pravoplatnosti rozhodnutia v tejto veci (§ 175 ods. 2 SSP).

75. Rozhodnutie prijal senat Spravneho sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods.4 SSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat kasa¢nu staznost v lehote 30 dni od doru€enia rozsudku na Spravny
sud v Kosiciach.

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 SSP (ktorému
spravnemu sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka
konania) uviest:

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
sa podava (dalej len "staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh) (§ 445 ods. 1 SSP).



Podanie moZzno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak
sa dodato¢ne nedoru€i spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Spravny sud na
dodato&né dorucenie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt pripojené rozhodnutie,
ktorym prislusny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho a aby kazdy dalsi u€astnik konania dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi képie
podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Kasacnu staznost mozno podfa § 440 ods. 1 SSP odbvodnit’ len tym, Ze spravny sud v konani alebo
pri rozhodovani poruSil zakon tym, Ze:

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) ucastnik konania nemal spdsobilost samostatne konat' pred spravnym sudom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G&astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zruSujicom rozhodnutim o kasacénej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Dévod kasacnej staznosti uvedeny v ustanoveni § 440 ods. 1 pism. g) az i) Spravneho sudneho poriadku
sa vymedzi tak, Zze stazovatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v
¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia. Dévod kasacénej staznosti nemozno vymedzit tak,
Ze stazovatel poukaze na svoje podania pred spravnym sudom.

Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 2 SSP).
Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastupeny advokatom.
KasaCna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom.

Uvedena povinnost neplati, ak:

a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo &len, ktory za neho na
kasatnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 1 pism. c) a d) (socialne veci, veci azylu,

zaistenia a administrativneho vyhostenia),

c) je Zalovanym Centrum pravnej pomoci (§ 449 ods. 1, 2 SSP).



