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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Petran
Vinczeovej (sudkyna spravodajkyna) a ¢lenov senatu Mgr. Denisy Rybarovej Slivovej a JUDr. Petra
Mol€ana v pravnej veci zalobcu: PECO s. r. 0., so sidlom Karpatské namestie 10A, 831 06 Bratislava —
mestska &ast Rada, ICO: 43 991 009, pravne zastlpeny: AK Dane a cl, s. r. 0., so sidlom Ragianska
1524/75, 831 02 Bratislava — mestska ¢ast Nové Mesto, ICO: 57 400 491 proti Zalovanému: Finanéné
riaditelstvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného €. 100085426/2025 zo dria 10.01.2025, takto

rozhodol:

Spravny sud v Banskej Bystrici zalobu zamieta.

Zalobcovi a Zzalovanému pravo na nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

Administrativne konanie
Prvostupriové rozhodnutie spravneho organu

1) Dariovy urad Trenlin (dalej aj len ,spravca dane“ alebo ,prvostupfiovy spravny organ) vykonal
u Zalobcu darfiovu kontrolu na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu alebo
jeho Casti za zdanovacie obdobie jun 2021 (dalej aj len ,,dafiova kontrola“), na zdklade Oznamenia &.
101659978/202| zo diia 07.09.2021, s datumom za&atia diia 17.09.2021. Z dévodu zaslania Ziadosti o
medzinarodni vymenu informacii (dalej aj len ,,Ziadost o MVI*) & 10166328412022 zo dia 06.06.2022
bola dafiova kontrola rozhodnutim €. 101711930/2022 zo dria 09.06.2022 preruSena od 10.06.2022
do 28.07.2022, kedy pominuli dévody jej prerusenia. O vysledku danovej kontroly vypracoval spravca
dane Ciastkovy protokol &. 100450997/2022 zo dfia 09.03.2022 a nasledne dfia 07.10.2022 Protokol
€. 102755612/2022 (dalej aj len ,Protokol®), ktory bol spolu s vyzvou na vyjadrenie sa k zisteniam
uvedenym v Protokole Zalobcovi doru¢eny diia 13.10.2022, ¢im bola darfiova kontrola podla § 46
ods. 9 pism. a) zakona ¢&. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafovy poriadok) a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej aj len ,Dafovy poriadok®) ukon&end. Pripomienky k Protokolu boli so
Zalobcom prerokované dra 12.06.2024, o E¢om spisal spravca dane Zapisnicu o Ustnom pojednavani
€. 101672449/2024. Z dbvodu zaslania Ziadosti o MVI bolo aj vyrubovacie konanie preruSené, a to
od 16.12.2022 do 01.06.2022 a neskdr od 13.09.2023 do 02.02.2024. Spravca dane nasledne vydal
rozhodnutie €. 101881032/2024 zo dia 02.07.2024 (dalej aj len ,prvostupriové rozhodnutie®), ktorym
podla § 68 ods. 6 Daflového poriadku ur€il Zalobcovi rozdiel v sume nadmerného odpoctu vo vyske
16.000,- Eur, nadmerny odpocet znizil zo sumy 18.945,85 Eur na sumu 2.945,85 Eur, na dani z
pridanej hodnoty (dalej aj len ,DPH") za zdafiovacie obdobie jun 2021. Rozhodujucou skutoénostou pre



vydanie prvostupriového rozhodnutia bolo nepriznanie prava na odpocitanie dane Zalobcovi z faktur od
spoloénosti Bon Group s.r.0., so sidlom Vran&oviéova71, 841 03 Bratislava — mestska ¢ast Lamag, ICO:
52 128 539 (dalej aj len ,Bon Group s.r.0.“), konkrétne z faktury €. 210100109 vo vyske 6.000,- Eur, z
faktury ¢€.210100110 vo vyske 6.000,- Eur z dévodu ucasti Zalobcu na podvodnom konani a z faktury
€. 210100111 vo vyske 4.000,- Eur, z dévodu porusenia § 49 ods. | a 2 v nadvaznosti na § 5| zakona ¢.
222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov (dalej aj len ,zakon o DPH®).

2) Zo Zapisnice o ustnom pojednavani €. 102042604/202| spisanej so Zalobcom dria 28.10.202 mal
spravca dane za preukdzané, Ze Zalobca sa prevazne zaobera hrubymi stavbami (armovacimi pracami)
v zahrani¢i (Rakusko, Nemecko, Ceska republika). Na Slovensku sa venuje kipe a prenajmu budov,
obchodnych priestorov a pozemkov (,,developingu®). Z dokladov predloZzenych k dafiovej kontrole
spravca dane zistil, Ze najva¢sim dodavatefom Zalobcu v zdafiovacom obdobi jun 2021 bola spolo€nost
Bon Group s.r.o., od ktorej si uplatnil odpocitanie dane z faktur, predmetom ktorych je propagacia
spolocnosti na zdklade Zmluvy o reklame &. 77/202| zo dria 31.05.2021. Konkrétne sa jednd o faktaru
€. 2110100109, datum dodania: 12.06.202l, zaklad dane: 30.000,- Eur, DPH: 6.000.- Eur, celkova
suma: 36.000,- Eur; faktaru €. 210100110, datum dodania: 12.06.202I, zaklad dane: 30.000,- Eur, DPH:
6.000,- Eur, celkova suma: 36.000,- Eur a faktaru ¢. 210100111, datum dodania: 11.06.2021,
zaklad dane: 20.000,- Eur, DPH: 4.000,- Eur, celkova suma: 24.000,- Eur. Faktura €. 2110100109 bola
uhradena dna 25.06.202I a faktara €. 210100110 bola uhradena dria 07.07.2021, obidve bezhotovostne
na Ucet spolo¢nosti Bon Glroup s.r.o. Faktura €. 210100110 nebola uhradena.

3) Zmluva o reklame €. 77/202I zo dfia 31.05.2021 bola uzatvorena medzi zmluvnymi stranami Bon Group
s.r.o. ako poskytovatefom a Zalobcom ako reklamnym partnerom za u€elom zabezpecenia reklamy
pre zalobcu. Za podmienok dojednanych v predmetnej zmluve sa spolo¢nost Bon Group s.r.o. ako
vlastnik a drzitef licencie LAMA RACING timu a majitel timu LAMA RACING zaviazal pre Zalobcu ako
hlavného reklamného partnera zabezpec it reklamu, ktora zahffia predvedenie, prezentaciu, propagaciu
a iné oznamenie jeho obchodného mena, loga, pripadne ochrannych znamok a dobrej povesti v mieste,
gase a spdsobom dohodnutym v zmluve. Zalobca k spolupréci so spoloénostou Bon Group s.r.o. do
Zapisnice o ustnom pojednavani zo dha 28.10.202| uviedol, Ze predmetom spoluprace bola reklama na
pretekarskych autach timu LAMA RACING, nakolko tento tim dosahoval dobré vysledky na sutaziach
na Slovensku aj v zahrani&i. napr. v Rakusku, v Ceskej republike, v Madarsku, v Bahrajne, ¢o su krajiny
zaujimavé pre Zalobcu. Zalobca oslovil spoloénost Bon Group s.r.o. e-mailom, komunikoval s p. A.,
ktory mu prezentoval, na ktorych pretekoch sa v danom obdobi zi&astnil a v ktorej lokalite. Na zaklade
toho si Zalobca urobil vnatornd analyzu nastavenia stratégie a efektivity vyuZitia reklamnych sluzieb. V
zmysle vysSie uvedenej Zmluvy o reklame €. 77/2021 bol zalobcovi poskytnuty nadStandardny balik
sluzieb, ktory zahffial komplet v8etky sluzby a materialy v zmysle zmluvy a jej priloh. Cenu za sluzby
urcil dodavatel po vzajomnej dohode vzhladom na velkost a charakter podujatia. Za prinosy takejto
formy reklamy Zalobca povaZoval to, Ze aj v pandemickom obdobi dosiahol minimalne porovnatefné
ekonomické a hospodarske ukazovatele ako v inych u&tovnych obdobiach. Analyzu na zaklade ktorej
dospel k tomu zaveru, Ze si vdaka takejto reklame udrzal uréity Standard v pandemickom obdobi,
si Zalobca neevidoval. Graficky navrh loga PECO BAU STAHL ARMIERUNG odovzdal Zalobca na
USB klugi p. A., kto ho ale nalepil na pretekarske vozidlo uviest nevedel. V suvislosti s fakturami &.
210100109, 210100110 a 210100111 Zalobca uviedol, Ze cely serial pretekov organizovala rakuska
spolo¢nost Lechner Racing GmbH, s ktorou vdaka vy3Sie uvedenym podujatiam nadviazal dobré vztahy
(napr. Redbullring v Grazi). Spolo¢nost Lechner Racing GmbH vedela, Ze Zalobca ma zakazky aj v
Salzburgu, a tak ho oslovila na osobné stretnutie. Spolo&nost Lechner Racing GmbH spolupracovala so
aj spolo€nostou Redbull, konkrétne s p. B., ktory Zalobcu pozval na podujatie PSCCE 202| — Slovakia
Ring. Na zaklade reklamy na predchadzajucich pretekoch mal Zalobca ziskat nové zakazky v okoli
Salzburgu. Na pretekoch PSCCE 202I — Slovakia Ring mal byt Zalobca propagovany formou nasitého
loga na kombinézach pretekarov, roll-up baneroch a mal byt spomenuty v rozhovoroch s jazdcami.
VSetci reklamni partneri sa po€as pretekov stretli vo VIP zénach pri ob&erstveni, kde sa mal Zalobca
spoznat’ s novymi partnermi. V reakcii na Vyzvu na predloZenie dokladov a dbkazov zo dria 03.12.2021,
Zalobca v podani zo dia 29.12.2021 k vnutornej analyze uviedol, Ze jeho zamestnanci urobili prieskum
trhu a vybrali si motor-Sport v kategorii, ktora sa kona v mnohych krajinach V4, ako aj v krajinach v
Middle East regione, pretoZe Casopisy a televizia by oslovili iba slovensky trh. K faktare €. 210100111
uviedol, Ze doSlo k chybe v komunikacii medzi nim a u¢tovnou kancelariou, tato faktura nemala byt vébec
zaucétovana, nakolko bola chybne vystavena. Zalobca spravcovi dane predloZil webové adresy timu
LAMA RACING, na strankach ktorych boli vyobrazené fotografie preukazujice nalepenie loga Zalobcu



na pretekarskom vozidle a jeho naSitie na pretekarskej kombinéze. Osobitnd objednavka, v ktorej mal
byt uréeny rozsah reklamy z nad$tandardného balika v zmysle Zmluvy o reklame ¢&. 77/2021 ¢&lanok Il.
bod 2. neprebehla, ni¢ nadstandardné sa nedoobjednavalo ani podla priloh, ani osobito.

4) Spravca dane zaslanim Vyzvy €. 10200282512021 zo diia 21.10.202] adresovanej spolo¢nosti
Bon Group s.r.o. a odpovede na tuto vyzvu doruCenej dfia 11.11.202| zistil, Ze spolocnost Bon
Group s.r.o. vystavila v kontrolovanom zdarfovacom obdobi pre Zalobcu len faktury €. 210100109
a ¢. 21010110, pricom fakturu €. 210100111 nemala zahrnutu v evidencii DPH, dan z nej nepriznala,
neodviedla, ani nebola uhradena. Spolo€nost Bon Group s.r.o. si uplatnila odpoéitanie dane z faktar
od dodavatela UREN s.r.0., so sidlom Zamocka 3, 811 0l (dalej aj len ,UREN s.r.0.“), konkrétne sa
jednd o faktury €. 21200026 a €. 21200027, obidve vystavené dia 11.06.2021, za sluzby spojené
s prevadzkou produkéného motorového vozidla A. C. D. C. na podujati PSCCE 202| — Slovakia
Ring, dna 11.06.202| — tréningové jazdy a dia 12.06.2021 — jazdy. Podla Ramcovej zmluvy zo dia
02.03.2020 mala spolo&nost’ UREN s.r.0. zabezpecit pre spolo¢nost Bon Group s.r.0. dodanie a ngjom
Sportového motorového vozidla bez zavodnych Sportovych pneumatik, transport vozidla, cateringové
sluzby, reklamu na Sportovych motorovych vozidlach a iné sluzby tykajuce sa u€asti na Sportovych
motorovych podujatiach.

5) Dila 22.04.2022 vypocul spravca dane bez Ucasti Zalobcu v procesnom postaveni svedka konatela
spolo€nosti Bon Group s.r.o., E. A., o €om spisal Zapisnicu o Ustnom pojednavani ¢. 10100906812022.
Svedok uviedol, Ze spolo¢nost Bon Group s.r.o. sa v roku 2021 venovala propagacii a reklame,
prezentacii log reklamnych partnerov. Za spolo¢nost’ bol opravneny konat' iba svedok, jeho ulohou
bolo zabezpedit vSetko sprostredkovanie v suvislosti s pretekarskymi zavodmi, ktoré si spolo&nost
Bon Group s.r.o. vyhfadavala na internete. Spolo€nost Bon Group s.r.o. oslovil Zalobca e-mailom, za
ucelom spoluprace v zmysle zverejnenia jeho loga na autach timu LAMA RACING pri jednotlivych
pretekoch v juli 2020. Svedok komunikoval s p. A., timo¢nikom bol B. B.. Svedok objednal na preteky
PSCCE 2021 - Slovakia Ring pretekarske auto A. C. D. C. od firmy UREN s.r.o. Vlastnika vozidla
svedok nepoznal. Svedok prihlasil pretekara a auto na preteky a skontroloval kombinézu pretekara.
Organizatorom pretekov bol Lechner Racing. Za Zalobcu sa pretekov zu¢astnil len p. F. A.. Spolo€nost
Bon Group s.r.o. poskytla Zalobcovi ako hlavnému reklamnému partnerovi v zmysle Zmluvy o reklame
€. 77/2021 zakladny balik — reklamu na auto, zviditelnenie spolo¢nosti, bannery. Cena reklamy sa
stanovovala na zaklade dohody. Na spolo¢nost UREN s.r.o. sa svedok nakontaktoval v roku 2020 cez
internet, webovu stranku ,,renthrace.com®. S konatelkou tejto spolo€nosti, E. G., komunikoval mailom
alebo telefonicky, osobne sa stretli iba pri prvych pretekoch. Spolo¢nost UREN s.r.o. dodala motorové
vozidlo deh pred pretekmi, skuSobné jazdy vykonaval p. B.. Servisny tim k autu (2-3 osoby) dodala
spolo¢nost UREN s.r.o. spolu s autom. Auto preberal svedok na mieste pretekov. Osobu, ktora mu auto
odovzdala, uviest nevedel. Pneumatiky na preteky aj na tréningy mala dodat’ spolo¢nost UREN s.r.0.,
ktora mala tiez zabezpedit, aby logo dafiového subjektu uz bolo nalepené na aute. Nalepky loga dal
svedok zhotovit spolo¢nosti Raellye Design. Rozmery nalepiek boli dohodnuté s p. A.. Po skonceni
pretekov si spolo¢nost UREN s.r.o. prevzala vozidlo, i boli na fiom stale nalepky log reklamnych
partnerov, svedok uviest nevedel. Dfia 11.05.2022 za u&asti Zalobcu pokracoval vysluch svedka E. A., po
dohode so svedkom, ktory poziadal o ukon&enie pojednavania diia 22.04.2022 a jeho pokracovanie dna
[1.05.2022. Z obsahu Zapisnice o ustnom pojednavani ¢. 101333965/2022 vyplyva, Ze ulohou svedka
na pretekoch bolo auto objednat, zaplatit, odviest DPH a podat kontrolny vykaz. Pretekov PSCCE 202I
— Slovakia Ring sa svedok nezucastnil, auto prebral asi pretekar F. B.. Zavodné pneumatiky na preteky
PSCCE 202| — Slovakia Ring dodala spolo¢nost UREN s.r.o. na zdklade samostatnej objednavky.
Objednavka v zmysle uzatvorenej ramcovej zmluvy so spoloénostou UREN s.r.o0. prebiehala telefonicky
alebo mailom. Spoloénost UREN s.r.0. zabezpedila na preteky PSCCE 2021 — Slovakia Ring dovoz
pretekarskeho auta s polepom, kompletny servisny tim, benzin a catering. KedZe obchodna spolupraca
so spoloénostou UREN s.r.o. trvala od roku 2020, doslo k zjednoduSeniu objednavok, bez potreby
dohodnutia si ceny a podobne. Na otazku spravcu dane, ¢&i velkost, poCet nalepiek a ich umiestnenie
bolo konzultované so Zalobcom svedok odpovedal, Ze nejaka dohoda bola, komunikoval s p. B.. Nalepky
vyrabala spolo¢nost UREN, s.r.0. o mala potvrdit’ aj objednavka. Logo dafiového subjektu bolo zaslané
postou E. G.. Kto odstranil nalepky z auta svedok uviest nevedel, kedZe sa pretekov nezucastnil, ale
mala to na starosti spolo&nost UREN s.r.o0. Na pretekoch PSCCE 202| — Slovakia Ring reklamné bannery
neboli. Svedok za tim LAMA RACING prihlasil vozidlo Porsche Cayman GT4 Clubsport na preteky
PSCCE 2021 — Slovakia Ring mailom adresovanym p. H., telefonicky prihladku vybavil F. B. v angli¢tine.
Na zaklade otézok Zalobcu svedok potvrdil dodanie sluzieb dafiovému subjektu v zmysle Zmluvy o



reklame €. 77/202I. Svedok sa nevedel vyjadrit, &i spolocnost Bon Group s.r.o0. vystavila pre Zalobcu
aj fakturu za kvalifikaciu.

6) Spravca dane z verejne dostupnych zdrojov dalej zistil, Ze spoloénost Bon Group s.r.o. vykazala za
rok 2020 pri celkovych vynosoch vo vyske 1.477.868,- Eur stratu vo vy8ke  3.058,- Eur, nulové hodnoty
hmotného alebo nehmotného majetku, ro¢né naklady na zamestnancov vo vySke 6.363,- Eur. V roku
2021 vykazala celkové vynosy vo vyske 617.388,- Eur, stratu 10.093,- Eur, naklady na zamestnancov
8.415,- Eur a nulové hodnoty majetku.

7) Spravca dane viedol dalSie preverenie k spolo¢nosti UREN s.r.0., so sidlom Zamocké 3, Bratislava
— mestska Cast’ Staré Mesto (dalej aj len ,,UREN s.r.0.“), ktorej zaslal Vyzvu ¢. 102453092/202|
zo dia 02.12.2021, za ucelom preverenia obchodnej spoluprace so spolo¢nostou Bon Group s.r.o. Dia
05.07.2022 boli spravcovi dane od spolo€nosti UREN s.r.o. doru¢ené dbkazy z ktorych spravca dane
zistil, Ze spolo¢nost UREN s.r.o. si objednala u spolo¢nosti ECO Solving s.r.o., so sidlom Klincova 37/B,
82l 08 Bratislava 2, (dalej aj len ,,ECO Solving s.r.0.“) sluzby spojené s prevadzkou motorového vozidla
A. C. D. C. na pretekoch PSCCE 202| — Slovakia Ring — prenajom, servis, vybavenie, palivo PANTAIO3,
caterin, reklamna plocha vozidla, preprava, na zaklade objednavky €. 2100027 na tréningové jazdy dna
11.06.2021 v sume 34.050.- Eur bez DPH, na zaklade objednavky &. 2100028 na jazdy dfia 12.06.2021
v sume 34.050,- Eur bez DPH a na zaklade objednavky &. 2100029 si objednala u spolo¢nosti ECO
Solving s.r.0. pneumatiky B. pre produkéné vozidlo v celkovej sume 20.760,- Eur bez DPH.

8) V zmysle Uradného zaznamu &. 10164877312022 zo dila 02.06.2022, spravca dane vykonal Gkony
za ucelom zabezpecenia svedeckej Vypovede E. G., konatelky spolo¢nosti UREN s.r.o., ktora sa vSak
na Ustne pojednavanie nedostavila, ale poZiadala o svoje vypodutie v Ceskej republike. Na zaklade
uvedeného spravca dane zaslal Ziadost o MVI &. 101663284/2022 zo diia 06.06.2022, na ktor( obdrzal
odpoved dna 28.07.2022. E. G. sa ustneho pojednavania dia 12.07.2022 nezuc¢astnila, avSak sucastou
odpovede bol Protokol o ustnom pojednavani €. 3205192/22/2102-60562-201075, spisany so svedkom
E. G. diia 11.07.2022, vo veci prevereni obchodnych vztahov spolo¢nosti UREN s.r.o. a PECO s.r.o. v
mesiaci jul 2020. E. G. pritom vyuzila svoje pravo nevypovedat, nakolko ako uviedla, vSetka uctovna
dokumentacia bola zaslana na prisluné darové urady na Slovensku, v si&asnosti v Ceskej republike
nedisponuje Ziadnymi uétovnymi dokladmi. Spolupraca s preverovanymi subjektmi prebiehala v rokoch
2020 a 202, spolo€nost UREN s.r.o0. je v su€asnej dobe v Utime a nevykonava Ziadnu hospodarsku
¢innost. Podla jej ndzoru sa jedna o duplicitné otazky, na ktoré uz odpovedala. Su€asne poZiadala, aby
uvedeny text bol pouzity pre dalSie zdariovacie obdobia. Spravca dane z verejne dostupnych zdrojov
(Register uctovnych zavierok) zistil, Ze spolo¢nost UREN s.r.0. vykazala za rok 2020 celkové vynosy
v sume 2.179 601,- Eur, celkové naklady v sume 2.245.980,- Eur, stratu v sume 68.389,- Eur, nulové
hodnoty hmotného a nehmotného majetku, nulové naklady na zamestnancov a zapore vlastné imanie v
sume - 63.389,- Eur. Za rok 2021 vykazala spolo¢nost UREN s.r.o. celkové vynosy v sume 1.029.799,-
Eur, celkové naklady v sume 1.026.727,- Eur, zisk v sume 3.072,- Eur, nulové hodnoty hmotného a
nehmotného majetku, nulové ndklady na zamestnancov a zaporne vlastné imanie v Sume — 60.317,- Eur.

9) Za ucelom preverenia obchodnej spoluprace so spolo¢nostou UREN s.r.o. zaslal spravca dane
spoloénosti ECO Solving s.ro. Vyzvu €. 10245316812021 zo dfia 02.12.2021, ktord bola riadne
doru€end, av3ak spravcovi dane nebola na fiu doru€ena Ziadna odpoved. Spravca dane zistil, Ze
konatelom spolognosti ECO Solving s.r.o. je E. G. z Ceskej republiky, Ze spolognost ECO Solving s.r.o.
nepodala za obdobie jun 2021 dariové priznanie DPH, ani kontrolny vykaz, a tieZ, Ze ku driu 30.09.2021
jej bola zrusena registracia pre DPH z dradnej moci. V zmysle Uradného zaznamu &. 10227199612023
zo diia 07.09.2023, E. G. bol spravcom dane predvolany ako svedok dfa 06.09.2023, avSak svedok,
ani dafiovy subjekt sa v stanovenom termine na Ustne pojednavanie nedostavili.

10) Spolo&nosti Metrola s.r.o. zaslal spravca dane Vyzvu €. 10245324912021 zo dfia 02.12.2021, za
ucelom preverenia obchodnej spoluprace spolo¢nosti UREN s.r.o. Zasielka sa vratila spravcovi dane s
poznamkou ,,adreséat je neznamy“. Spravca dane zistil, Ze konatelom spolo¢nosti je B. A. z Madarske;j
republiky, Ze spolo¢nost Metrola s.r.o. podala posledné dariové priznanie pre DPH za 08/2020, a tieZ Ze
ku driu 31.05.2021 jej bola zruSena registracia pre DPH z uradnej moci.

11) Vo vyrubovacom konani spravca dane preveril zaslanim Ziadosti o MVI spolo&nost Lechner Racing
GmbH, organizatora pretekov PSCCE 202| — Slovakia Ring. Z doru¢enych odpovedi vyplynulo, Ze F. B.



pretekal bezplatne ako nahradny jazdec, Ze dohoda o pretekoch bola uzatvorena telefonicky medzi F. B.
a l. H., Zze prihlaska nebola potrebna, podmienkou na u&ast na pretekoch bolo predloZenie pretekarskej
licencie. Spolupraca medzi timom LAMA RACING a Lechner Racing GmbH prebiehala v rokoch 2020
a 2021, pricom tim LAMA RACING zastupoval F. B.. Vozidlo A. C. D. C. bolo timu LAMA RACING
poskytnuté spolu so servisnym timom bezplatne jeho majitelom H. J. D., ktory zaroveri zabezpedil jeho
prepravu na preteky Slovakia Ring, ako aj spat do Rakuska. Reklamné polepy na vozidlo nalepil sém
vodi€. V juni 2021 komunikoval F. B. s I. H. prostrednictvom mailového uétu spolo€nosti Dispensa, s.r.o.
Tim LAMA RACING pretekal v mene spolo¢nosti ECO Solving s.r.o. na pretekoch Red Bull Ring v dfioch
28.05.-29.05.2021, na ktoré vozidlo objednal u Lechner Racing GmbH E. G..

12) K. F. B., jazdca timu LAMA RACING, ktory sa zucastnil pretekov PSCCE 2021 — Slovakia
Ring, spravca dane vypoCul dia 21.03.2024, o ¢om spisal Zapisnicu o ustnom pojednavani &.
10095708212024. Svedok vypovedal, ze polas svojej aktivnej pretekarskej kariéry jazdil pre tim LAMA
RACING a je drzitefom medzinarodnej licencie. Spolupracu spolo€nosti Bon Group s.r.o. so Zalobcom
dohadoval E. A.. Svedok bol zakladatel a pretekar timu LAMA RACING, a tieZz konatefom spolocnosti
KALENA s.r.0., ktora tim vlastnila. Po nehode spolo&nost’ predal, nasledne bol osloveny E. A., s tym,
Ze on bude zabezpeCovat vSetky veci ohfadne pretekov v mene spolo€nosti Bon Group s.r.o. a svedok
bude dalej jazdit za tim LAMA RACING. Ulohou spolo&nosti Bon Group s.r.0. bola reklamna prezentacia
kaZdej spolo&nosti, ktora bola uvedena na pretekarskom vozidle. V roku 2021 spolo¢nost Bon Group
s.r.o. vlastnila licenciu vydanu Slovenskou asociaciou motoristického Sportu, bez ktorej by sa nemohla
zuc&astiovat' pretekov. Skuto€nost, &i bola spolo¢nost Bon Group s.r.o zapisana v registri pravnickych
osbb v Sporte v sulade so zakonom o Sporte, nie je podmienkou na to, aby sa mohla zu¢asthovat
pretekov. Na preteky sa nahlasuje tim, jazdec, vozidlo, spolo€nost, pri€om spolo¢nost’ ani meno jazdca
sa nezverejiiuje. Ulohou svedka na pretekoch PSCCE 2021 — Slovakia Ring bolo zu&astnit sa rozpravy,
kde si prevzal technické udaje o trati a dal skontrolovat' oble€enie a odjazdit preteky. Spoloénost' F. D. L.
zabezpecila dodavatela s vozidlom spolu so servisnym timom aj pneumatikami. Po prichode svedka uz
bolo v3etko pripravené. Svedok odjazdil 2 tréningové jazdy, potom 2 kvalifikacie a nakoniec vytrvalostny
zavod. Bez uc&asti na tréningoch a kvalifikaciach nebolo mozné sa zucastnit hlavnych pretekov. O
ucasti na pretekoch PSCCE 2021 — Slovakia Ring sa svedok dozvedel asi 2 tyZdne vopred od E. A..
Svedok nevedel uviest, od koho spolo¢nost Bon Group s.r.0. zabezpedila zavodné vozidlo, nahradné
pneumatiky boli vyberané z dvoch pInych kamiénov. Svedok poprel dohodnutie jeho ucasti na pretekoch
s |. H., pripustil iba potvrdenie svojej ucasti v telefonickom rozhovore. Svedok uviedol, Ze nepozna
spoloénost UREN s.r.o., E. G. ani E. G.. Spravca dane preverenim finanénych tokov zistil, Ze Zalobca
uhradil spolo&nosti Bon Group s.r.o. v juni 2021 celkova sumu 79.200,- Eur, zaroven spolo¢nost Bon
Group s.r.o. v rovnakom obdobi uhradila sumu 135.500,- Eur na uget spolognosti UREN s.r.o. Dalej
spravca dane zistil, Ze spolo€nost UREN s.r.o. nepouzivala v rdmci svojej obchodnej Cinnosti ucet
zaregistrovany u spravcu dane, ale pouzivala ucet vedeny v zahrani€i, ktory spravca dane preveril v
ramci iného konania (Uradny zadznam zo diia 03.05.2024). Na tomto bankovom uéte spolognosti UREN
s.r.0. 58,11 % zo v8etkych kreditnych operacii tvorili prijmy od spolo&nosti Bon Group s.r.o0. Zarovefi 100 %
o debetnych operacii tvorili uhrady na ¢esky ucet patriaci spolo¢nosti RM Alpha s.r.o., ktorej konatelkou
a jedinym disponentom bola E. G.. Z u¢tu spolo€nosti RM Alpha s.r.o. boli v juni 2021 uhradené finanéné
prostriedky na ucty 4 slovenskych spolo¢nosti: PROGRESSIVE trading s.r.o., VETUREX s.r.0., FM Bros,
s.r.o.,, a MR — Dca, s. r. 0. Spravca dane zistil, Ze z bankovych uctov spolo¢nosti PROGRESSIVE
trading s.r.o., VETURES s.r.o. a FM Bros, s.r.o. bola vybrata prevazna vacsina penaznych prostriedkov
v hotovosti. Dispozi¢né pravo k tymto u¢tom mal M. M., ktory méa pobyt v Trenéine. Z bankového ué&tu
spoloénosti MR - Dca, s. r. 0. vyberal v juni 2021 hotovost K. E. A. M. (konatel v €ase od 13.12.2018 do
15.04.2021), resp. penazné prostriedky z tohto U¢tu boli prevedené na iny u¢et spolo€nosti MR - Dca, s.
r. 0. a nasledne boli K. E. A. M. vybraté v hotovosti. Osobu M. M. sa spravcovi dane ako svedka vypocut
nepodarilo. Osobu K. E. A. M. vypoc&ul spravca dane v procesnom postaveni svedka dna 03.06.2024.
Z ustneho pojednavania vyplynulo, Ze svedok nepoznal osoby B. B., E. G., E. A., ani Sportovy tim
LAMA RACING. F. B. poznal len z videnia, pretoze obidvaja su z Dubnice nad Vahom. Vedel, Ze ma
reStauraciu na namesti. Podla vyjadrenia svedka sa spolo¢nost MR - Dca s. r. 0. zaoberala zavodnym
stravovanim. Napriek tomu, Ze v juni 202I nebol uz svedok konatelom spolo¢nosti zastupoval ju v plnom
rozsahu, konatel za spolo¢nost ni¢ nevykonaval. Svedok poprel obchodnu spolupracu so spolo¢nostou
RM Alpha s.r.o0., tato spolo€nost mu ni€ nehovorila. K pohybom na uétoch a vyberom prostriedkov v
hotovosti uviedol, Ze ho oslovil nejaky pan, ktorého meno si nepamatal, Ze by potreboval vybrat hotovost
z banky, ale nebol mu umozneny vstup do banky. Na zaklade dohody tento pan posielal peniaze na ucty
spolognosti MR - Dca s. r. 0. a svedok ich nasledne vyberal v hotovosti a odovzdaval mu ich bez naroku



na odmenu. Ku kazdej takejto p6zicke mali podpisani dohodu. Je mozné, Ze kvdli limitu na kreditnej
karte na vyber hotovosti si preposlal peniaze na svoj osobny Ucet, z ktorého ich potom vybral. Peniaze
presuvali na iny u€et pre rychlost ich vyberu v hotovosti. Pre svedka bol tento pan neznamy clovek,
kontakt na neho nemal, komunikovali spolu cez socialnu siet, nevedel uviest ktoru. Spolupraca trvalo
niekolko mesiacov. V su€asnosti sa svedok s tymto ¢lovekom uz nestretdva. Spravca dane vyhodnotil,
Ze spolo¢nost UREN s.r.o. neuhradila faktury ani jednej z dodavatelskych spolo€nosti vykazanych
v kontrolnom vykaze (ECO Solving s.r.o. alebo Metrola s.r.0.), ale v3etky finanéné prostriedky boli
zaslané na Cesky ucet inej spolo€nosti bez akéhokolvek preukazania ekonomického opodstatnenia, bez
obchodnych, resp. fakturaénych vztahov deklarovanych v podanych kontrolnych vykazoch.

13) Dalej spravca dane poukazal na skutoénost, Ze Zalobca zaplatil za propagaciu spolognosti na
zaklade faktur od spolo¢nosti Bon Group s.r.o. v roku 2020 sumu vo vyske 624.000- Eur a v roku 2021
sumu vo vySke 168.000,- Eur, ¢o predstavuje spolu sumu 792.000.- Eur, z Eoho DPH predstavuje sumu
132.000,- Eur.

14) Spravca dane taktieZz poukazal na dariové priznania k dani z prijmov pravnickych oséb Zalobcu za
roky 2020 a 2021 s tym, Ze Zalobca si ponizil na zaklade faktur od spoloénosti Bon Group s.r.0. svoju
darfiovu povinnost' na dani z prijmu pravnickych osdéb o sumu 138.600,- Eur (okrem toho, Ze si poniZzil
aj darnovu povinnost na DPH za zdafiovacie obdobia rokov 2020 a 2021 o sumu 132.000,- Eur, ¢o sa
tyka kontrolovanych zdanovacich obdobi).

15) Na zaklade vykonaného dokazovania spravca dane nespochybnil, Ze logo dafiového subjektu bolo
zverejnené na pretekarskom vozidle timu LAMA RACING na pretekoch PSCCE 2021 — Slovakia Ring v
zdanovacom obdobi jun 2021, av8ak po zhodnoteni predloZenych dokladov a svedeckych vypovedi mal
spravca dane za preukazané, Ze v retazci spolo¢nosti ECO Solving s.r.o. a Metrola s.r.o. —- UREN s.r.o.
— Bon Group s.r.o. — Zalobca, doslo k dafiovému uniku, kedy na zaciatku obchodného retazca nebola
odvedena dan do Statneho rozpoétu SR. Diia 07.10.2022 vyhotovil spravca dane Protokol ¢.
102755612/2022, v ktorom nepriznal dafiovému subjektu odpocitanie dane z faktur ¢. 210100109
vo vySke 6.000,- Eur a €. 210100110 vo vysSke 6.000,- Eur z dévodu ucasti dafiového subjektu na
podvodnom konani a z faktary €. 210100111 vo vy3Ske 4.000,- Eur z dévodu poruSenia § 49 ods.
1 a 2 v nadvaznosti na § 51 zakona o DPH. Vyhodnotenie zistenych skuto€nosti a odévodnenie
spravcom dane prijatych zaverov, vratane aplikacie Axel Kittel testu v suvislosti s fakturami €. 210100109
a €. 210100110 je podrobne obsiahnuté na stranach 26 az 34 prvostupfiového rozhodnutia. Proti
prvostupfiovému rozhodnutiu podal Zzalobca v zakonnej lehote odvolanie.

Druhostupriové rozhodnutie spravneho organu

16) Na odvolanie Zalobcu Zalovany rozhodnutim €. 100085426/2025 zo diia 10.01.2025 (dalej aj len
»napadnuté rozhodnutie“) prvostupfiové rozhodnutie ¢. 101881032/2024 zo dna 02.07.2024 potvrdil.
Zalovany po oboznameni sa s rozsahom a dévodmi odvolania, po preskimani odvolanim napadnutého
rozhodnutia spravcu dane a po oboznameni sa s obsahom pripojeného spisového materialu konstatoval,
ze spravca dane postupoval v danom pripade spravne, ked neuznal zalobcovi odpocitanie dane v sume
4.000,- Eur z faktary €. 210100111 od spolo&nosti Bon Group s.r.0. z dévodu porudenia § 49 ods. a2 v
nadvaznosti na § 51 zakona o DPH. Predmetnu faktiru nema spoloénost Bon Group s.r.0. zahrnutd vo
svojom uctovnictve, dan znej nepriznala, ani neodviedla, faktira nebola dafiovym subjektom uhradena,
zaroven sam Zalobca uviedol, Ze do$lo k chybe v komunikacii medzi nim a uétovnou kancelariou, Ze
tato faktura bola chybne vystavena a nemala byt zaucétovana. Ani v odpovedi zo dfia 21.05.2024 na
Vyzvu €. 10136685112024 zo dna 09.05.2024 na odstranenie pochybnosti spravcu dane o pravdivosti
a hodnovernosti predloZenej faktary €. 210100111 Zalobca pochybnosti spravcu dane neodstranil.

17) Co sa tyka faktar &. 210100109 a &. 210100110 od spolo&nosti Bon Group s.r.0. aj v tomto pripade
podla nazoru Zalovaného postupoval spravca dane spravne, ked v sulade s judikatirou Sudneho
dvora EU neuznal Zalobcovi odpoéitanie dane z predmetnych faktur celkovo v sume 12.000.- Eur,
z dévodu ucasti zalobcu na podvodnom konani. Spravca dane v prvostupfiovom rozhodnuti podla
nazoru zalovaného podrobne zdévodnil preco iSlo v uvedenom pripade o podvodné konanie a v ¢om
spocivalo, ako aj poukazal na zistené objektivne okolnosti, ktoré vyvolali podozrenie o tom, Ze ide
o Standardné obchodné transakcie, a Ze dané obchody mdézu byt poznalené podvodom. Spravca
dane podla vyjadrenia Zalovaného spravne vyhodnotil, Ze Zalobca nepostupoval v posudzovanom



pripade dostatoCne obozretne a neprijal také opatrenia, ktorymi by zabranil svojej hoc aj nevedome;j
Ugasti na zistenom podvodnom konani. Zalovany mal sthlasne so spravcom dane za to, Ze ak by bol
zalobca postupoval nalezite opatrne, v posudzovanom pripade mohol vediet, Zze méze participovat na
obchodnom retazci poznadenom dariovym podvodom.

18) Dariovy unik spravca dane spravne identifikoval v zdarfiovacom obdobi jun 2021 v spolo€nosti
UREN s.r.o. Na zadiatku spravcom dane zisteného podvodného retazca bola spolo¢nost ECO Solving
s.r.o., ktora nepodala danové priznanie za obdobie jun 2021 a teda neodviedla daf do Statneho
rozpocCtu. Spolo¢nost UREN s.r.o0. si tak neopravnene uplatnila odpocitanie dane z faktur bez realneho
zakladu. Jednalo sa o nesparované dariove transakcie. Spolo¢nost Bon Group s.r.o. si vyslednu vlastnu
danovu povinnost neopravnene ponizila odpocitanim dane z faktir od spolo€nosti UREN s.r.o., ¢im
si zabezpecila odpocitanie dane aj napriek tomu, Ze realne plnenia jej boli poskytnuté bezodplatne
spolo¢nostou Lechner Racing GmbH.

19) Taktiez spravca dane spravne vyhodnotil to, Ze danovy unik je désledkom podvodného konania.
Dodavatelsko-odberatelské vztahy medzi spoloénostami ECO Solving s.r.o. a Metrola s.r.o. — UREN
s.r.o. — Bon Group s.r.o. — Zalobca v zdariovacom obdobi jun 2021 prebehli vo vykonStruovanom retazci
za uCelom ponizZenia vyslednej vlastnej dafovej povinnosti u priameho dodavatela Zalobcu. Spolo&nost
Bon Group s.r.o. len formalne deklarovala prijatie zdanitelnych plneni, nakolko preverovane zdanitelné
obchody (zadvodné vozidlo, servisny tim, pneumatiky, reklamna plocha na vozidle...) jej boli dodané
bezodplatne majitefom zavodného vozidla, spolo¢nostou Lechner Racing GmbH. Podvodné konanie
preukazuje tieZ oddelenie finanéného toku od fakturacie v spolo€nosti UREN s.r.0. Kym fakturacia bola
deklarovana od spolognosti ECO Solving s.r.o. a Metrola s.r.o., platby sa realizovali z G¢tu spolo¢nosti
UREN s.r.o0. na ucet spolo¢nosti RM Alpha s.r.o. a nasledne naspéat’ do Styroch slovenskych spoloénosti,
z ktorych v troch bol v juni 202| konatelom M. M., v st&asnosti je jej konatelom E. G., ob&an CR
a v jednej je konatefom A. M., N. O., priCom ale s peniazmi disponoval K. E. A. M. z Dubnice nad
Vahom. Ugelovost vytvoreného retazca potvrdzuju tieZ rozporuplné a meniace sa vypovede svedka E.
A. (napr. motorové vozidlo od spolo€nosti UREN s.r.o. preberal sam, neskdr uviedol, Ze preverovanych
pretekov sa nezucastnil), odmietnutie vypovede konatelky spolo&nosti UREN s.r.o0. a tieZ nekontaktnost
a zahrani¢ni konatelia dalSich spolo¢nosti v retazci.

20) Spravca dane rovnako podla nazoru Zalovaného spravne vyhodnotil, Ze posudzované zdanitelné
plnenia boli s tymto podvodnym konanim spojené. Zalobca si uplatnil odpogitanie dane za propagaciu
spolo¢nosti na zaklade Zmluvy o reklame €. 77/2021 od spolo€nosti Bon Group s.r.o. Spolo¢nost’ Bon
Group s.r.o. deklarovala odpocitanie dane od dodavatela UREN s.r.o., ktorych predmetom bol prenajom
a servis vozidla, vybavenie, palivo, catering, reklamna plocha vozidla, preprava. Spolo¢nost UREN s.r.o.
si uplatnila odpocitanie dane od spolo&nosti ECO Solving s.r.o. z faktur, ktoré mali rovnaky predmet
fakturacie ako faktury vystavené spoloénostou UREN s.r.o. pre spolo¢nost Bon Group s.r.o. Spolo¢nost
P. L. L. nepodala dariové priznanie pre DPH ani kontrolny vykaz za zdarovacie obdobie jun 2021, €ize
nedeklarovala Ziadnych dodavatelov, ani odberatelov. Spolo¢nost Metrola s.r.o., ktora nebola platitelom
dane od 01.06.2021, podla zisteni spravcu dane mala spolo¢nosti UREN s.r.o. dodat’ len papieroveé rolky
a Cisti¢ ruk. Aj ked tieto deklarované zdanitelné obchody tiez zabezpecili darovy unik, posudzované
zdanitelné obchody danového subjektu nebolo dévodné vyhodnotit' ako ,,s tymto konanim spojené®.

21) Pokial ide o Stvrtu podmienku Axel Kittel testu a teda umysel alebo nedbanlivost Zalobcu, Zalovany
zdéraznil, Ze v zmysle ustalenej judikatiry Sudneho dvora EU ma darovy subjekt pravo sa z dafového
podvodu ,vyvinit“ a nestratit tak narok na odpocitanie dane, ak preukaze dostatoCnu obozretnost a
dobromyselnost. Od dafiového subjektu sa da rozumne o€akavat, Ze pri svojej podnikatel'skej Einnosti
vyvinie urcité usilie k tomu, aby sa vyhol u€asti na podvodnom konani. Medzi opatrenia (interné kontrolné
mechanizmy), ktorymi by mal danovy subjekt preukazovat svoju neucast na dafiovom podvode a
nevedomost o fiom, mozno zaradit napr. overenie si obchodného partnera a osdb vystupujucich v
jeho mene, preverenie si jeho sidla, skutoéného predmetu innosti, resp. skisenosti v danej oblasti,
doveryhodnost a solventnost dodavatela, dalej by mal dafiovy subjekt dbat na kvalitni Upravu
obchodnych, zmluvnych a platobnych podmienok, ¢i zaobstaranie si dostato€nych informacii o fungovani
toho ktorého konkrétneho trhu, mal by si porovnat cenovu ponuku s inymi, posudit rentabilnost obchodu
a pod. Jedna sa o jednoduché ukony, ktoré nie su Easovo zvlast naro¢né, ani nejde o Ziadne neprimerané
poziadavky, o to viac ak danovy subjekt uzatvara obchod za niekolko desiatok, prip. stotisic Eur.



22) V tejto suvislosti sa Zalovany rovnako stotoznil s nazorom spravcu dane, ze Zalobca mohol vediet,
Ze prijatim plnenia od spolo¢nosti Bon Group s.r.0. sa zu€astni podvodného konania, pretoze neprijal
také preventivne a kontrolné opatrenia, ktoré v ramci zachovania obozretnosti mal prijat, aby zabranil
svojej hoc aj nevedomej ucasti na dafiovom podvode a teda nedodrzal zasadu opatrnosti v obchodnom
styku (dostato¢ne si nepreveril dodavatelfa Bon Group s.r.0.).

23) Spravca dane podfa nazoru Zalovaného opodstatnene poukazal na tu skutoCnost, Ze z verejne
dostupnych zdrojov mohol Zalobca zistit, Ze dodavatel Bon Group s.r.o. bol v ¢ase zagatia obchodnej
spoluprace (k prvej spolupraci dosSlo v mesiaci jul 2020) novovzniknutou spoloé&nostou (vznikla len v
januéri 2019 a platitefom DPH sa stala v marci roku 2019) a tak nemohla byt evidovana ako diznik na
dani, odvodoch a poistnom. Zalobca mohol disponovat verejne dostupnou informéciou, Ze obdobné, ak
nie rovnakeé sluzby propagacie spolo€nosti predtym ponukala, resp. realizovala pre tim LAMA RACING,
spolog¢nost KALENA s.r.o0., a to ako drzitelka licencie pre Sportovy tim LAMA RACING pre rok 2019 (od
30.04.2018 bola spoloénost KALENA s.r.0. zapisana v registri pravnickych osdb v Sporte v sulade so
zakonom €. 440/2015 Z. z. o Sporte a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov). Prave so spolo¢nostou
KALENA s.ro. (s pani A. G.), ktorej konatelom bol v tom Case K. F. B., komunikoval Zalobca e-
mailom (dfia 08.01.2020) za ucelom nadviazania obchodnej spoluprace (v nezanedbatefnom
rozsahu), napriek tomu v3ak uzatvoril obchodny vztah s uplne inou obchodnou spolonostou Bon
Group s.r.o. Jedinym konatelom spolo€nosti Bon Group s.r.o. bol od 01.04.2019 p. E. A. (konatelom bol
do 13.03.2023, odvtedy je spolognost bez konatela), pricom zakladatelkou spolo¢nosti bola p. Q. R.
(konatelkou bola od 23.01.2019 do 01.04.2019), ktora bola aj zakladatelkou spolo€nosti KALENA s.r.o.
(konatelkou bola od 24.11.2017 do 11.01.2018), a tieZ bola aj konatefkou spolo€nosti UREN s.r.o. (od
17.07.2019 do 05.02.2020). V obdobi od 11.01.2018 do 18.08.2020 bol konatefom spolo€nosti KALENA
s.r.o. K. F. B. (pretekér a v roku 2017 zakladatel timu LAMA RACING s pdsobiskom v Dubnici nad
Vahom). Zalobca mohol taktieZ vediet, Ze sidlo spolo&nosti Bon Group s.r.o. je na bratislavskej adrese
bez priestorov na podnikanie. Takisto mohol vediet, Ze spolo&nost Bon Group s.r.o. vykazala za rok
2019 na dani z prijmov pravnickych os6b celkové vynosy len v sume 1.400,- Eur, nulové naklady na
zamestnancov, nulové hodnoty akéhokolvek majetku, pritom za rok 2020 uz vykazala celkové vynosy v
sume 1.477.868,- Eur, stratu v sume 3.058,- Eur, ro¢né naklady na zamestnancov v sume 6.363,- Eur a
nulové hodnoty majetku. Spolo¢nost Bon Group s.r.o. pritom deklarovala vykonavanie &innosti Sportove;j
organizacie — pretekarskeho timu LAMA RACING. V roku 2021 vykazala spolo€nost’ celkové vynosy v
sume 617.388,- Eur, stratu v sume 10.093,- Eur, naklady na zamestnancov v sume 8.415,- Eur a nulové
hodnoty majetku. Spolo&nost’ Bon Group s.r.0. nie je zapisana v registri pravnickych osdb v Sporte v
sulade so zakonom €. 440/2015 Z. z. o Sporte a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, ani nema v
predmete €innosti Sportovu ¢innost, o si mohol Zalobca overit. Spolo¢nost je drzitelkou medzinarodne;j
licencie sutaziaceho No.S0147/A za Sportovy tim LAMA RACING s pdsobiskom v Dubnici nad Vahom,
ktorého zakladatefom v roku 2017 a $éfom a jazdcom je K. F. B. s trvalym bydliskom v Dubnici nad
Vahom.

24) Co sa tyka nadviazania obchodnej spoluprace, v tejto suvislosti povaZzoval Zalovany za vhodné
poukazat na skuto€nost, Ze Zalobca pocas ustneho pojednavania dia 28.10.2021 uviedol, Ze na
dodavatela Bon Group s.r.o. sa nakontaktoval e-mailovou komunikaciou, avSak z predmetnej e-mailovej
komunikacie je zrejmé, Ze prebiehala s p. A. G., a teda so spolo¢nostou KALENA s.r.o. a nie so
spolo&nost'ou Bon Group s.r.o. Na otazku spravcu dane, akym spdsobom si Zalobca preveril dodavatela
Bon Group s.r.o., Zalobca odpovedal, Ze sledovali vysledky timu LAMA RACING, &i uz slovenské
alebo zahraniéné podujatia. AvSak vysledky timu LAMA RACING nem&6Zu podla nazoru Zalovaného
garantovat’ spolahlivost a naopak nemézu vylucit ani rizikovost dodavatefa Bon Group s.r.o., o to
viac, ak obdobné, ak nie rovnaké sluzby propagacie spolo¢nosti predtym ponukala, resp. realizovala
pre tim LAMA RACING spolo¢nost KALENA s.r.o., ktora mala uz v roku 2020 evidované dariové
nedoplatky v sume 123.163,44 Eur, o Com mohol mat Zalobca v ¢ase uzatvarania Zmluvy o reklame €.
77/2021 zo dna 31.05.2021 vedomost. V tejto suvislosti povazoval zalovany za potrebné poznamenat,
Ze pocas celého konania Zalobca neuviedol, Ze by si preveroval, z akého dévodu bola dodavatefom
preverovanych sluzieb spolo¢nost Bon Group S.r.o. a nie spolo€nost KALENA s.r.o., ktora s nim
za tymto u€elom ako prva komunikovala a ktora poskytovala sluzby spocivajuce v propagovani loga
spolo&nosti pred spolo&nostou Bon Group s.r.0. Zaroven Zalobca neuviedol, €i sa zaujimal o to, v éom
mala spocivat’ pridana hodnota dodavatela pri dodani sluzby (aj vzhladom na cenu), ako konkrétne
sa mal dodavatel na zabezped&eni reklamy podielat. Zalobca napriek tomu, Ze spolognost Bon Group
s.r.0. nepoznal, nedisponoval akymikolvek referenciami o predaji reklamy v Sporte touto spoloénostou,



kedZe sa jednalo o spolognost bez existencie akejkolvek sebareprezentaénej stopy — spolo€nost nemala
funkéné webové stranky, prostrednictvom ktorych by dostavala do povedomia pripadnych zakaznikov
fou poskytované sluzby, a tiez napriek tomu, Ze nedisponoval Ziadnymi relevantnymi informaciami o tom,
Ci je spolo€nost z pohfadu DPH rizikova alebo nie, zagal so spolo&nostou Bon Group s.r.o. obchodovat
v nezanedbatefnych hodnotach, v cenach stanovenych bez reélnej kalkulacie jasnych relevantnych
poloziek, resp. faktorov na cenu vplyvajucich. Platitel nakupil od spolo¢nosti Bon Group s.r.o. sluzby
spocivajuce v propagacii spolo¢nosti na pretekarskych vozidlach Sportového timu v mesiaci jun 2021 v
sume 96.000,- Eur (v roku 2020 celkom v sume 624.000,- Eur a v roku 2021 celkom v sume 168.000,-
Eur). V suvislosti s uvedenym spravca dane podla nazoru Zalovaného opravnene povazoval sumu
vo vySke 96.000,- Eur vynaloZzenu na sluzby propagacie spolo¢nosti na pretekarskych vozidlach timu
LAMA RACING za ekonomicky neopodstatnenu, a to aj z toho hladiska, Ze v juni 2021 stéle pretrvavala
pandémia COVID 19 a v8etky podujatia boli kapacitne vefmi obmedzené.

25) Co sa tyka obozretnosti, Zalovany zastava nézor, Ze preverenie obchodného partnera cez
verejne dostupné registre je len jednou zo zloziek primeranej obozretnosti a starostlivosti podnikatela.
Podozrenie podnikatela, Zze sa mdze stat’ su€astou podvodného konania v oblasti DPH, totiz nemusia
vyvolat' len zaznamy vo verejnych registroch (o to viac ak sa jedna o novovzniknutu spoloénost, ako
tomu bolo v posudzovanom pripade), ale aj mimoriadne neobvyklé obchodné podmienky, &i okolnosti
uskutoChovaného obchodu, napr. aj také okolnosti, o aké ide prave v posudzovanej veci, ktoré spravca
dane v napadnutom rozhodnuti vyhodnotil. Zalovany doplnil, Ze nie je Glohou spravcu dane vymedzovat,
aké opatrenia mal platitel prijat, aby sa podvodnému konaniu vyhol, av8ak z toho, ¢o bolo spravcom
dane v dafiovom konani preukazané, nemozno tvrdit, Ze platitel postupoval v rdmci preverovanej
obchodnej spoluprace s potrebnou podnikatelskou obozretnostou. Zalobca sice tvrdil, Ze obchodoval
s dodavateflom dlhodobo, avSak vzhladom k tomu, Ze spolo¢nost Bon Group s.r.o. vznikla v januari
2019 a platitel podnikol v predmetnej veci prvé kroky v mesiaci januar 2020, kedy komunikoval vo
veci propagacie spolo¢nosti e-mailom so spolo¢nostou KALENA s.r.o., s tym, ze k prvému plneniu
zo strany spolo€nosti Bon Group s.r.o. (nie KALENA s.r.o., ktord v tejto veci oslovil) malo déjst' v
mesiaci jul 2020, nemozZno v danom pripade hovorit o dlhodobej spolupréaci. Skuto¢nost, Zze sa platitef
ohladne déveryhodnosti dodavatela spolahol na odporucania p. F. B., ktorého podnikatelské aktivity
a prisluSnost’ k nespolahlivym obchodnym spolo&nostiam si nijakym spdsobom nepreveril, nesveddi
v prospech Zalobcu, prave naopak. Keby si bol Zalobca uvedené preveril, bol by zistil Ze F. B. bol
konatelom viacerych spolo€nosti, ktoré boli vymazané z obchodného registra SR alebo prepisané na
inych slovenskych alebo zahrani¢nych ob&anov, ako aj spoloénosti, u ktorych boli evidované dariové
nedoplatky, a tiez spolo&nosti, ktoré boli v strate napriek niekolko stotisicovym, v niektorych pripadoch
niekolko miliGnovym obratom. K tvrdeniu svedka E. A., Ze o dafiovom podvode nevedel alebo nemohol
vediet' Zalovany konStatoval, Ze uvedené v zasade neznamend, Ze o fiom skutone aj nevedel, resp.
nemohol vediet a uz vébec nepostacuje pre prijatie zaveru, Ze o podvodnom konani nemohol vediet ani
Zalobca, kedZe vykonanym preverovanim boli zistené objektivne skuto€nosti, na ktoré keby bol Zalobca
prihliadol, mohol zabranit svojej i€asti na zistenom podvodnom konani. Tvrdenie Zalobcu vo vyjadreni,
Ze spravca dane ani v Protokole z danovej kontroly vo vztahu k posudzovanému zdanitelnému obdobiu
nekonstatoval a nezistil skuto€nosti, ktoré by €o i len naznacovali, resp. preukazovali, Ze by sa Zalobca
vedome alebo nevedome zucastnil na zdanitelnych plneniach poznadenych dafnovym podvodom, sa
nezakladaju na pravde. Spravca dane uz v Protokole z dafiovej kontroly kladne odpovedal na vSetky Styri
otazky Axel Kittel testu a odpocitanie dane z faktur €. 210100109 a &. 210100110 nepriznal Zalobcovi
z dévodu jeho u€asti na podvodnom konani, o ktorom vzhladom na zistené objektivne okolnosti Zalobca
mohol vediet.

26) Spravca dane nevyzadoval od Zalobcu, aby hibkovo preveroval dodavatela, s ktorym planuje
vstlpit do obchodného vztahu, ako sa to snazi s poukazom na judikatiru Sudneho dvora EU navodit
Zalobca, av$ak v tejto suvislosti Zalovany poznamenal, Ze nie je v rozpore s pravom EU od dafového
subjektu Ziadat, aby konal v dobrej viere a prijal vSetky opatrenia, ktoré od neho mozno rozumne
pozadovat na uistenie sa, Ze plnenie, ktoré uskuto&riuje nepovedie k jeho u&asti na dafiovom podvode.
Je vecou podnikatel'ského subjektu, aby v zaujme minimalizacie podnikatel'ského rizika prispdsobil svoju
obchodnu €innost konkrétnym podmienkam a pri dohadovani obchodnych kontraktov (venoval zvySenu
pozornost internym kontrolnym mechanizmom, aby v pripade odhalenia podvodného konania nevznikli
pochybnosti, Ze o podvode vedel, i so zretelom ku v8etkym okolnostiam vediet mohol. Zmyslom
poZadovanych opatreni primarne nema byt to, aby darnovy subjekt minimalizoval svoje obchodné riziko,
ale preventivne sluzit k tomu, aby si dafovy subjekt, ktory poZzaduje vyhody plynuce zo systému DPH, pri



svojom podnikani nepocinal tak, Ze tento systém narusi €i zneuzZije, pripadne to umozni inym. Zmyslom
bliz8ieho preverovania obchodnych partnerov je zistit viac informacii o neStandardnych obchodoch. S
kaZdou dalSou podozrivou indiciou sa pravdepodobnost zapojenia do podvodného retazca zvysuije.
Nasledne, v Ease preverovania zdanitefnych obchodov, musi byt dafiovy subjekt spdsobily preukazat,
Ze urobil v8etky redlne mozné opatrenia, ktoré mohol v danom €ase a v danej skutkovej situacii urobit,
za uCelom preverenia obchodného kontraktu tak, aby sa na moZznom podvode nepodiefal, o vSak
Zalobca v posudzovanom pripade sposobily preukazat nebol. Zalovany méa zato, Ze postup Zalobcu,
ktory pristupil na obchodnu spolupracu s pre neho neznamym dodavatelom v takych hodnotach ako
v posudzovanom pripade, sa javi ako znaéne rizikovy, nezodpovedny a v rozpore s racionalnym
podnikatel'skym spravanim. Takéto konanie Zalobcu nezodpoveda konaniu starostlivého hospodara,
ani obozretnému pristupu k vyberu obchodnych partnerov, ani potrebnej opatrnosti, ktord mozno od
darfiového subjektu ako podnikatela o¢akavat, aby sa vyhol za&leneniu do podvodnych dodavatelskych
retazcov v suvislosti s fungovanim systému DPH. Zalobca sa sam vlastnym nedbanlivym poginanim
vystavil riziku zapojenia do retazca podvodnych plneni. Zalovany nespochybnil pravo Zalobcu napriek
uvedenym okolnostiam uzavriet obchodny vztah s dodavatelom, av8ak v tomto pripade prebera na
seba riziko, Ze jeho plnenie mbze byt spojené s danovym podvodom a z tohto dévodu mu nemusi
byt uznané pravo na odpocitanie dane, ako k tomu doslo aj v posudzovanom pripade. Spravcom
dane zistené objektivne okolnosti obchodného vztahu v predmetnej veci s samé o sebe spdsobilé
vyvolat podozrenie u primerane svedomitého obchodnika, Ze mbze participovat na obchodnom retazci
poznagenom darfovym podvodom, priCom tieto nastali priamo v dispozi¢nej sfére Zalobcu a teda ide
o skutognosti, o ktorych mal, resp. mohol vediet. Zalovany zastava nazor, ze by malo byt v snahe a
z4aujme Zalobcu, aby preukazal, Ze urobil vietky redlne mozné opatrenia, ktoré mohol v rozhodnom ¢ase
urobit, aby sa na moznom podvode nepodielal.

27) V dalSom texte napadnutého rozhodnutia sa Zalovany venoval zodpovedaniu jednotlivych namietok
Zalobcu smerujucich vod&i rozhodnutiu prvostupriového spravneho organu.

28) V zavere napadnutého rozhodnutia Zalovany v sulade s § 74 ods. 2 Dafiového poriadku konstatoval,
Ze spravca dane dospel k zaverom uvedenym v prvostupfiovom rozhodnuti na zaklade riadne a
dostatoCne zisteného skutkového stavu. Spravca dane podfa nazoru Zalovaného svojim konanim
nevybo il zo zakladnych zasad dariového konania. Dodrzal zdsadu zakonnosti a riadil sa vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi (hmotnymi aj procesnymi), dodrzal zdsadu objektivnej pravdy, ked
zistoval a zistil v nalezitom rozsahu skutkovy stav veci, zasadu Uzkej sucinnosti spravcu dane a
uCastnikov konania, zdsadu volného hodnotenia dékazov, ked hodnotil kazdy dékaz samostatne a
vSetky dOkazy vo vzajomnej suvislosti z hfadiska ich pravdivosti a preukaznej hodnoty na zabezpedenie
presného, pravdivého a uplného zistenia skutkového stavu. Pritom prihliadal na vSetko, ¢o v dafiovom
konani vyslo najavo. Zaroveh spravca dane uviedol, aké uvahy ovplyvnili hodnotenie dokazov a svoje
rozhodnutie nélezite odévodnil. Pri posudzovani opodstatnenosti platitefom narokovaného odpoditania
dane vychadzal nielen z vnutro$tatnych zakonov, ale aj z rozsudkov Sudneho dvora EU, prigom
preukazal, Ze platitef mohol vediet, Ze sa predmetnymi obchodmi podiefla na podvode v oblasti
dane z pridanej hodnoty. Zalovany sa preto stotoznil s posudenim spravcu dane, ktory preukazal, ze
predpoklady pre posudenie veci ako dafiového podvodu v zmysle judikatiry Sudneho dvora EU boli v
danej veci splnené.

Spravna Zaloba — Zalobné body

29) Spravnou Zalobou podanou v zakonnej lehote Zalobca navrhol, aby spravny sud v zmysle § 6 zakona
€. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej ajlen ,,SSP*) v spojeni s § 191 anasl. SSP preskumal
zakonnost napadnutého rozhodnutia Zalovaného, ako aj rozhodnutia spravcu dane, ktoré napadnutému
rozhodnutiu predchadzalo, nakofko ma za to, Ze napadnuté rozhodnutie, ako aj rozhodnutie spravcu
dane su nespravne, a to z nasledovnych dévodov:

- napadnuté rozhodnutie organu verejnej spravy vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
191 ods. 1 pism. c) SSP),

- napadnuté rozhodnutie organu verejnej spravy je nepreskimatelné pre nedostatok dévodov (§ 191
ods. 1 pism. d) SSP),

- zistenie skutkového stavu organom verejnej spravy bolo nedostadujice na riadne posudenie veci (§
191 ods. 1 pism. e) SSP) a



- doSlo k podstatnému poruSeniu ustanoveni o konani pred orgadnom verejnej spravy, ktoré mohlo mat
za nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia vo veci samej (§ 191 ods. 1 pism. g) SSP).

30) Zalobca ivodom spravnej Zzaloby povazoval za potrebné zdéraznit, Ze dafiové konanie je ovladané
zasadou materidlnej pravdy. Povinnostou spravneho organu v prvostupfiovom konani, ako aj v
odvolacom konani je dat odpoved na taZiskové argumenty a relevantné namietky ucastnika konania, a
to prostrednictvom odévodenia rozhodnutia, kde sa spravny organ vysporiada s jednotlivymi argumentmi
a tvrdeniami ugastnika konania. (Uznesenie Ustavného sudu sp. zn. Il. US 106/2019 zo dfia 06.06.2019).
Zalobca zdbéraznil, Ze tieto atributy v Ziadnom pripade nespifia napadnuté rozhodnutie a zdéraznil,
vychadzajuc z obsahu napadnutého rozhodnutia, Ze Zalovany nezvladol svoju zdkonnu ulohu a
nedal odpoved na taziskové argumenty a relevantné namietky Zalobcu. V tejto suvislosti Zalobca
poukazal na pravny nazor NajvysSieho sudu SR vysloveny v rozsudku sp.zn. 6SZ0/102/2014 zo dha
30.03.2016, z ktorého vyplyva, Ze: ,V tomto smere sa v3ak senat najvysSieho sudu stotoznil s pravnym
zaverom prvostupfiového sudu, nakolko vSeobecne plati, Ze pokial je rozhodnutie nepreskimatelné
pre nezrozumitelnost alebo pre nedostatok dévodov, brani takyto nedostatok spravidla posudenia
dévodnosti inych Zalobnych namietok. Ak by krajsky sud nezrudil napadnuté rozhodnutie zo zjavnej
nezrozumitelnosti spravneho rozhodnutia pre nepreskumatelnost, a naopak, dalej by rozvinul a
hodnotil len dévody, ktoré z hfadiska vyroku napadnutého rozhodnutia neboli podstatné, vtedy by bol
nepreskumatelny aj jeho rozsudok.”

31) V procese dokazovania je spravca dane zodpovedny za objektivne zistenie skutkového stavu,
v posudzovanom pripade v odévodneni napadnutého rozhodnutia v8ak spravca dane podla Zalobcu
neoveril dostatoCne a Uplne vSetky skutoCnosti tykajuce sa predmetnych obchodnych transakcii,
nehodnotil dékazy v ich vzajomnej suvislosti, a tak neprihliadol v konani na vSetko, o vyslo najavo, ¢o
spbsobilo nepreskumatelnost napadnutého rozhodnutia a jeho arbitrarnost.

32) V zmysle ustavného prava, obsahom zdkladného prava na sudnu ochranu podla &lanku 46 ods.
1 Ustavy SR je aj pravo ucastnika konania, ako aj iného zainteresovaného subjektu, na rozhodnutie,
ktorého dovody su zjavné a zretelné, pretoZze prave oddvodnenie rozhodnutia je zarukou toho, Ze
vykon spravodlivosti nebude arbitrarny. Odévodnenie méa presvedcit' dafiovy subjekt, Ze rozhodnutie
spravcu dane bolo vysledkom starostlivého zhodnotenia relevantnych skuto€nosti, Ze nebolo len
sucastou vopred prijatého rozhodnutia a Ze nebolo svojvolné zo strany spravcu dane. V kontexte
uvedeného Zalobca poukazal na nazor NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vysloveny v rozsudku
sp. zn. 4Szf/30/2014 zo diia 17.02.2015 podla ktorého, aplikacia zasady volného hodnotenia dékazov
nedava spravcovi dane pravo na svojvolné a ucelové nakladanie so zisteniami ziskanymi v ramci
dariovej kontroly alebo danového konania, ale tato podlieha zakonom stanovenému postupu, ked je
spravca dane povinny hodnotit kazdy dékaz jednotlivo a v8etky dOkazy v ich vzajomnej suvislosti a
pritom prihliadat na vSetko, o v dafiovom konani vy$lo najavo, priCom toto vyhodnotenie zistenych
skutkovych okolnosti musi zodpovedat zasadam logického myslenia a spravnej aplikécii relevantnych
ustanoveni. V tejto suvislosti Zalobca zdéraznil, Zze dafiové konanie je ovladané zdsadou objektivnej
pravdy. Povinnostou spravcu dane v prvostupfiovom konani, ako aj v odvolacom konani je dat odpoved
na taziskové argumenty a relevantné namietky ucastnika konania, a to prostrednictvom oddvodenia
rozhodnutia, kde sa spravca dane vysporiada s jednotlivymi argumentmi a tvrdeniami U&astnika
(Uznesenie Ustavného sudu sp. zn. Il. US 106/2019 zo diia 06.06.2019).

33) Zalobca dal dalej do pozornosti ustanovenie § 68 ods. 1 Dariového poriadku. Ma za to, Ze
v prejednavanej veci vyrubovacie konanie za€alo dfiom 14.10.2022 a skoncilo diiom 03.07.2024
(cca 19 mesiacov), pricom najmad z rozhodnutia spravcu dane nie je zrejmé na aku dlha dobu
celkovo bolo vyrubovacie konanie druhostupfiovym organom predizené, ale s urditostou je mozné
prijat zaver, Ze vyrubovacie konanie prebiehalo v nezakonnych lehotach a jeho dizka bola zjavne
neprimerana a neoddvodnena. Spravca dane bol povinny na zaklade pisomného vyjadrenia Zalobcu
a nim predloZzenych dékazov k Protokolu vykonat dokazovanie (inak vyjadrené rozsah dokazovania
vo vyrubovacom konani po darfiovej kontrole je zakonom obmedzeny, a to tym spésobom, Ze spravca
dane mdze vykonat dokazovanie len v rozsahu navrhovanym dafovym subjektom vo vyjadreni k
Protokolu, o je aj logické, nakolko ulohou spravcu dane bolo vykonat dokazovanie v procese darove;j
kontroly), pri¢om v8ak spravca dane v posudzovanom pripade podfa nazoru Zalobcu vykonal nezdkonne
dokazovanie nad rdmec nim navrhovany vo vyjadreni k Protokolu z danovej kontroly (dafiovy subjekt
navrhol vykonat len vysluch svedka p. A.), nakolko spravca dane vypocul viacero svedkoy, a to ¢€i uz



priamo, alebo nepriamo prostrednictvom MVI a vykonal aj rozsiahle iné dékazy, ktoré tvoria obsah spisu.
Zalovany vSak k tymto skuto&nostiam v napadnutom rozhodnuti na jednej strane tvrdi, Ze len vykonaval
vlastné dokazovanie s cielom unesenia vlastného dékazného bremena, no v rozpore s tymto podla
tvrdenia Zalobcu taktiez uvadza, Zze vykonal dokazovanie len v urcitej miere na zaklade pripomienok
predloZzenych Zalobcom. Uvedené tvrdenie Zalovaného je podfa nazoru zalobcu nepravdou, nakoflko
Zalovany vo vyrubovacich konaniach vykonal rozsiahle dokazovanie, o je v rozpore so zakonom.
Uvedené nezakonné konanie spravcu dane je zjavne obchadzanim zakona, teda obchadzanim ucelu
dariovej kontroly a nezakonné presunutie ukonov a dokazovania z danovej kontroly do vyrubovacieho
konania. Na podklade podanej pravnej argumentacie ma Zalobca za to, Zze spravca dane sa dopustil
podstatného porudenia ustanoveni o konani pred organom verejnej spravy, ktoré mdéze mat za
nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia vo veci samej, pricom ,Na nezakonnosti nemozno stavat
zakonnost, in concreto na nespravnom a nezakonnom Uradnom postupe nie je mozné postavit' zakonné
rozhodnutie.“ (Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 327/2018 z 19.09.2018).
V tejto suvislosti Zalobca zdoraznil, Ze u€el danovej kontroly a vyrubovacieho konania nie je totozny. V
ramci dafiovej kontroly sa zistuju a preveruju skuto€nosti potrebné na spravne ur€enie dane, spravca
dane vyhodnocuje predlozené doklady a oboznamuje dafiovy subjekt so svojimi pochybnostami.
Danovy subjekt tieto pochybnosti nasledne odstrariuje, potom spravca dane posudzuje, &i kontrolovany
dariovy subjekt pochybnosti odstranil alebo nie, pri€om tento proces sa deje v sucinnosti s dafiovym
subjektom. Vysledkom dariovej kontroly je protokol obsahujici zistenia spravcu dane vratane vyjadreni
darfiového subjektu. Naproti tomu, v ramci vyrubovacieho konania, sa reaguje na pripomienky k zisteniam
uvedenym v protokole, pri€om vyrubovacie konanie nie je pokracovanim danovej kontroly. Pokial by to
tak malo byt, je logické, Ze by nemalo vyznam ani &asové ohraniéenie dizky dafovej kontroly, pricom v
ramci vyrubovacieho konania by sa v podstate mali blizSie objasnit’ konkrétne sporné skutoénosti, ktoré
vyvstali z pripomienok dafiového subjektu k zisteniam spravcu dane, priCom samozrejme nie je vylu¢ené
ani doplnenie dokazovania v urcitej, nie rozsiahlej miere, nakofko riadne dokazovanie ma byt primarne
realizované v ramci danovej kontroly (rozsudok NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 1 Szfk 10/2020 zo dria 24. februara 2022, zverejneny v Zbierke stanovisk a rozhodnuti NajvysSieho
spravneho sudu Slovenskej republiky 2/2022 pod &. 18/2022).

34) Rovnako Zalobca upriamil pozornost’ na to, Ze na spravcu dane ako subjekt vykondvajuci verejnu
moc v oblasti spravy dani, sa primarne vztahuje zasada zakonnosti, ktora je nesporne najvyznamnejSou
zasadou darfiového konania, pricom jej zaklad pochopitefne nevychadza len z ustanovenia § 3 ods. 1
Dariového poriadku, ale primarne z &lanku 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Pravo na zakonny
postup dafiovych organov pri sprave dani je chraneny Ustavou Slovenskej republiky a v pripade zistenia,
Ze dafiovy organ nekona v sulade so zakonom, resp. kona nad jeho rdmec, dochadza k poruSeniu
subjektivneho prava darnového subjektu na zakonny postup darfiovych organov. S ohfadom na uvedené
ma Zalobca za to, Zze vytykané procesné a hmotnopravne pochybenia spravcu dane, ktorych sa dopustil
v procese danovej kontroly, nie je uz mozné odstranit’ a zhojit' v prebiehajucom vyrubovacom konani,
pretoZe sa tieto procesné a hmotnopravne pochybenia tykaju dariovej kontroly, ktora uz bola ukonéena a
vyrubovacie konanie neslizi na konvalidaciu a zhojenie nezdkonného konania spravcu dane v priebehu
dariovej kontroly.

35) Zalobca taktieZ poukazal na to, Ze v zmysle § 47 pism. h) Darového poriadku protokol musi
obsahovat preukdzané kontrolné zistenia a vyhodnotenie dbkazov. V Protokole pritom absentuju
podstatné vysluchy svedkov (priamo, alebo cez MVI), ktoré spravca dane vykonal az vo vyrubovacom
konani, ako aj vlastné zavery a spravne Uvahy spravcu dane, z ktorych by bolo zrejmé a presvedcivé,
ktoré skutoCnosti boli rozhodujice pre spravne posudenie veci a akymi spravnymi uvahami sa
spravca dane pri ich vyhodnoteni riadil. Absencia uvedenych obligatérnych nalezitosti ma za nasledok
nezakonnost protokolu a jeho nepreskimatelnost. Podla nazoru zalobcu zavery spravcu dane uvedené
v Protokole spésobuju jeho vadu nezakonnosti a nepreskumatelnosti z nedostatku dévodov, pri¢om
podla nazoru Zalobcu neméze byt Protokol s takto nepresvedCivo a nepreskiumatelne formulovanymi
pravnymi zavermi podkladom pre vydanie meritérneho rozhodnutia v dafiovom konani.

36) Zalobca zdéraznil, Ze Protokol rovnako neobsahuje obligatérnu obsahovu &ast v zmysle ustanovenia
§ 47 pism. i) Dafového poriadku, kedZe neobsahuje vyjadrenia Zalobcu v zmysle ustanovenia § 45 ods.
1 pism. f) Daflového poriadku. Spravca dane sice uviedol v Protokole Ciastkové vyjadrenie dafiového
subjektu, ktorym ale danovy subjekt Ciastkovo v priebehu dahovej kontroly reagoval iba na priebezné
Oboznamenie spravcu dane o zistenych skuto€nostiach €. 102430221/2022 zo dria 05.09.2022 (dalej aj



len ,Oboznamenie®), teda Zalobca nemal umoznené spravcom dane reagovat dalSim vyjadrenim, ktoré
by tvorilo su€ast Protokolu, na zistené skutonosti a prijaté zavery spravcu dane, ktoré tvoria sucast
protokolu, ale netvorili obsah Oboznamenia. Zalobca doplnil, Ze vychadzajlc z obsahu Protokolu, tento
obsahuje mnozZstvo zisteni a zaverov spravcu dane, s ktorymi Zalobca nebol vébec spravcom dane
oboznameny pred vydanim samotného Protokolu a tym mu bolo upreté pravo vyjadrit sa, aby v Protokole
boli uvedené jeho vyjadrenia k tymto tzv. ,novym zisteniam a zaverom" spravcu dane, ktoré absentuju
v Oboznameni spravcu dane zo diia 05.09.2022. Zalobca mé za to, Ze spravca dane v podstate svoje
zistené skuto€nosti a zavery, ktoré nie su obsahom Oboznamenia, ale tvoria len obsah protokolu, pred
dafiovym subjektom zaml¢al, pricom Zalobca sa s mnohymi skuto€nostami a pravnymi zavermi spravcu
dane prvykrat oboznamil az na zaklade doru¢eného Protokolu. Uvedenym konanim teda spravca dane
zasadne a neakceptovatelne porusil prava Zalobcu uvedené v ustanoveni § 45 ods. 1 pism. f) Dafiového
poriadku.

37) V dalSom texte spravnej Zaloby poukazal Zalobca na to, Ze mu bola spravcom dane v ramci
vyrubovacieho konania adresovana Vyzva €. 101366851/2024 zo dna 09.05.2024 (dalej aj len ,Vyzva“).
Zalobca zdéraznil, Ze aj obsah uvedenej Vyzvy len umociiuje jeho argumentaciu uvedenu vyssie,
Ze spravca dane v procese danovej kontroly nezistil spolahlivo skutkovy stav, dokazovanie vykonal
nedostatoéne, preto Protokol neobsahuje zakonom definované obsahové nalezitosti a spravca dane
nezakonne tieto vady a nedostatky v dokazovani presunul z procesu dariovej kontroly do vyrubovacieho
konania. Zalobca méa za to, Ze v napadnutom rozhodnuti a rozhodnuti spravcu dane absentuje
logické, riadne a spravne vysporiadanie sa spravcu dane a Zalovaného s vyjadrenim zalobcu a jeho
argumentaciou. Spravca dane vo Vyzve podfa presvedCenia Zalobcu uvadza len svoje zistenia, ktoré
v3ak nie su spdsobilé na prijatie zaverov spravcu dane v prvostuprfiovom rozhodnuti, pricom ide o ni¢im
nepreukdzané a svojvolne prijaté tézy bez argumentov.

38) Zalobca povazoval vzhladom na vy$$ie uvedené za potrebné o opatovne zdéraznit, Ze danové
konanie je ovladané zasadou materialnej pravdy, pri€¢om povinnostou spravneho organu (spravcu
dane) v prvostupfiovom konani, ako aj odvolacim organom v odvolacom konani je dat odpoved na
taziskové argumenty a relevantné namietky u€astnika konania (darfiovy subjekt), a to prostrednictvom
odbévodenia rozhodnutia, kde sa spravny organ vysporiada s jednotlivymi argumentmi a tvrdeniami
Ugastnika konania. (Uznesenie Ustavného sudu sp. zn. 1. US 106/2019 zo diia 06.06.2019). Napadnuté
rozhodnutie a najma rozhodnutie spravcu dane vsak tieto atriblty s uritostou nespifia, nakolko spravca
dane sa v odévodneni napadnutého rozhodnutia nevysporiadal s jednotlivymi argumentami a tvrdeniami
Zalobcu, prikladmo s vy3Sie uvedenou argumentaciou Zalobcu uvedenou ako odpoved na vyzvu. V
tejto suvislosti Zalobca dal do pozornosti skutkovo velmi podobnu (posudzovanie podvodného konania
vo vztahu k reklamnym sluzbam) pravnu vec, ktort posudzoval Najvyssi spravny sud SR v rozsudku
sp. zn. 3Sfk/11/2022 zo dia 30.5.2024. Zalobca bertc do Gvahy véeobecné vychodiska formulované
kasacnym sudom vo vySSie uvedenom rozhodnuti ma za preukazané, Ze spravcovi dane a Zalovanému
sa nepodarilo preukazat vedomost Zalobcu (vedel alebo pri dodrzani primeranej obozretnosti mohol a
mal vediet) o tom, Ze participoval na obchodnom retazci poznatenom darovym podvodom. Okolnosti
pomenované spravcom dane a Zalovanym nepreukazuju z hfadiska subjektivnej stranky (zavinenia)
ani Zalobcovu nedbanlivostnd u€ast na obchodnom retazci poznaenom dafiovym podvodom. Z
vykonanych dékazov spravcom dane nemozno vyvodit, Ze by Zalobca zanedbal primeranu obozretnost
priemerne zodpovedného podnikatela, resp. Zze by mu boli zname také okolnosti sporného obchodu,
z ktorych by mohol vyvodit zaver, Ze sa svojim plnenim zu€astni obchodného retazca poznaeného
dafiovym podvodom.

39) V daldej Casti spravnej Zaloby Zalobca opatovne zdbraznil, Ze vychadzajuc z obsahu odévodnenia
napadnutého rozhodnutia a rozhodnutia spravcu dane, spravca dane sa neriadil zdsadou, Ze svoje
zavery musi dosledne oddvodnit’ a vyhodnotit, priom spravca dane bol povinny, v zmysle prislusnych
ustanoveni Darového poriadku a zasad dafiového konania dat moznost sa Zalobcovi vyjadrit k
podkladom rozhodujucim pre vydanie rozhodnutia, k spdsobu zistenia tychto podkladov. Zalobca v tejto
suvislosti prikladmo dal do pozornosti ,zamI€ané® zistenia a zavery spravcu dane, ktoré su uvedené
len v odévodneni rozhodnutia spradvcu dane, pricom vSak tieto zavery a zistenia absentuju vo Vyzve
spravcu dane, a to:

- vysporiadanie sa spravcu dane s vyjadreniami a namietkami Zalobcu zo dfia 21.05.2024, ktorymi
danovy subjekt reagoval na Vyzvu spravcu dane,



- explicitna aplikacia Axel Kittel testu s odovodnenim, skutkovymi a pravnymi zavermi spravcu dane,
ktoré su uvedené az v rozhodnuti spravcu dane,

- informacie zistené v ramci ostatného vyrubovacieho konania, ktoré vyplyvaju z MVI — obsah odpovedi
zCR,

- informacie zistené v ramci vyrubovacieho konania od vybranych bank s odévodnenim, skutkovymi a
pravnymi zavermi spravcu dane uvedené v rozhodnuti spravcu dane.

40) Podla nazoru Zalobcu, spravca dane tym, Ze neoboznamil Zalobcu pred samotnym rozhodnutim
zo vSetkymi podstatnymi zisteniami a skuto&nostami, ktoré absentuju v ostatnom Oboznameni spravcu
dane, najma s pravnou kvalifikaciou ,dafiového podvodu®, absencia preukazania ucasti Zalobcu na
podvodnom konani, absencia vykonania Axel Kittel testu (resp. zodpovedanie na vetky Styri otédzky), tak
tym spravca dane de facto odrial Zalobcovi pravo na ,vyvinenie“ sa z U€asti na podvodnom konani, ¢im sa
spravca dane dopustil podstatného poruSenia ustanoveni o konani pred organom verejnej spravy, ktoré
ma za nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia vo veci samej, pri€com ,Na nezakonnosti nemozno
stavat’ zakonnost, in concreto na nespravnom a nezakonnom Uradnom postupe nie je mozné postavit
zaékonné rozhodnutie.“ (Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 327/2018 z
19.septembra 2018).

41) Zalobca dalej poukéazal na to, Ze vo svojom odvolani smerujicom proti rozhodnutiu spravcu dane
zdéraznil a poukazal na zavery spravcu dane uvedené v Protokole, na podklade ktorych spravca dane
zalozil odmietnutie prava na odpoditanie dane, ktoré su diametralne odliSné naproti dévodom, ktoré
spravca dane uviedol v Oboznameni a v napadnutom rozhodnuti, teda ide najma o podstatné rozdiely
v skutkovych zisteniach, dékazoch a naslednom pravnom posudeni. Zalobca zdéraznil, Ze spravca
dane upustil od pévodne identifikovaného dévodu pre neuznanie Zalobcom uplatnenych dariovych
opravneni, kedZe Zalobca materialne a formalne podmienky v dalSom procesnom postupe preukazal,
avSak spravca dane identifikoval nasledne iny dévod pre neuznanie prava na odpocitanie dane, a to
udajnu ucast zalobcu (podla zalobcu v8ak nepreukazanu) na obchodnom retazci poznadenom dariovym
podvodom. Zalobca véak poukazal na skuto&nost, Ze takto spravcom dane vo vyrubovacom konani
pozmeneny dévod neuznania uplatnenych danovych opravneni nema svoj podklad uz v skuto¢nostiach
zistenych pocas darovej kontroly a zhrnutych v Protokole. Zalobca méa za to, Ze v posudzovanom
pripade danové organy nezakonne ,preniesli“ (resp. sa snazili konvalidovat nedostatky v skutkovych
zisteniach, dokazovani a najma v nespravnom pravnom posudeni) ukony z procesu dafovej kontroly do
vyrubovacieho konania, &im de facto na dlht dobu vlastne predizili svoju kontroln &innost obchadzanim
zakona (ucelu dafovej kontroly), ¢im Zalobcu nezakonne nadalej nad ramec dariovej kontroly v niekolko
krat opakujucich sa vyrubovacich konaniach (tzv. retazenie vyrubovacich konani) zataZovali, a tym ho
v jeho slobode a zakladnych pravach obmedzovali.

42) Dalej méa zalobca ma za to, Ze ani zalovany, nedisponuje pravnym zakladom, aby svoje zavézné
pokyny vo i spravcovi dane smeroval nad ramec zakona, kedy ako odvolaci organ zaviaze v ramci
vyrubovacieho konania vykonat spravcovi dane dalSie rozsiahle dokazovanie, tak ako to je aj v
posudzovanom pripade. Vychadzajuc z podanej argumentacie ako aj z uvedenej judikatiry NSS SR
a judikatury Ustavného sudu SR, takéto pokyny odvolacieho organu, teda Zalovaného, st v rozpore
so zakonom, jeho ugelom a zmyslom. DalSie nové dokazovanie vykonavané spravcom dane vo
vyrubovacom konani je nepripustné a nenalezité, a to aj z ddvodu intenzity vykonavanych ukonov spravu
dane ako materidlneho zasahu do individualnej sféry dafiového subjektu tvorenej jeho zakladnymi
pravami a slobodami, pri¢om tieto ukony v ramci dokazovania vo vyrubovacom konani svojou podstatou
darovy Zalobcu zataZuju, a tym ho v jeho slobode a zakladnych pravach obmedzuju.

43) Zalobca taktiez poukazal na to, Ze pokial zo zaverov spravcu dane vyplyva, Ze Ziadna z nim
uvedenych spolocnosti (vratane dodavatela Bon Group s.r.o.) nepreukazala realne dodanie tovaru
a sluzieb, tak nemozno skutkovy stav posudit' tak, Zze Zalobca splnil hmotnopravne podmienky pre
uplatnenie prava na odpoditanie dane. Inak vyjadrené bud mal spravca dane vo svojom rozhodnuti
konstatovat’ odmietnutie prava na odpocitanie dane z dévodu nesplnenia hmotnopravnych podmienok,
alebo z dévodu vedomej t€asti Zalobcu na podvodnom konani. Spravca dane v8ak podla nazoru zalobcu
kumulativne uviedol obidva dovody, preto ide o zrejmé nespravne pravne posudenie.

44) Dal$im podstatnym Zalobnym dévodom je podla nazoru Zalobcu ta skuto&nost, Ze spravca
dane Zalobcovi objektivnhe nepreukazal vedomu uc€ast na obchodnom retazci poznaéenom darfiovym



podvodom, ktora by bola spdsobila byt samostatnym dévodom odopretia prava na odpocet dane.
Spravca dane v prvostupfiovom rozhodnuti podla nazoru zalobcu v zasade opakovane uvadza len
konstataciu o tom, Ze Zalobca ,mal a mohol vediet®, Ze sa svojimi nakupmi zucastfiuje na plneniach,
ktoré su sucastou podvodu na DPH, prikladmo spravca dane, ako aj zalovany v napadnutom rozhodnuti
uvadza svoje zavery, ktoré ale preukazuju pripadnu nevedomu u€ast' Zalobcu na zdanitefnych plneniach,
ktoré na predchadzajlcich stuprioch v retazci by mali byt postihnuté dafiovym podvodom. Zalobca
zdéraznil, ze pripadné preukazanie jeho nevedomej u€asti na obchodnom retazci poznagenom dariovym
podvodom, nembze mat za nasledok odopretia prava na odpocet dane, na tento Ucel je spravca dane
povinny objektivne preukazat vedomu ucast’ dafiového subjektu na obchodnom retazci poznaéenom
dafiovym podvodom, €o v3ak v posudzovanom pripade v napadnutom rozhodnuti absentuje. V tejto
suvislosti a vzhlfadom na vy3SSie uvedené dévody, na zaklade ktorych spravca dane nepriznal Zalobcovi
pravo na odpocitanie dane povaZoval Zalobca za potrebné predovdetkym poukazat na skutonost,
Ze podla kasaéného sudu (rozsudok NSS SR sp. zn. 6Szfk/69/2020 zo dfia 27. juna 2023, bod 51.)
vo vSeobecnosti je potrebné rozliSovat medzi preukazovanim splnenia hmotnopravnych podmienok
priznania prava na odpocet dane a dokazovanim darnového podvodu alebo ucasti dafiového subjektu
na fiom, resp. zneuzivajucim konanim (rozhodnutia SD EU vo veci Ferimet SL, C-281/20 zo dha
11. novembra 2021, bod 41; vo veci Kemwater ProChemie s. r. 0., C-154/20 zo dria 9. decembra
2021, bod 36). Plati pritom, Ze pravo na odpocitanie dane mozno odmietnut priznat vtedy, ak sa
nepreukaze splnenie jeho materiadlnych podmienok, ale aj vtedy ak sa preukaze (je nesporné) spinenie
hmotnopravnych podmienok prava na odpocet dane a su€asne sa na zaklade objektivnych skutoCnosti
preukaze, ze zdanitelna osoba sa priamo podiela, resp. vedela alebo mala a mohla vediet, ze sa
dotknutym plnenim podiefa na dafiovom podvode deklarovaného dodavatela alebo iného subjektu v
retazci dodani (rozhodnutie SD EU vo veci Ferimet SL, C-281/20 zo diia 11. novembra 2021, body
45-49). Pokial ide o Stvrtu podmienku Axel Kittel testu, a teda umysel alebo nedbanlivost’ dafiového
subjektu, v zmysle ustalenej judikatary SD EU sa méze darovy subjekt z dafiového podvodu ,vyvinit*
a nestratit’ tak narok na odpodcitanie dane, ak preukaze dostatoénu obozretnost a dobromyselnost,
uvedené pravo vSak Zalobcovi bolo podla jeho presvedéenia odopreté, nakolko aplikacia uvedeného
testu v Oboznameni spravcu absentuje, preto Zalobca nemal moznost pred vydanim rozhodnutia
reagovat’ na zavery spravcu dane, najma na odpovede v ramci Axel Kittel testu, ktoré spravca dane
rozsiahlo uvadza az v napadnutom rozhodnuti, nie vak v Oboznameni. Zalobca mal za preukazané, ze
vo vztahu k svojmu dodavatelovi konal v dobrej viere, s potrebnou a primeranou obozretnostou a prijal
vSetky opatrenia, ktoré od neho bolo mozné spravodlivo o¢akavat.

45) V nadvaznosti na vySsie uvedenu argumentaciu Zalobcu tento zdbraznil, Ze pokial na strane
Zalobcovych dodavatelovych obchodnych partneroch (tzv. subdodavatelia) doslo k nedovolenému
dafiovému uniku (dafiovému podvodu), nema to bez dalSieho za nasledok, Ze Zalobcovi nepatri
pravo na odpocitanie dane z predmetnych dodavok, ktorych prijatie od deklarovaného dodavatela
dolozil hodnovernymi dokladmi a pouzil dodavky na dalSie zdanitefné plnenia. Vychadzajuc z obsahu
administrativneho spisu, tento podla presved&enia Zalobcu neobsahuje Ziadny relevatny dékaz, ktory
by bol spésobily preukazat, Ze Zalobca sa vedome zu€astnil na takomto nedovolenom konani.

46) Zalobca dalej zd6raznil, Ze aj ked poziadavka primeranej obozretnosti podnikatelského subjektu je
v sulade s pravom Eurdpskej unie a danovy subjekt je povinny prijat’ vSetky opatrenia, ktoré od neho
mozno rozumne (spravodlivo) poZzadovat, aby sa uistil, Ze plnenie, ktoré uskuto&ni nebude viest k jeho
ucasti na danovom podvode (rozhodnutia Sudneho dvora Eurépskej unie vo veci SC Paper Consult
SRL, C-101/16 zo dna 19. oktdbra 2017, bod 52; vo veci Vikingo Févallalkozé Kft., C610/19 zo dna
03. septembra 2020, body 54, 55; vo veci Mahagében Kft, C-80/11 a C-142/11 zo dna 21. juna 2012,
bod 54), vymedzenie takychto opatreni, ktoré je mozné spravodlivo od dariového subjektu pozadovat,
je individualne a zavislé od okolnosti konkrétneho pripadu (rozhodnutie Sidneho dvora Eurépskej unie
vo veci Mahagében Kft, C-80/11 a C-142/11 zo dfia 21. juna 2012, bod 59). Ani pri tejto poziadavke
vSak nemozno z3jst’ az tak daleko, ako je to aj v posudzovanom pripade, Ze dafiovému subjektu bude
de facto uloZena povinnost uskutoénit komplexné a hibkové preskiimanie tykajlce sa jeho dodavatela
a tym na neho fakticky preniest kontrolné €innosti, ktoré patria spravcovi dane (rozhodnutia Sudneho
dvora Eurdpskej unie vo veci SC Paper Consult SRL, C-101/16 zo diia 19. oktébra 2017, bod 51; vo
veci S. T. M., C-610/19 zo dia 03. septembra 2020, bod 56; vo veci Mahagében Kft, C-80/11 a C-142/11
zo dna 21. juna 2012, bod 57).



47) Zalobca taktiez poukazal na Ugelové spochybnenie svedka p. A., s ktorym nesuhlasil. Je pravdou,
Ze jeho odpovede boli stru¢né, ale za to jasne a zrozumitelne formulované, a dalej je podstatné to,
Ze spravca dane podla Zalobcu zrejme ucelovo neuviedol v rozhodnuti podstatné tvrdenie vo vypovedi
svedka p. A. vo vztahu k tvrdeniu o ugasti Zalobcu na dafiovom podvode. Svedok totiz na otazku
splnomocneného pravneho zastupcu pri ostathom vysluchu zo diia 22.11.2022, & v Case, kedy sa
realizovali zdanitelné plnenia vedel, alebo mohol vediet, Ze by mohli byt nim prijaté a nasledne dodané
zdanitelné plnenia vo vztahu k spolo¢nosti Zalobcu poznagené dariovym podvodom alebo zneuzivajucim
konanim odpovedal, Ze nie. Z uvedeného podla vyjadrenia Zalobcu jednoznaéne vyplyva jediny logicky
zaver, Ze pokial ani svedok (konatel dodavatela Zalobcu) nemohol a nevedel o udajnhom dafiovom
podvode, tak ani samotny Zalobca o tychto skuto€nostiach nemohol vediet’ a ani v skuto¢nosti nevedel.
Toto v3ak spravca dane akosi opomenul v napadnutom rozhodnuti vyhodnotit.

48) Zalobca zdéraznil, Ze v posudzovanom pripade bol zatazeny dékaznym bremenom samotny spravca
dane, ktorého povinnost'ou bolo objektivne preukazat, Ze Zalobca sa priamo podielal, resp. vedel alebo
mal a mohol vediet, Ze sa dotknutym plnenim podiela na dafiovom podvode deklarovaného dodavatela
alebo iného subjektu v retazci dodani, priom podfa nazoru Zalobcu spravca dane svoje dékazné
bremeno s ur€itostou neuniesol, nakolko samotny Zalovany konstatoval iba to, Ze zistené skuto€nosti
vzbudzuju pochybnosti, resp. vyvolavaju podozrenia, Ze dané obchody m6zu byt poznacené podvodom.

49) V tejto suvislosti a vzhladom na vysSie uvedené dévody, na zaklade ktorych spravca dane nepriznal
Zalobcovi pravo na odpocitanie dane Zalobca povazoval za potrebné predovdetkym poukazat na
skuto€nost, Ze podfa kasacného sudu (rozsudok NSS SR sp. zn. 6Szfk/69/2020 zo dna 27. juna
2023, bod 51) vo v3eobecnosti je potrebné rozliSovat medzi preukazovanim splnenia hmotnopravnych
podmienok priznania prava na odpocet dane a dokazovanim danového podvodu alebo ucasti dafiového
subjektu na fiom, resp. zneuzivajucim konanim (rozhodnutia SD EU vo veci Ferimet SL, C-281/20 zo
dria 11. novembra 2021, bod 41; vo veci Kemwater ProChemie s. r. 0., C-154/20 zo dia 9. decembra
2021, bod 36). Plati pritom, Ze pravo na odpocitanie dane mozno odmietnut priznat vtedy, ak sa
nepreukaze splnenie jeho materiadlnych podmienok, ale aj vtedy ak sa preukaze (je nesporné) spinenie
hmotnopravnych podmienok prava na odpocet dane a su€asne sa na zaklade objektivnych skutoCnosti
preukaze, ze zdanitelna osoba sa priamo podiela, resp. vedela alebo mala a mohla vediet, ze sa
dotknutym plnenim podiela na darfiovom podvode deklarovaného dodavatela alebo iného subjektu
v retazci dodani (rozhodnutie SD EU vo veci Ferimet SL, C-281/20 zo dha 11. novembra 2021).
RozliSenie jednotlivych indtitutov, braniacich priznaniu naroku na odpoditanie dane nie je samoucelné,
nakol'ko ide o zasadne odliSné pripady, pri ktorych je dany rozli€ény obsah a rozsah dékazného bremena
dafiového subjektu a spravcu dane. Od ich jasnej a zrozumitefnej kvalifikacie sa tak odvija obsah
skuto€nosti, ktoré je nutné v dariovom konani preukazovat. Zatial o dékazné bremeno na preukazani
splnenia hmotnopravnych podmienok prava na odpocet tazi primarne dafiovy subjekt, resp. zdanitelna
osobu uplatfiujucu si toto pravo (rozhodnutie SD EU vo veci Kemwater ProChemies. r.0., C-154/20 zo
dfia 9.decembra 2021, bod 34), v pripade preukazovania danového podvodu, resp. zneuzivajuceho
konania, je dokazné bremeno prenesené najma na danovy organ, ktory existenciu takéhoto konania
musi dostatoéne preukazat, a to inak nez len na zéklade domnienok (rozhodnutia SD EU vo veci Ferimet
SL, C-281/20 zo dnia 11. novembra 2021, bod 54; vo veci Crewprint Kft, C-611/19 zo dha 3. septembra
2020, body 37, 43). Samozrejme, Zze dafiovy subjekt je aj v pripade preukazovania dafiového podvodu
opravneny navrhovat spravcovi dane dalSie dokazné prostriedky na preukazanie, Ze sa nezuc€astnil
podvodného konania spojeného s danovym unikom, pripadne Ze o tom nevedel (ide o tzv. vyvinenie).
Predkladanie takychto d6kaznych prostriedkov je v3ak jeho pravom, nie povinnostou. Tu povazoval
Zalobca za zasadné vyzdvihnut, Ze dékazné bremeno pri preukazovani ucasti na dafiovom podvode
zatazuje spravcu dane. Zalobca ma za preukazané, Ze vo vztahu k svojmu dodavatelovi konal v dobrej
viere, s potrebnou a primeranou obozretnostou a prijal vSetky opatrenia, ktoré od neho je mozné
spravodlivo o¢akavat.

50) V suvislosti s potrebou preukazania ,vedomej* u€asti, €o je potrebné chapat tak, Ze danovy subjekt
vedel alebo musel vediet o svojej u€asti na podvodnom konani Zalobca poukéazal na rozsudok NSS SR
sp. zn. 3Sfk/139/2022 zo dfia 28. augusta 2023, konkrétne na bod 78.

51) Z vykonanych dbékazov a zaverov spravcu dane uvedenych v jeho rozhodnuti a Zalovaného v
napadnutom rozhodnuti, ktory vyslovil len pochybnosti a podozrenia, nemozno dbjst objektivne k zaveru,
Ze zalobca vedel alebo musel vediet o svojej u€asti na podvodnom konani. Zalobca nerozumie ¢o ma on



osobne spoloéné s tzv. u¢elovym dodavatel'skym retazcom, priCom je preukazané, Ze so spolo€nostami,
ktoré su uvedené na zaciatku obchodného retazca a s ich konanim, nema Zalobca ni¢ spolo¢né.

52) V dalSej Casti spravnej Zaloba povaZoval Zalobca za potrebné taktiez zdéraznit, ze zo zaverov
spravcu dane uvedenych v napadnutom rozhodnuti vyplyva, Ze spravca dane neakceptovatelne svoje
pravne posudenie zaloZil aj na tej skuto€nosti, Ze posudzoval primeranost, resp. neprimeranost’ ceny
za dodané sluzby, pri¢om Zalobca v prvostuprfiovom rozhodnuti uvedené nazory spravcu dane k otazke
ceny povazuje za zjavne nespravne domnienky a ucelové tvrdenia. V tejto suvislosti Zalobca dal do
pozornosti rozsudok kasacného sudu zo diia 30. jula 2024, spisova znacka 8 Stk 18/2023 (bod. 95.)

53) Z viacerych konstatacii spravcu dane, je mozné podla presvedéenia Zalobcu vyvodit nepripustnu
neobjektivitu, o malo logicky negativny vplyv na proces, druh, relevantnost’ a rozsah zhromazdenych
doékazov, na samotné vyhodnotenie dokazov a prijaté nelogické zavery. Zalobca povazoval za délezité
uviest, ze spravca dane neuplne a nedostatocne zistil skutkové okolnosti, preto takto nazhromazdené
dokazy neposkytuju dostato¢ny podklad pre prijaté zavery spravcu dane.

54) Zalobca okrem vy$$ie uvedeného upriamil pozornost spravneho sudu i na to, Ze hoci vo vyroku
prvostupfiového rozhodnutia bol spravca dane povinny uviest podla 68 ods. 3 pism. d) Dafového
poriadku, ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého rozhodoval, teda pramen prava, v tomto
pripade ustanovenie konkrétneho pravneho predpisu Spolo€enstva, v zmysle ktorého spravca dane
rozhodoval, vo vyroku napadnutého rozhodnutia absentuju. Inak vyjadrené, je neakceptovatelné a
ustavne nekonformné, aby sa spravca dane opakovane v napadnutom rozhodnuti odvolaval na to,
Ze pramenom prava pri jeho rozhodovani je pravo SpoloCenstva a vo vyroku, ktory je jadrom a
podstatou rozhodnutia, absentuje €o i len zmienka o konkrétnom pravnom predpise Spologenstva. Aj
uvedené skuto€nosti len umochuju nezakonnost napadnutého rozhodnutia a jeho nepreskimatelnost
pre nedostatok dévodov.

55) V dalSom texte spravnej zaloby povazoval Zalobca za potrebné dat do pozornosti aktualnu judikaturu
SD EU, a to konkrétne rozsudok SD EU vo veci C-512/21 Aquila Part Prod Com SA proti Nemzeti Ad6-
és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatdsaga, zo diia 01.12.2022, ktory poskytol vyklad v rdmci vykonavania
dokazovania dafiového podvodu a definoval uréité pravidla pri preukazani dafiového podvodu. Zalobca
zdéraznil, ze spravca dane sa neriadil vo vySSie uvedenom rozhodnuti definovanymi pravidlami.
Poukazal na to, Ze v pravnom poriadku SR nie su upravené pravidla dokazovania dafovych podvodov
a ani pojmové znaky tzv. dafového podvodu (pozn. Zalobcu: Dariovy poriadok definuje len tzv. zneuzite
prava v § 3 ods. 6), tato pravna uprava v pravnom poriadku SR absentuje, preto spravca dane, na
ktorého je prenesené ddkazné bremeno v rdmci ktorého ma preukazovat ,subjektivne” zavinenie (podla
zasady bez zavinenia niet sankcie) dafovych subjektov, sa logicky ocita v situacii, kedy spravca dane
nema zakonnu kompetenciu a pravomoc zakonom predvidatelnym spdsobom preukazovat’ skuto€nosti
podstatné vo vztahu k preukazaniu dafového podvodu a vo vztahu k preukazaniu naplnenia defini€nych
a pojmovych znakov tzv. dafiového podvodu. Vo vysSie uvedenych suvislostiach Zalobca dal spravnemu
sudu do pozornosti rozsudok NSS SR sp. zn. 1 Szfk 10/2020 zo dria 24. februara 2022, taktiez i Nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. |. US 540/2012, ktory najmé prizvukuje, Ze je zasadné,
aby sa na zisteny stav veci pouZila ustavne konformnym spdsobom interpretovana platna a ucinna
pravna norma v ramci pravneho poriadku SR. S dokazovanim v dafiovom konani, rozlozenim dékazného
bremena a s vy$$ie uvedenymi skutoénostami suvisia aj zavery Ustavného sudu SR vyjadrené v Naleze
Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 12. oktébra 2022, sp. zn. |. US 259/2022-37.

56) Zalobca uzavrel, Ze napadnuté rozhodnutie je nezakonné, vychadza z nespravneho skutkového
a pravneho posudenia veci, je nepreskimatelné pre nedostatok dévodov a zmato¢né. Spravca dane
nespravne zistil a vyhodnotil skutkovy stav, ako aj dokazy a z tohto dévodu su jeho zavery a pravne
posudenie v rozpore s prislusnou pravnou Upravou, judikatirou SR, ako aj judikatirou SD EU, &o robi
jeho postup ako i napadnuté rozhodnutie nepreskumatefnym. Z vy3Sie uvedenych dévodov povazuje
zalobca napadnuté rozhodnutie za nezakonné a navrhol ho zrusit.

Vyjadrenie Zalovaného (duplika)

57) Zalovany vo vyjadreni k spravnej zalobe zo diia 09.07.2025 tdto navrhol ako nedévodnu zamietnut.
V plnom rozsahu zotrval na skuto€nostiach a prijatych zaveroch uvedenych v odbvodneni Zalobou



napadnutom rozhodnuti. Zalovany sa vysporiadal s jednotlivymi v Zalobe obsiahnutymi namietkami
zalobcu a zotrval na tom, ze v posudzovanom pripade postupoval v sulade so zakonom, ked potvrdil
prvostupriové rozhodnutie spravcu dane, ktoré povazoval za vydané na zaklade dostato¢ne zisteného
a spravne posudeného skutkového stavu. Poukazal na to, Ze po preskumani spisového materialu,
rozhodnutia spravcu dane a odvolacich namietok dospel k dévodnému zaveru, Ze rozhodnutie spravcu
dane a konanie, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, boli v stlade s poziadavkami prislusnych zakonnych
ustanoveni. Mal za to, Ze spravca dane postupoval v sulade s judikaturou NajvysSieho spravneho
sudu SR a Sudneho dvora EU, dostato&ne a uplne, resp. objektivne overil vSetky skutoénosti tykajlice
sa predmetnych obchodnych transakcii, zaroveri hodnotil dékazy v ich vzajomnej suvislosti. Spravca
dane zistil skutkovy stav presne a Uplne, skutkové zistenia nie su skreslené, ale maju nepochybne
oporu v dékazoch obsiahnutych v suvisiacom administrativnom spise. Napadnuté rozhodnutie tak nie je
nepreskumatelné a arbitrarne, ako namieta Zalobca v podanej spravnej Zalobe.

58) Zalovany mal za to, e tak Zalobou napadnuté rozhodnutie, ako aj jemu predchadzajice
prvostupfiové rozhodnutie spravcu dane obsahuiju dostatoéné odévodnenie prijatych zaverov. Zalovany,
ako aj spravca dane, uviedli vo svojich rozhodnutiach vlastné Uvahy, ktorymi sa riadili pri hodnoteni
dbkazov, na zaklade ktorych prijali svoje zavery, ako aj uviedli pouzitie pravnych predpisov, podfa ktorych
rozhodovali. Spravca dane, ako aj Zalovany, postupovali v danom pripade v sulade so zakladnymi
zasadami spravy dani, v sulade s Daflovym poriadkom a zakonom o DPH. Spravca dane, ako aj
Zalovany, aplikujuc zdsadu vofného hodnotenia dbkazov podla § 3 ods. 3 Dafiového poriadku, s
prihliadnutim na povinnost’ zistit' skuto¢nosti rozhodujice pre spravne uréenie dariovej povinnosti ¢o
najuplnejsie, prihliadali na vetko, ¢o v konani vy$lo najavo.

59) Zalobca svoje pravo na vyjadrenie sa k duplike Zalovaného nevyuzil.
Posudenie podstatnych skutkovych zisteni a pravnych argumentov

60) Spravny sud v Banskej Bystrici ako spravny sud vecne prislusny podla § 10 SSP a miestne
prisludny podla § 13 ods. 1 SSP vec prejednal na nariadenom pojednavani dna 13.08.2026
v pritomnosti pravneho zastupcu Zalobcu. Po preskumani napadnutého rozhodnutia Zzalovaného v
spojeni s rozhodnutim spravcu dane a konania, ktoré ich vydaniu predchadzalo, z dévodov uplatnenych
v spravnej zalobe dospel spravny sud k zaveru, Ze zaloba nie je dévodna.

61) Podla § 2 ods. 1 a 2 SSP (1) V spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pradvam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje
v dalSich veciach ustanovenych tymto zakonom. (2) Kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom
chranené zaujmy boli poruSené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim
organu verejnej spravy, necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej
spravy, sa mbéze za podmienok ustanovenych tymto zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

62) Podla § 134 ods. 1 SSP spravny sud je viazany rozsahom a dévodmi Zaloby, ak nie je dalej
ustanovené inak.

63) Podla § 182 ods. 1 pism. e) SSP v spravnej Zalobe sa musi okrem v8eobecnych nalezitosti podania
podla § 57 uviest dévody Zaloby, z ktorych musi byt zrejmé, z akych konkrétnych skutkovych a pravnych
dovodov Zalobca povazuje napadnuté vyroky rozhodnutia alebo opatrenia za nezdkonné (dalej len
.zalobné body*).

64) Podla § 190 SSP ak spravny sud po preskumani rozhodnutia alebo opatrenia Zalovaného dospeje
k zaveru, Ze Zaloba nie je dovodna, rozsudkom ju zamietne.

65) Podla § 9 ods. 1 zakona ¢&. 222/2004 Z. z. v rozhodnom zneni (dalej len ,zakon o DPH*) dodanim
sluzby je kazdé plnenie, ktoré nie je dodanim tovaru podla § 8, vratane a) prevodu prava k nehmotnému
majetku vratane poskytnutia prava k priemyselnému vlastnictvu alebo inému duSevnému vlastnictvu, b)
poskytnutia prava uzivat hmotny majetok, c) prijatia zavazku zdrzat sa konania alebo strpiet konanie
alebo stav, d) sluzby dodanej na zéklade poverenia alebo rozhodnutia vydaného Statnym orgadnom alebo
na zéklade zakona.



66) Podla § 19 ods. 2 zakona o DPH dariova povinnost vznika dfiom dodania sluzby.

67) Podla § 49 ods. 1, 2 pism. a) zdkona o DPH (1) Pravo odpoditat dar z tovaru alebo zo sluzby vznika
platitefovi v den, ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafova povinnost. (2) Platitel mbze odpoditat
od dane, ktoru je povinny platit, dan z tovarov a sluZieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako
platitel s vynimkou podla odsekov 3 a 7. Platitel méZe odpoditat dan, ak je dan a) voci nemu uplatnena
inym platitelom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitefovi dodané.

68) Podla § 51 ods. 1 pism. a) zakona o DPH pravo na odpoditanie dane podla § 49 mdze platitel
uplatnit, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma fakturu od platitefa vyhotovenu podfa § 71.

69) Podla § 71 ods. 1 pism. c) zakona o DPH sa vierohodnostou pbévodu faktiry rozumie potvrdenie
totoZnosti dodavatela tovaru alebo sluzby alebo osoby, ktora v mene dodavatela vyhotovila fakturu.

70) Podla § 3 ods. 1, 2 a 3 zdkona &. 563/2009 Z. z. o sprave dani (darfiovy poriadok) a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v rozhodnom zneni (dalej len ,Dariovy poriadok®) (1) Pri sprave dani
sa postupuje podla vdeobecne zavaznych pravnych predpisov, chrania sa zaujmy Statu a obci a dba
sa pritom na zachovavanie prav a prdvom chranenych zaujmov danovych subjektov a inych osbb. (2)
spravca dane postupuje pri sprave dani v Uzkej sucinnosti s dafiovym subjektom a inymi osobami a
poskytuje im poucenie o ich procesnych pravach a povinnostiach, ak tak ustanovi tento zakon. Spravca
dane je povinny zaoberat sa kazdou vecou, ktord je predmetom spravy dani, vybavit’ ju bezodkladne
a bez zbyto€nych prietahov a pouzit najvhodnejSie prostriedky, ktoré vedu k spravnemu uréeniu a
vyrubeniu dane.(3) Spravca dane hodnoti dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a
vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, €o pri sprave dani vyslo najavo.

71) Podla § 24 ods. 1, 2, 3, 4 Danového poriadku (1) Darfiovy subjekt preukazuje a) skutonosti,
ktoré maju vplyv na spravne urenie dane a skutoCnosti, ktoré je povinny uvadzat v dafovom priznani
alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat podla osobitnych predpisov, b) skuto€nosti, na ktorych
preukazanie bol vyzvany spravcom dane pri sprave dani, c) vierohodnost, spravnost’ a Uplnost evidencii
a zaznamov, ktoré je povinny viest. (2) Spravca dane vedie dokazovanie, pric¢om dba, aby skuto&nosti
nevyhnutné na uc&ely spravy dani boli zistené €o najuplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi
darnovych subjektov. (3) Spravca dane preukazuje skuto&nosti o ukonoch vykonanych voci dafiovému
subjektu, ktoré su rozhodné pre spravne uréenie dane. Nie je potrebné dokazovat skutoénosti vSeobecne
zname alebo zname spravcovi dane z jeho €innosti. (4) Ako dékaz mozno pouzit vietko, o mbze prispiet
k zisteniu a objasneniu skuto&nosti rozhodujucich pre spravne ur€enie dane a o nie je ziskané v rozpore
so vdeobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Ide najma o rézne podania dariovych subjektov, svedecké
vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o dafiovych kontrolach, protokoly o uréeni dane
podla pomécok, zapisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné zaznamy a evidencie vedené
dafiovymi subjektmi a doklady k nim.

72) Podla § 44 ods. 1 Dafiového poriadku dafiovou kontrolou spravca dane zistuje alebo preveruje
skuto&nosti rozhodujuce pre spravne uréenie dane alebo dodrziavanie ustanoveni osobitnych predpisov.
Danova kontrola sa vykonava v rozsahu, ktory je nevyhnutne potrebny na dosiahnutie jej ucelu.

73) Podla § 63 ods. 1, 2, 3, 5 Daflového poriadku(1) Ukladat' povinnosti alebo priznavat' prava podla
tohto zédkona alebo osobitného predpisu mozno len rozhodnutim, ktoré musi byt doru€¢ené podla tohto
zakona, ak tento zdkon neustanovuje inak. (2) Rozhodnutie musi vychadzat’ zo stavu veci zisteného v
dariovom konani, musi obsahovat nalezitosti ustanovené tymto zakonom a musi byt vydané prislusnym
organom, ak tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuje inak. (3) Ak tento zakon alebo osobitné
predpisy neustanovuju inak, rozhodnutie musi obsahovat’ a) oznaenie organu, ktory rozhodnutie vydal,
b) Cislo a datum rozhodnutia, c) meno, priezvisko, adresu trvalého pobytu fyzickej osoby, o ktorej pravach
a povinnostiach sa rozhodovalo, alebo obchodné meno a sidlo pravnickej osoby, o ktorej pravach a
povinnostiach sa rozhodovalo, identifikaCné €islo organizacie a identifikaéné &islo dafového subjektu, ak
mu bolo pridelené pri registracii, alebo iny identifikator prideleny spravcom dane, ak fyzicka osoba nema
povinnost' registracie alebo nema povinnost evidencie podla osobitného predpisu; ak ide o zahrani¢nu
fyzicku osobu datum narodenia alebo iny udaj identifikujuci tuto osobu a ak ide o zahrani¢nu pravnicku
osobu, ktora nema identifikaéné &islo organizacie, pouzije sa iny udaj identifikujuci tuto pravnicku osobu,
d) vyrok, ktory obsahuje udaje podla pismena c), rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho



predpisu, podla ktorého sa rozhodovalo, lehotu plnenia, ak sa uklada povinnost plnit, rozhodnutie
o0 nahrade nakladov spravy dani podlfa § 12, a ak ide o penazné plnenie, aj sumu a Cislo uUc¢tu, na
ktory ma byt suma zaplatena, e) poucenie o mieste, lehote a forme podania odvolania s upozornenim
na pripadné vylu€enie odkladného uginku, f) vlastnoruény podpis opravnenej osoby s uvedenim jej
mena, priezviska a funkcie a odtlatok uradnej pediatky; ak sa rozhodnutie vyhotovuje v elektronicke;j
podobe, neobsahuje vlastnoruény podpis a odtlacok uradnej peciatky, ale sa autorizuje podla osobitného
predpisu. (5) Rozhodnutie obsahuje odévodnenie, ak tento zakon neustanovuje inak. V odévodneni
sa uvedie, ktoré skutognosti boli podkladom rozhodnutia, vysporiadanie sa s navrhmi a namietkami
dafiového subjektu, aké uvahy ovplyvnili hodnotenie dékazov a pouzitie pravnych predpisov, podla
ktorych sa rozhodovalo.

74) Predmetom konania pred spravnym sudom je rozhodnutie Zalovaného, ktorym bolo potvrdené
rozhodnutie spravcu dane, ktorym spravca dane urcil Zalobcovi rozdiel v sume nadmerného odpoctu vo
vyske 16.000,- Eur, nadmerny odpocet zniZil zo sumy 18.945,85 Eur na sumu 2.945,85 Eur, na dani
z pridanej hodnoty za zdariovacie obdobie jun 2021. Spravny sud preskumal napadnuté rozhodnutie
Zalovaného, ako aj rozhodnutie spravcu dane a postup, ktory ich vydaniu predchadzal, pri€om rozsah
prieskumu bol stanoveny dévodmi nezakonnosti uplatnenymi Zalobcom v spravnej Zalobe.

75) Spravny sud v prvom rade zd0Orazfuje, Ze v spravnom sudnictve poskytuje ochranu pravam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby alebo pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy (§ 2 ods.
1 SSP). Pravo domahat sa ochrany svojich prav ma kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom
chranené zaujmy boli rozhodnutim alebo nec&innostou organu verejnej spravy porusené alebo priamo
dotknuté, a to za podmienok stanovenych Spravnym sudnym poriadkom. Spravny sudny poriadok
v § 182 ods. 1 pism. e) ustanovil, Ze Zalobca musi v Zalobe uviest dovody, z ktorych musi byt
zrejmé, z akych konkrétnych skutkovych a pravnych dbévodov Zalobca povaZuje napadnuté vyroky
rozhodnutia, alebo opatrenia za nezédkonné (Zalobné body). Je teda na kazdom Zalobcovi, ako svoje
pravo na sudnu ochranu pred nezakonnostou postupu alebo rozhodnutia organov verejnej spravy
vyuzije. Pokial Zalobca v preskumavanej veci v Casti spravnej Zaloby iba vo vSeobecnosti opisoval
skutkovy stav, poukazoval na dévody rozhodnutia Zalovaného i spravcu dane, prezentoval svoje nazory
na postup a zavery spravcu dane i Zalovaného, takto formulovana konstatacna €ast obsahuje miestami
nekonkrétne ndmietky, na zéklade ktorych nemozno preskimat rozhodnutia Zalovaného i spravcu dane
a vyvodit zaver o ich nezakonnosti. Rovnako pokial Zalobca v spravnej Zalobe vo vztahu k odévodneniu
rozhodnutia Zzalovaného poukazoval na nespravnost tvrdeni zalovaného, z takto formulovaného textu
spravnej zaloby vyplyva len vyjadrenie nesuhlasu Zalobcu s postupom Zalovaného a jeho zavermi vo
vztahu k rozhodnutiu spravcu dane, resp. polemika s tvrdeniami Zalovaného uvedenymi v rozhodnuti
a takto formulované Zalobné body neumozniuju taktiez identifikovat’ konkrétne namietky, z ktorych by
bolo zrejmé, akym spésobom uvedené zavery prezentované Zalobcom mézu mat vplyv na zakonnost
preskumavaného rozhodnutia. Inak povedané, vyjadrenie nesuhlasu, resp. polemika Zzalobcu so zavermi
Zalovaného a jeho vlastné hodnotenie dbkazov v zasade neumoZfiuje spravnemu sudu vykonat
prieskum rozhodnutia Zalovaného na podklade takto formulovanych Zalobnych bodov. Ulohou Zalobcu
bolo konkrétne skutkovo a pravne vymedzit spravnu Zalobu v sulade s poZiadavkami podlfa § 134
ods. 1 SSP v nadvéaznosti na § 182 ods. 1 pism. e) SSP. V niektorych Castiach spravnej Zaloby
konkrétne skutkové a pravne tvrdenia Zalobcu vztahujuce sa k prejednavanej veci a konkrétnym
dévodom, na ktorych su napadnuté rozhodnutia Zalovaného i spravcu dane zaloZené chybaju. Spravny
sud nepredstavuje dalSiu indtanciu v administrativnom konani, t.j. konanie pred spravnym sudom
nie je pokraCovanim administrativneho konania. Spravny sud je v zmysle ustanoveni SSP viazany
rozsahom a dévodmi Zaloby (§ 134 ods. 1 SSP), pri€om na rozhodnutie spravneho sudu je rozhodujuci
stav v €ase pravoplatnosti rozhodnutia organu verejnej spravy (§ 135 ods. 1 SSP). Sudny prieskum
zakonnosti administrativneho rozhodnutia organu verejnej spravy je ovladany dispozi€énou zasadou.
Rozsah sudneho prieskumu zakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy je teda podfa § 134 ods. 1
SSP striktne dany Zalobnymi dovodmi nezakonnosti (s vynimkou pripadov uvedenych v § 134 ods. 2
SSP, o ktory pripad sa v8ak v preskimavanej veci nejedna). Ulohou spravneho stdu nie je nezakonnost
preskumavanych aktov alebo rozhodnuti organov verejnej spravy a postupov organov verejnej spravy
vyhladavat, vSeobecné alebo odkazovacie namietky Zalobcu Specifikovat na konkrétny pripad, ani
ich nedostatoCne vyjadreny obsah nahradzat porovnavanim obsahu rozhodnuti s administrativnym
spisom. Spravny sud teda nema opravnenie za Zalobcu dévody nezdkonnosti napadnutého rozhodnutia
vyhladavat, ani v spravnej Zalobe uplatnené dévody nezakonnosti podla obsahu administrativneho
spisu alebo odévodnenia preskimavanych rozhodnuti za Zalobcu konkretizovat. Zalobcom v pravne;



Zalobe uvedené v8eobecne formulované a nekonkrétne Zalobné namietky, ktoré z tohto dévodu mozno
povazovat len za vyjadrenie vSeobecného nesuhlasu Zalobcu s postupom spravcu dane i zalovaného,
ako aj s hodnotenim veci spravcom dane a Zalovanym, branili tomu, aby spravny sud viazany Zalobnymi
bodmi v zmysle § 134 ods. 1 SSP, mohol na ich zaklade dospiet k zaveru o nezakonnosti napadnutého
rozhodnutia.

76) Kru¢ovou a jasne formulovanou Zalobnou namietkou v predmetnom konani bolo, ¢i dafiové organy
v ramci administrativneho konania dospeli k spravnemu zaveru, Ze Zalobca sa podielal (hoci aj
nedbanlivostne) na dafiovom podvode tak, ako ho definuje judikatira Sudneho dvora EU, a teda &i
nasledne tato skuto¢nost v sidenom pripade mohla byt dévodom na odopretie prava na odpoditanie
dane (DPH) Zalobcovi.

77) V tejto suvislosti spravny sud povaZuje za potrebné poukézat na to, Ze pravo na odpocitanie dane
v zmysle Elanku 167 a nasl. Smernice Rady 2006/112/ES zo dha 28.11.2006 o spoloénom systéme
dane z pridanej hodnoty (dalej len ,Smernica®“) je vo vSeobecnosti neoddelitelnou su&astou mechanizmu
DPH a v zasade neméze byt obmedzené. Hoci pravo zdanitelnych osbb odpoéitat z dane, ktori maju
zaplatit, dar splatna alebo zaplatenu na vstupe z tovarov alebo sluZieb, ktoré prijali na vstupe a vyuzivali
pre potreby svojich zdanitelnych transakcii, zakladnu zasadu spoloéného systému DPH zavedeného
pravnou upravou, pravo na odpocCitanie dane mozno zdanitefnej osobe odopriet, ak sa na zaklade
objektivnych skuto€nosti preukaze, Ze zdanitelna osoba, ktorej bol dodany tovar alebo bola poskytnuta
sluzba zakladajuca pravo na odpocitanie dane, vedela alebo mala vediet, Ze sa tymto nadobudnutim
tovaru alebo prijatim tychto sluZieb zu&astni na transakcii predstavujucej dariovy podvod tykajuci sa DPH
zo strany dodavatela alebo iného hospodarskeho subjektu, ktory na vstupe alebo na vystupe zasahuje
do retazca tychto dodani alebo tychto sluZieb (rozsudok SD EU vo veci Glancore Agriculture Hungary,
C-189/18). Je teda v rozpore so vSeobecnymi zdsadami fungovania systému DPH uplatnit' si odpo¢itanie
dane v situacii, ked' boli v obchodnom retazci umelo vytvorené podmienky pre jej odpocitanie, t.j. v
pripadoch obchodovania s ciefom ¢erpat odpocitanie dane vo forme nadmerného odpoc¢tu (pri dafiovom
podvode). Ide o situaciu, v ktorej jeden z u€astnikov neodvedie vybranu dan a dalSi u€astnik si tuto dan
odpodita za U€elom ziskania dafiového zvyhodnenia v rozpore s u€¢elom Smernice.

78) Na to, aby mohol byt odoprety narok na odpocitanie dane z titulu u€asti darfiového subjektu na
dafiovom podvode, musia byt kumulativne kladne zodpovedané Styri otazky tzv. Axel Kittel testu, ktoré
sformuloval SD EU ako predpoklad postdenia veci ako dafiového podvodu v rozhodnutiach vo veci
C-439/04 a C-440/04 Axel Kittel a Recolta Recycling. Pri dafiovom podvode musi spravca dane v ramci
svojho dékazného bremena: 1/ preukazat existenciu podvodu na dani z pridanej hodnoty (chybajucu
dan), a to na ktoromkolvek predchadzajucom ¢&lanku retazca (objektivny test v ramci celého retazca),
nasledne 2/ preukazat’ objektivne skutkové okolnosti svedCiace tomu, Ze kontrolovany dariovy subjekt
o podvode na predchadzajucom ¢&lanku retazca vedel alebo mohol vediet, priCom stadi nevedoma
nedbanlivost a nemusi ist o umysel (vedomostny test konkrétneho subjektu) a zaroven 3/ musi posudit,
i kontrolovany dafiovy subjekt prijal opatrenia, ktoré je od neho mozné rozumne vyZadovat, aby zistil,
¢i prijaté plnenie nebude viest k jeho u&asti na dafiovom podvode (due diligence vedomostny test
konkrétneho subjektu). Dékazné bremeno pri preukazovani u€asti na dariovom podvode (vykonanie
Axel Kittel testu) zataZuje spravcu dane.

79) Spravny sud kons$tatuje, Ze v preskimavanom pripade vo vztahu k posudeniu skuto€nosti, &i
Zalobca bol u€astny na podvode na DPH na ucely rozhodnutia o odmietnuti prava na odpocitanie dane,
spravca dane aplikoval tzv. Axel Kittel test, ktory je vyabstrahovanim kritérii na posudenie U&asti na
dafiovom podvode z vy$sie citovaného rozsudku SD EU vo veci Axel Kittel, C- 439/04, pri¢om tieto
kritéria je mozné konstruovat do Styroch nasledovnych otézok, ktoré musia byt zodpovedané kladne:
1/ Vznikol z posudzovanych zdanitefnych obchodov dariovy unik ? 2/ Ak ano, je tento danovy unik
dosledkom podvodného konania ? 3/ Pokial je unik na dani doésledkom podvodného konania, boli
posudzované zdanitelné obchody dariového subjektu s tymto konanim spojené ? 4/ Ak boli posudzované
zdanitelné obchody spojené s podvodnym konanim, vedel o tom, alebo mohol a mal vediet’ dafovy
subjekt ? Spravca dane v preskimanom pripade vSetky vySSie uvedené otazky zodpovedal kladne, teda
preukazal, ze zalobca sa zucastnil na dafiovom podvode, o ktorom mohol alebo mal vediet. Postup
spravcu dane a Zalovaného, ktory stotoZniac sa so zavermi spravcu dane potvrdil rozhodnutie spravcu
dane, ako aj nasledné pravne posudenie organmi verejnej spravy boli v sulade s relevantnou judikaturou
SD EU, ako aj judikatirou NS SR i NSS SR.



80) Pokial ide o prvu podmienku tzv. Axel Kittel testu, t.j. o existenciu dafiového uniku, resp. ,chybajucej
dane®, spravny sud je toho nazoru, Ze v prejednavanej veci bolo spinenie tejto podmienky preukazané.
Spravca dane identifikoval darovy unik v zdafiovacom obdobi 06/2021 v spolo¢nosti UREN s.r.o.
Na zadliatku retazca bola spolo€nost ECO Solving, ktora nepodala dariové priznanie za uvedené
obdobie a teda neodviedla daf do Statneho rozpoctu. Spolo&nost UREN s.r.0. si neopravnene uplatnila
odpoditanie dane z faktur bez realneho zakladu. Spolo€nost Bon Group s.r.o. si vyslednu vlastnua
darfiovu povinnost neopravnene ponizila odpocitanim dane z faktury od spolo¢nosti UREN s.r.o., &im
si zabezpecila odpocitanie dane aj napriek tomu, Ze realne plnenia jej boli poskytnuté bezodplatne
spoloénostou Lechner Racing GmbH. Spolognost Bon Group s.r.o. v zdafiovacom obdobi jun 2021
priznala zanedbatelnu vlastna dariova povinnost' v sume 327,43 Eur, ktora len zo zdanitelnych obchodov
pre Zalobcu mala byt o 16.000,- Eur vy$$ia. Zalobca si v zdafiovacom obdobi jun 2021 uplatnil
odpocitanie dane z podvodného retazca v sume 12.000,- Eur a dalSich 4.000,- Eur z dévodu nesplnenia
hmotnopravnych podmienok.

81) Podla druhej podmienky tzv. Axel Kittel testu musi byt dafiovy unik désledkom podvodného konania.
Spravca dane zistil, Ze dodavatelsko-odberatelské vztahy medzi vy8Sie uvedenymi spolocnostami
v zdanovacom obdobi jun 2021 prebehli vo vykonStruovanom retazci za u¢elom poniZenia vyslednej
vlastnej dafovej povinnosti u priameho dodavatela Zalobcu. Ugelovost vytvoreného retazca potvrdzuje
tak napr. rozporuplna a meniaca sa vypoved svedka E. A. (motorové vozidlo od spolo¢nosti UREN s.r.o.
preberal sam, neskor uviedol, Ze preverovanych pretekov sa nezucastnil), dalej odmietnutie vypovede
konatelky spolo¢nosti UREN s.r.o. alebo nekontaktnost a zahraniény konatelia dalSich spolo€nosti
v retazci. Spolo¢nost Bon Group s.r.o. len formalne deklarovala dodanie zdanitelnych obchodov,
nakolko preverované zdanitelné obchody (zavodné vozidlo, servisny tim, pneumatiky...) jej boli dodané
bezplatne majitefom zavodného vozidla, spolo¢nostou Lechner Racing GmbH. TieZ podvodné konanie
preukazuje aj oddelenie finanCného toku od fakturacie v spolo¢nosti UREN s.r.o. Kym fakturacia bola
deklarovana od spolo€nosti ECO Solving s.r.0. a Metrola s.r.o0., platby sa realizovali zo spolo¢nostami
RM Alpha s.r.o. (konatelka E. G., konatelka spolo€nosti UREN s.r.0.) naspat do Styroch slovenskych
spolocnosti, priCom v troch bol v juni 2021 konatelom M. M., v su€asnosti je konatelom Cesky ob&an E.
G., avjednej je konatelom Eesky ob&an A. M., ale s peniazmi disponoval E. A. M. z Dubnice nad Vahom.

82) S vy&Sie uvedenymi zavermi spravcu dane sa spravny sud stotoznil. V prejednavanej veci podla
nazoru spravneho sudu konanie uvedenych spolo¢nosti nemohlo byt iba nahodné, ale bolo uskutoénené
za ucelom ziskania dafového zvyhodnenia.

83) Pokial ide o tretiu podmienku tzv. Axel Kittel testu, t.j. &i boli posudzované zdanitefné obchody
dafiového subjektu s podvodnym konanim spojené, spravny sud sa rovnako stotoZnil so zavermi tak
Zalovaného ako i spravcu dane ohladom toho, Ze posudzované zdanitefné obchody Zalobcu s tymto
konanim spojené boli. Zalobca si uplatnil odpogitanie dane za propagéaciu spolo&nosti na zaklade
Zmluvy o reklame &. 77/2021 od spolo€nosti Bon Group s.r.o. (faktara ¢. 210100109 ZD 30.000,- Eur,
DPH 6.000,- Eur, faktara ¢. 210100110, ZD 30.000,- Eur, DPH 6.000,- Eur a faktura ¢.
210100111, ZD 20.000,- Eur, DPH 4.000,- Eur). Spoloénost Bon Group s.r.o. deklarovala odpo¢itanie
dane od dodavatela UREN s.r.o. fakturami €. 21200026, ZD 34.000,- Eur, DPH 6.840,- Eur a ¢.
21200027, ZD 34.200,- Eur, DPH 6.840,- Eur, ktorych predmetom bol prenajom a servis vozidla,
vybavenie, palivo, catering, reklamna plocha vozidla, preprava. Spolo¢nost UREN s.r.o. si uplatnila
odpoditanie dane od spolo€nosti ECO Solving s.r.0. z faktuar €. 2101009, ZD 34.050,- Eur, DPH 6.810,-
Eur a &. 2101010, ZD 34.050,- Eur, DPH 6.810,- Eur, ktoré mali rovnaky predmet fakturacie ako faktury
vystavené spolo¢nostou UREN s.r.0. spolo€nosti Bon Group s.r.o. Spolo¢nost P. L. L. nepodala dariové
priznanie pre DPH ani kontrolny vykaz za zdarnovacie obdobie 06/2021, &iZze nedeklarovala Ziadnych
dodavatelov ani odberatelov. Taktiez spravca dane podla nazoru spravneho sidu dévodne poukazal na
neekonomické spravanie spolo¢nosti Bon Group s.r.o., ktora deklarovala prijatie 3 faktur od spoloénosti
UREN s.r.o. v celkovej vySke 89.454,- Eur bez DPH za uc€ast na pretekoch, ale Zalobcovi vystavila
3 faktury v celkovej vyske 80.000,- Eur bez DPH a z toho 1 fakturu vo vy8ke 20.000,- Eur nemala
vbbec zauc&tovanu vo svojom uctovnictve. Spolo€nost Metrola s.r.o., ktora nebola platitefom dane od
01.06.2021, podla zisteni spravcu dane mala spolo¢nosti UREN s.r.0. dodat len papierové roky a &isti¢
rak. Aj ked tieto deklarované zdanitefné obchody tiez zabezpedili dariovy unik pre spoloénost UREN
s.r.o. a dalSie subjekty zapojené v podvodnom retazci, posudzované zdanitelné obchody nebolo potrené
vyhodnotit ako s tymto konanim spojené. Mozno suhlasit s nazorom spravcu dane a Zalovaného, Ze



podvodné konanie spolo¢nosti Bon Group s.r.o. bolo spojené s posudzovanymi zdanitelnymi obchodmi
pre zalobcu a zarover bolo preukazané podvodné konanie uz na zaciatku obchodného retazca, ktoré
narusilo zasadu neutrality dane, pretoZe v kone¢nom dosledku bol ukrateny Statny rozpocet. Zapojenie
dalSich spolo¢nosti do vytvorenych retazcov bez ekonomického opodstatnenia sved&i o podvodnom
konani.

84) Jedna Cast namietok Zalobcu smerovala aj proti zaveru spravcu dane a Zalovaného, Ci Zalobca
vedel alebo mal/mohol vediet o tom, Ze sa svojim plnenim zu¢astni na obchodnom retazci poznatenom
dafiovym podvodom (t.j. ku Stvrtej podmienke tzv. Axel Kittel testu — zavineniu darfiového subjektu).
Spravny sud v prvom rade poznamenava, Zze medzi tym, i Zalobca vedel alebo & mohol (mal) vediet,
Ze sa svojim plnenim zuc&astfiuje obchodného retazca poznaceného darfiovym podvodom, je rozdiel.
Na druhej strane je vSak potrebné zdoraznit, Ze tieto rozdiely nemaju pre dafiové konanie podstatny
vyznam. Totiz d6kazné bremeno na preukazani skuto€nosti, z ktorych sa vedomost Zalobcu alebo
jeho potencial (mohol/mal vediet) vyvodzuje, stale zataZzuje danové organy a rovnako plati, Ze tak
preukazanie umyselnej ako aj nedbanlivostnej ugasti na obchodnom retazci poznaéenom dariovym
podvodom (pokial nebolo preukazané konanie Zalobcu v dobrej viere) je rovnakym ddévodom pre
neuznanie odpocitania dane. Diferencovanie medzi tym, ¢i Zalobca vedel alebo mal a mohol vediet
0 svojej u€asti na obchodnom retazci poznadenom danovym podvodom nema Ziadny prakticky vplyv
na vysledok dariového konania ako takého, t.j. na uznanie alebo neuznanie uplatneného danového
opravnenia. V predmetnej veci nebola Zalobcovi preukazovana umyselna u¢ast na obchodnom retazci
poznagenom dafiovym podvodom, ale to, Ze mal a mohol o svojej u€asti na takomto obchodnom retazci
vediet, ak by vykonal vSetky opatrenia, ktoré sa od obozretného podnikatela vyZzaduju.

85) Spravca dane a Zalovany zaloZili svoj usudok, Ze Zalobca mohol a mal vediet’ o svojej u€asti na
obchodnom retazci poznaéenom darovym podvodom na tom zaklade, Ze keby bol riadne preveril svojho
obchodného partnera, a informacie o iom a keby bol prijal také preventivhe a kontrolné opatrenia,
ktoré v rdmci zachovania obozretnosti Zalobca mal prijat, zabranil by tym svojej hoc aj nevedome;j
Ucasti na dafovom podvode. Zalobca v$ak nepreukézal vykonanie vnutornej analyzy nastavenia
stratégie a efektivity vyuzitia reklamy formou prezentacie svojho loga na pretekarskom vozidle v zmysle
Zapisnice o ustnom pojednavani €. 1020420604. Je vecou podnikatelského subjektu, aby v ase kontroly
preukéazal, ze urobil vietky realne mozné opatrenia, ktoré mohol vdanom €ase urobit, aby sa na moznom
podvode nepodiefal, o vdak Zalobca svojim konanim nepreukazal. Spolo&nost Bon Group s.r.o. vznikla
v januari 2019. Zakladatelkou tejto spolo¢nosti bola Q. R., ktord bola zakladatelkou aj spolo€nosti
KALENA s.r.o0., ktorej konatefom bol v ¢ase od 22.02.2018 do 18.08.2020 K. F. B., ktory bol Sportovym
jazdcom timu LAMA RACIG. Z verejne dostupnych portélov, pripade z Finstat-u mohol Zalobca ziskat
informacie, ze spolo¢nost Bon Group s.r.o. je novovzniknutou spolo€nostou, ktorej jedinym konatelom
bol od 18.04.2029 p. A.. Spolo€nost F. D. L. bola platitefom DPH len od marca 2019. Za rok 2019
vykazala spolo¢nost Bon Group s.r.o. na dani z prijmov pravnickych oséb celkové vynosy vo vyske
1.400,- Eur, nulové naklady na zamestnancov a nulové hodnoty akéhokolvek majetku. Spolo&nost Bon
Group s.r.o., ma sidlo na bratislavskej adrese bez priestorov na podnikanie, nie je zapisana v registri
pravnickych oséb v Sporte napriek tomu, Ze je prislusna k Sportovej organizacii pretekarskemu timu
LAMA RACING s pésobiskom v Dubnici nad Vahom, ktorého zakladatelom v roku 2017, majitelom
a jazdcom timu je K. B.. Zalobca podla nazoru spravneho sidu mohol disponovat uvedenymi verejne
dostupnymi informaciami, preto mohol vediet, Ze spolo¢nost Bon Group s.r.0. je novou obchodnou
spolo¢nostou, Ze obdobné, ak nie rovnaké sluzby propagacie spolognosti, predtym ponukala, resp.
realizovala ina spolo¢nost pre tim LAMA RACING, spolo¢nost KALENA s.r.0., a to ako drzitelka licencie
pre Sportovy tim LAMA RACING pre rok 2019. Zalobca vedel o skutognostiach, Ze drzitel licencie pre
Sportovy tim LAMA RACING pre rok 2019 je spolo¢nost KALENA s.r.o., nakolko za u¢elom obchodnej
spoluprace oslovil prostrednictvom e-mailovej komunikacie pretekarsky tim LAMA RACING, za ktoru
vystupovala spolo€nost KALENA s.r.o0., ktorej konatefom bol v tom &ase K. B., zakladatel a pretekar
timu LAMA RACING. Obchodny vztah uzatvoril s inou, novovzniknutou spolo¢nostou, ktord nemala
v obchodnom registri v predmete €innosti zapisanu Sportovu €innost, ¢o si mohol overit. TaktiezZ Zalobca
nemal Ziadne referencie o predaiji reklamy v Sporte spolo€nostou Bon Group s.r.0. a napriek tomu bol
ochotny za tieto sluzby zaplatit' v roku 2020 sumu vo vy8ke 624.000,- Eur a v roku 2021 sumu vo vyske
168.000,- Eur. Zalobca taktieZ sthlasil s cenou za reklamu spoloénosti vo vyske 96.00,- Eur na jednom
podujati, ktoré trvalo 2 dni, a to bez realnej kalkulacie jasnych relevantnych poloziek, resp. faktorov na
fnu vplyvajucich a na zaklade objektivnych skuto&nosti. V kontexte uvedeného sa spravny sud stotoZfiuje
i s dalSou spravcom dane poskytnutou argumentaciou, z pohladu ktorej mozno sumu vyske 96.000,-



Eur vynaloZzenu na sluzby propagacie spoloCnosti na pretekarskych vozidla timu LAMA RACING
povazovat za ekonomicku neopodstatnenu, a to aj z toho hladiska, Zze v juni 2021 stéle pretrvavala
pandémia COVID 19 a vSetky podujatia boli kapacitne velmi obmedzené. Tato cena skutoéne
neodévodriuje primeranost tychto sum vynaloZenych na nakup propagacie spolo¢nosti len na niekolkych
podujatiach prostrednictvom jediného motoristického timu bez odbévodnenej relevantnej kalkulacie
skuto¢ne zodpovedajucej hodnoty nakupenych sluzieb. Na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti je
potrebné povazovat zo strany Zalobcu takto akceptovanu cenu za poskytnutie propagacnych sluzieb za
skuto&ne neprimerane nadhodnotent a ekonomicky neopodstatnenu, pretoZze dohodnuta akceptovana
cena nezodpoveda redlnemu ohodnoteniu predmetného zdanitelného plnenia, ktoré by sa dalo za
poskytnutie sluzby — propagacia spolo€nosti na Sportovych pretekarskych vozidlach realne oakavat.
A prave za danych okolnosti stanovena cena ma charakter dalSieho indikatora podvodu na DPH
v obchodnom retazci. Z finan€nej analyzy Zalobcu taktieZz vyplynulo, Ze si poniZil vlastni darovu
povinnost na DPH za zdarhovacie obdobie rokov 2020 a 2021 (iba v zdanovacich obdobiach, ktoré
spravca dane kontroloval) o sumu 132.000,- Eur, ponizil si aj dafiovi povinnost na dani z prijmu
pravnickych oséb za zdafiovacie obdobia 2020 a 2021 o sumu 138.600,- Eur, ¢o predstavuje sumu
spolu vo vyske 270.000,- Eur. Zalobca pritom nepreukazal Ziadnu hibkovu previerku dodavatela
v suvislosti s potencialnou obchodnou transakciou napriek tomu, ze v priebehu 12 mesiacov investoval
do propagacie spolo¢nosti 792.000,- Eur.

86) V predmetnej veci spravca dane teda identifikoval viacero prepojenych a podmienenych okolnosti,
ktoré vo vzajomnom kontexte odbévodriuju prijatie zaveru, Ze zalobca mohol a mal vediet' o svojej u€asti
na obchodnom retazci poznatenom danovym podvodom. Podl'a nazoru spravneho sudu zalobca pocas
priebehu administrativneho konania nepreukazal, Ze by prijal u¢inné opatrenia na zamedzenie svojej
u&asti v podvodnej schéme.

87) Zhriujuc uvedené vyssie je nutné konstatovat, Zze spravca dane vykonal rozsiahle dokazovanie, z
ktorého vyplynulo mnozstvo zisteni, ktorymi spravca dane odévodnil svoje pravne zavery o odmietnuti
odpoétu DPH. Zalobca zéroveri v priebehu administrativneho konania nepredlozZil také dékazy, ktoré
by spravnost’ pravnych zaverov spravcu dane vyvratili alebo spochybnili. Vykonané dékazy a z nich
vyplyvajuce zistenia su podfa nazoru spravneho sudu dostato&né na prijatie zaveru o odmietnuti odpoctu
DPH a spravca dane tak uniesol svoje dokazné bremeno a preukazal splnenie tzv. Axel Kittel testu.
Naopak, Zalobca v priebehu konania pred organmi verejnej spravy nepreukazal, Zze by prijal také
opatrenia na predchadzanie u¢asti na dafnovom podvode, aby svoj narok na odpocitanie dane nestratil.

88) Pokial ide o namietku Zalobcu, Ze rozhodnutie Zalovaného vykazuje znamky nepreskumatelnosti
pre nedostatok dévodov, a to preto, Ze sa Zalovany podla nazoru Zzalobcu z jeho argumentaciou
v napadnutom rozhodnuti dostato€ne nevysporiadal, spravny sud v zmysle ustalenej judikatiry NS SR,
NSS SR, Ustavného stdu SR i ESLP konstatuje, Ze organy verejnej spravy i sudy nie st povinné
zaoberat sa kaZzdou jednou namietkou nastolenou u¢astnikom konania a nemusia dat odpoved na kazdy
jeden argument Zalobcu, su v3ak povinné zaoberat’ sa podstatnymi namietkami, ktoré boli relevantné pre
rozhodnutie sudu, resp. organu verejnej spravy a maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatone
objashuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych u€astnikmi konania. Pripadné Ciastkové nedostatky odévodnenia rozhodnutia Zalovaného
teda nemaju za nasledok nepreskumatelnost rozhodnutia. Nebolo zistené poruSenie prava Zalobcu
na spravodlivé konanie a nebola mu odfiata moznost' néalezite skutkovo a pravne argumentovat proti
preskimavanym rozhodnutiam, o ¢om sved¢i aj obsah samotnej spravnej Zaloby, v ktorej Zalobca
podrobne analyzuje dévody rozhodnutia Zalovaného i spravcu dane a predklada k nim svoje argumenty,
a teda je zrejmé, Ze rozhodnutia obsahovali dostatok dévodov, na ktorych boli zaloZzené. Z rozhodnutia
Zalovaného je podfa nazoru spravneho sudu teda zrejmé k akym skutkovym zisteniam Zalovany dospel,
ako ich vyhodnotil a ako ich pravne posudil. Nie je mozné mu vytykat, Ze sa explicithe nezaoberal
uplnym obsahom v&etkych namietok, vratane tych, ktorych zodpovedanie implicitne vyplyva z celkového
pravneho zhodnotenia. TaktieZ Zalobcovi nemozno vytykat ani to, Ze v Zalobou napadnutom rozhodnuti
do znacénej miery rekapituluje rozhodnutie spravcu dane s ktorym sa v celom rozsahu stotoznil a preto
Zalobcovi neposkytol diapazén dalSich réznych avah.

89) Pokial zalobca namietal vykonavanie dokazovania spravcom dane vo vyrubovacom konani, spravny
sud konstatuje, Ze Danovy poriadok nevyluCuje vykonanie dalSieho dokazovania vo vyrubovacom
konani, a to najmd v pripade, ak sdm Zalobca v jednak vo vyjadreni k Protokolu, ako aj v



podanom odvolani vyjadril nesuhlasné stanovisko s vykonanym dokazovanim a zavermi spravcu
dane. V posudzovanom pripade totiz sdm Zalobca namietal nespravne vyhodnotenie skutkového
stavu spravcom dane, nespravne vyhodnotenie dbkazov, nedostatoCne a neulplne zisteny skutkovy
stav, nevykonanie dékazov v potrebnom rozsahu, ako aj to, Ze nazhromazdené dbkazy neposkytuju
dostatoCny podklad pre prijatie zaverov spravcu dane. Sam Zalobca v priebehu administrativheho
konania poukazal na tu skuto€nost, Ze spravca dane je povinny zistit skuto€nosti objektivne, o mozno
najuplnejsie, pricom je povinny prihliadnut na v8etko, €o pri sprave dani vyjde najavo. Tiez mal za to, Ze
celkoveé objektivne vyhodnotenie samotnych realizacii dodavok sluzieb spolu s posudenim vynaloZenia
dostatoCnej odbornej starostlivosti pri realizacii deklarovanych zdanitefnych plneni s dopadom na
konecné vyhodnotenie splnenia vSetkych podmienok na uplatnenie odpocitania dane, je mozné az po
odstraneni vSetkych hmotnopravnych a procesnych pochybeni na strane spravcu dane a nasledného
objektivneho vyhodnotenia vSetkych dbkazov jednotlivo a vo vzdjomnych suvislostiach. V danom
pripade tak zo samotnych namietok Zalobcu vyplynula potreba doplnenia dokazovania v dalsom konani.
Preto v dalSom konani spravca dane doplnil dokazovanie a vydal rozhodnutie, z odévodnenia ktorého
je zrejmé, Ze po doplneni dokazovania a vyhodnoteni dbkazov bolo preukazané, Ze sa Zalobca
zapojil do retazca spolo¢nosti poznadenych dafiovym podvodom. Spravca dane vykonanim doplneného
dokazovania nemal v Umysle poskodit’ prava Zalobcu, naopak, dokazovanie vo vyrubovacom konani
bolo vykonané v zaujme zabezpecenia prav zalobcu za u€elom objektivneho rozhodnutia o jeho pravach
a povinnostiach, prihliadnuc na namietky Zalobcu.

90) Pokial Zalobca namietal, Ze vyrubovacie konanie prebiehalo v nezakonnych lehotach, spravny
sud i tato Zalobnd namietku vyhodnotil ako nedévodnu. Spravny sud ma za to, Ze pokial doslo
k prerudeniu vyrubovacieho konania za ucelom realizdcie medzinarodnej vymeny informacii, organ
verejnej spravy tak plni svoje ulohy vyplyvajuce mu zo zakona pre naplnenie uUc€elu spravy dani, t.j.
vyuzitim medzinarodnej vymeny informacii overuje podklady potrebné pre spravne a Uplné uréenie dane,
ako bolo tomu i v prejednavanej veci.

91) Vo vztahu k namietke Zalobcu, Ze dafovému subjektu nemozno ulozit povinnost uskutolnit
komplexné a hibkové preskumanie tykajuce sa jeho dodavatela, spravny sud konstatuje, Ze nie
je v rozpore s pravom EU od dafiového subjektu Ziadat, aby konal v dobrej viere a prijal vSetky
opatrenia, ktoré od neho mozno rozumne pozadovat na uistenie sa, Ze plnenie, ktoré uskutoc¢riuje
nepovedie k jeho ucasti na dafiovom podvode. Je vecou podnikatelského subjektu, aby v zaujme
minimalizacie podnikatel'ského rizika prispésobil svoju obchodnu €innost’ konkrétnym podmienkam a
pri dohadovani obchodnych kontraktov (zvlast s vyraznym finanénym dopadom) venoval zvySenu
pozornost internym kontrolnym mechanizmom, aby v pripade odhalenia podvodného konania nevznikli
pochybnosti, Ze o podvode vedel, i so zretelom ku v8etkym okolnostiam vediet mohol. Zmyslom
bliz8ieho preverovania obchodnych partnerov je zistit viac informacii o neStandardnych obchodoch. S
kaZdou dalSou podozrivou indiciou sa pravdepodobnost zapojenia do podvodného retazca zvysuije.
Nasledne v ¢ase kontroly musi byt dafovy subjekt zaroven spbsobily preukazat, Ze urobil vSetky realne
mozné opatrenia, ktoré mohol v danom ¢ase a v danej skutkovej situacii urobit, za u¢elom preverenia
obchodného kontraktu tak, aby sa na moznom podvode nepodielal. V danom pripade tak Zalobca podla
nazoru spravneho sudu neucinil. Z obsahu administrativheho spisu spravny sud nemal preukazané
skuto€nosti, ktoré by svedgili o prijatych opatreniach svedciacich o obozretnosti Zalobcu v ramci vyssie
uvedeného obchodného vztahu.

92) Nemozno suhlasit’ ani s tvrdenim Zalobcu, Ze mu spravca dane uprel prava v zmysle § 45 ods. 1
pism. f) Danového poriadku, pretoZe Zalobca bol o v8etkych zisteniach, ktorymi spravca dane pocas
dariovej kontroly disponoval, riadne oboznameny. Logickym désledkom toho, Ze niektoré ukony vykonal
spravca dane vo vyrubovacom konani je, Ze ukony vykonané vo vyrubovacom konani, ako aj zistenia
spravcu dane z nich vyplyvajuce, nie su obsiahnuté v Protokole z darfiovej kontroly. AvSak aj s tymito
zisteniami bol Zalobca riadne oboznameny, pri€om mu bolo zo strany spravcu dane umoznené sa k nim
vyjadrit, o Zalobca aj vyuzil.

93) Ako neddvodné mozno vyhodnotit' aj namietky Zalobcu, ktorymi namieta, Ze v Protokole z dariovej
kontroly absentuju Uvahy spravcu dane, z ktorych by bolo zrejmé, ktoré skuto€nosti boli rozhodujuce pre
spravne posudenie veci. Spravca dane podla nazoru spravneho sudu zavery prijaté v Protokole riadne
odbvodnil, ako aj uviedol, akymi spravnymi Uvahami sa pri vyhodnoteni zistenych skuto€nosti riadil. V



Protokole z dariovej kontroly neabsentuju obligatérne naleZitosti, ktoré by mali mat za nasledok jeho
nezakonnost a nepreskimatelnost.

94) Z obsahu administrativneho spisu nemal spravny sud preukazané ani tvrdenia Zalobcu o tom, Ze mu
spravca dane uprel pravo vyjadrit sa k podkladom rozhodujucim pre vydanie rozhodnutia, &i k spésobu
zistenia tychto podkladov, resp. Ze mu nedal mozZnost, aby inak obhajoval svoje prava a zaujmy. Spravca
dane totiz vyzval Zalobcu uz pred vydanim Protokolu, aby preukazal, aké opatrenia prijal, aby sa nestal
uCastnikom dariového podvodu. Nasledne v Protokole z dafiovej kontroly spravca dane aplikoval tzv.
Axel Kittel test, kedy kladne odpovedal na v3etky Styri otazky tohto testu. NavySe v rdmci vyrubovacieho
konania, teda eSte pred vydanim rozhodnutia, spravca dane opat Zalobcu vyzval na preukazanie, aké
opatrenia prijal, aby zabranil svojej hoc aj nevedomej u€asti na danovom podvode, v suvislosti s prijatymi
plneniami od spolo€nosti Bon Group s.r.0. v zdafiovacom obdobi jun 2021, pri€¢om ho zaroveri informoval
o zisteniach nadobudnutych v ramci vyrubovacieho konania. Spravca dane tak neporusil v tomto smere
procesné prava zalobcu.

95) Zalobca v podanej spravnej Zalobe taktieZ namietal, Ze len v odévodneni rozhodnutia spravcu
dane, av8ak nie vo Vyzve spravcu dane, su uvedené zavery a zistenia spravcu dane. V kontexte
tejto zalobnej namietky spravny sud konstatuje, Ze spravca dane zaujal svoje stanovisko k vyjadreniu
Zalobcu zo dria 21.05.2024 este pred vydanim rozhodnutia a to po€as uUstneho pojednavania dna
12.06.2024. Axel Kittel test spravca dane aplikoval uz v Protokole z dafiovej kontroly a teda nemozno
suhlasit’ s tvrdenim Zalobcu, Ze spravca dane aplikoval Axel Kittel test aZz vo svojom rozhodnuti.
Co sa tyka informacii, ktoré vyplynuli z MVI spravny sud poukazuje na to, Ze e$te v ramci dafiove;
kontroly, nie po¢as vyrubovacieho konania posielal spravca dane Ziadost o MVI, pri€om o vysledku tohto
preverovania bol Zalobca oboznameny listom €. 102430221/2022 zo dia 05.09.2022. Nasledne v ramci
vyrubovacieho konania spravca dane posielal Ziadost o MVI do Rakuska (LECHNER RACING GMBH).
O vysledku tohto preverovania bol Zalobca spravcom dane oboznameny listom &. 101366851/2024 zo
dria 09.05.2024. O vysledku preverovania finanénych tokov bol Zalobca takisto oboznameny listom ¢&.
101366851/2024 zo dfia 09.05.2024. Zalobca bol tak riadne pred vydanim rozhodnutia spravcom dane
oboznameny o vSetkych délezitych zistenych skuto€nostiach, spravca dane teda netajil pred Zalobcom
svoje zistenia. Zalobca mal moznost vyjadrit sa k spravcom dane zistenym skutognostiam a tiez mal
moznost' preukazat, Ze prijal v ramci zachovania obozretnosti preventivne a kontrolné opatrenia.

96) Pokial zalobca namietal, Ze ak konatel dodavatela nevedel o udajnom dafiovom podvode, tak ani
samotny Zalobca o tychto skuto€nostiach nemohol vediet, spravny sud v danom pripade konstatuje, Ze
pokial sa aj svedok vyjadril, Ze 0 podvodnom konani v obchodnom retazci nevedel, toto jeho tvrdenie
este nevyluCuje spravcom dane prijaty zaver, v zmysle ktorého zistil existujuce objektivne okolnosti,
ktoré su dostatoCné pre prijatie zaveru, Ze platitel mal nadobudnuit podozrenie a v reakcii naf mal prijat
dostato¢né preventivne opatrenia, aby sa u€asti na podvodnom konani vyhol. Pokial bol vSak platitel k
tymto objektivnym okolnostiam lahostajny a dostatoné preventivne opatrenia neprijal, znamena to jeho
nedbalost pri vybere svojich obchodnych partnerov, désledkom ktorej je v sulade s judikatirou Sudneho
dvora EU potom odopretie naroku na odpoéitanie dane.

97) Za neddvodnu povazuje spravny sud aj namietku Zalobcu, v zmysle ktorej spravca dane vo vyroku
napadnutého rozhodnutia neuviedol pramen prava, v prejednavanej veci ustanovenie konkrétneho
pravneho predpisu Spologenstva, v zmysle ktorého rozhodoval. Spravny sud poukazuje na to, Ze
spravca dane vo vyroku rozhodnutia uviedol pravne predpisy platné v Slovenskej republike, podla
ktorych rozhodoval, a to zakon &. 35/2019 Z. z. o finanénej sprave a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov, zakon €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a zakon €. 222/2004 Z. z. o dani z
pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov, &im postupoval v sulade s § 63 ods. 3 pism. d) Dariového
poriadku. Okrem toho spravca dane uviedol, Ze rozhodoval na zaklade judikatury Stdneho dvora EU,
pric¢om konkrétne rozsudky Sudneho dvora EU, v zmysle ktorych spravca dane postupoval, st uvedené
v samotnom odévodneni napadnutého rozhodnutia. Spravny sud ma za to, Ze vyrok rozhodnutia spravcu
dane obsahuje vSetky zakonom (Dafiovym poriadkom) vyZadované nalezitosti.

98) Pokial Zalobca namietal, Ze spravca dane neakceptovatelne svoje pravne posudenie zaloZil aj
na tej skutoCnosti, Ze posudzoval primeranost, resp. neprimeranost’ ceny za dodané sluzby, spravny
sud konstatuje, Ze je pravdou, Zze velmi vysoké navySenie ceny, na ktoré spravca dane i Zalovany
poukazali, nie je samo o sebe dévodom pre zamietnutie prava na odpolet dane, av3ak dbélezité



je, Ci ide o zmyslupiné vysvetlenie takého navysenia, o zo strany Zalobcu realizované nebolo.
V pripade podvodného konania, méze takého navySenie ceny vo vzajomnej suhre s dalSimi zistenymi
objektivnymi okolnostami (ako je tomu i v danom pripade) sved¢it predovSetkym o nedodrzani potrebnej
podnikatelskej obozretnosti.

99) Zalobné namietky, v zmysle ktorych Zalobca vo svojej podstatne poukazal na to, Ze vy&erpal a
uniesol svoje dbkazné bremeno, priCom nespravne Uvahy spravcu dane a jeho spochybnenia smeruju
najmé k dodavatelovi, €o je vSak irelevantna okolnost mimo sféry vplyvu Zalobcu, nie su dovodné.
V posudzovanom pripade Uvahy spravcu dane a jeho spochybnenia nesmeruju k dodavatelovi, ani
spravca dane neprijal v rozhodnuti zaver o neuneseni dékazného bremena Zalobcom, ale Zalobcovi
neuznal pravo na odpocet dane z dévodu zisteného podvodného konania, v sulade s judikatdarou SD
EU. Spravca dane pritom uniesol dékazné bremeno a dévodne poukézal na objektivne skuto&nosti
preukazujuce, Ze zalobca mal a mohol vediet, Ze prijatim plneni od dodavatefa Bon Group s.r.0. sa
zucastnil na plneniach, ktoré boli su¢astou podvodu vo vztahu k DPH, resp. Ze prijatim dostato&nych
opatreni mohol zabranit svojej hoc aj nevedomej u€asti na podvode na DPH.

100) Spravny sud po preskumani napadnutého rozhodnutia Zalovaného v spojeni s rozhodnutim spravcu
dane i postupu, ktory ich vydaniu predchadzal, z ddvodov nezakonnosti uplatnenych Zalobcom v podanej
spravnej zalobe, vzhladom na vy3Sie uvedené Casti tohto rozsudku dospel k zaveru, Ze Zaloba nebola
dbvodna, a preto ju podla § 190 SSP zamietol.

101) KedZe Zalobca nebol v konani uspeSny, nakolko jeho spravna Zaloba bola v celom rozsahu
zamietnutd, spravny sud mu podla § 167 ods. 1 SSP a contrario nepriznal nahradu trov konania. Spravny
sud nepriznal nahradu trov ani vo veci uspeSnému Zalovanému, pretoZe v sulade s § 168 SSP nezistil
v predmetnej veci také dévody, pre ktoré by to bolo mozné spravodlivo poZadovat'.

Toto rozhodnutie prijal senat Spravneho sudu v Banskej Bystrici pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).
Toto rozhodnutie prijal senat Spravneho sudu v Banskej Bystrici pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je prip ustn akasacna staznost, ktord mbéze podat’ u€astnik konania, ak
bolo rozhodnuté v jeho neprospech. Kasa¢na staznost sa musi podat’ v lehote 1 mesiaca od dorucenia
rozhodnutia, priCom sa podava na tunajSom sude.

Kasacnu staznost mozno odévodnit len tym, Ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

) Ucastnik konania nemal spbsobilost samostatne konat’ pred spravnym siudom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G€astnikovi konania, aby uskutoCnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrusujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Doévod kasacnej staznosti uvedeny vySSie pod pism. g) az i) sa vymedzi tak, ze stazovatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.Dévod kasacnej staZznosti nemozno vymedzit' tak, Ze staZzovatel poukaze na svoje podania
pred spravnym sudom. V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla §
57 uviest:

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,



c) opisanie rozhodujucich skuto&nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podfa §
440 sa podava (dalej len "staznostné body"),
d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasa¢nej staznosti. StaZzovatel musi
byt v konani o kasacnej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné podania stazovatela
musia byt’ spisané advokatom.

Kasacnu staznost je potrebné predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden
rovnopis s prilohami mohol zalozit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi u€astnik konania dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi képie
podania na trovy toho, kto podanie urobil.



