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Uznesenie

Spravny sud v Bratislave v pravnej veci zalobcu: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava IV, so sidlom
Hanulova 9/A, Bratislava, proti zalovanému: Okresny urad Bratislava, katastralny odbor, so sidlom
Ruzova dolina 27, Bratislava, v konani o Zalobe proti necinnosti, takto

rozhodol:

I. Spravny sud v Bratislave zalobu zamieta.
Il. Ziaden z U€astnikov konania nema pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

I. Spravna Zaloba

1. Zalobou proti neginnosti organu verejnej spravy podanou prokuratorom okresnej prokuratiry sa
Zalobca domaha vydania uznesenia, ktorym spravny sud ulozi Zalovanému, aby v konani sp. zn. A./XX
vykonal zapis poznamky na list vlastnictva €. XXXX, k. U. B., k bytu & XX, X. poschodie, vchod C. X,
o sudnom konani o ur€enie neplatnosti dobrovolnej drazby nehnutefnosti vedenom na Mestskom sude
Bratislava IV pod spisovou zna¢kou 11C/170/2014, a to nasledujuci pracovny def odo dfia pravoplatnosti
daného uznesenia.

2. Zalobca Gvodom konstatoval, Ze na podnet preskimal postup Zalovaného v konani sp. zn. A./XX
0 zapis poznamky na list vlastnictva €. XXXX, k. U. B., k bytu €. XX, X. poschodie, vchod C. X (dalej
len list vlastnictva €. XXXX"), s podielom priestoru na spolo¢nych €astiach a spolo€nych zariadeniach
domu, na prisludenstve a spoluvlastnickym podielom k pozemku vo velkosti XXXX/XXXXXX, o sutdnom
konani o ur€enie neplatnosti dobrovolnej drazby nehnutelnosti vedenom na Mestskom sude Bratislava
IV pod spisovou znackou 11C/170/2014 (dalej len ,sudne konanie o urenie neplatnosti dobrovolnej
drazby*), pri¢om zistil jeho necinnost. V désledku uvedeného dfia 7. januara 2025 adresoval Zalovanému
upozornenie prokuratora pod sp. zn. A. XXX/XX/XXXX - X, v ktorom podla § 28 ods. 2 pism. g) zdkona
€. 153/2001 Z. z. o prokurature navrhol, aby Zalovany na odstranenie zisteného porusovania zakonnosti
obratom vykonal zapis poznamky na list vlastnictva &. XXXX o sudnom konani o uréenie neplatnosti
dobrovolnej drazby. Upozornenie prokuratora bolo Zalovanému doruéené 10. januara 2025, no kedZze mu
Zalovany nevyhovel, odstupil ho nadriadenému organu - Okresnému uradu Bratislava, odboru opravnych
prostriedkov, referatu katastra nehnutefnosti. Dia 25. februara 2025 bolo Zalobcovi doru¢ené vybavenie
predmetného upozornenia prokuratora nadriadenym organom pod spisovou znackou D./XXXXXX - XXX,
podla ktorého nadriadeny organ povazuje postup Zalovaného v konani sp. zn. A./XX za zakonny
a predlozené listiny za nezapisatelné.

3. Zalobca uviedol, Ze na Mestskom sude Bratislava IV sa vedie sudne konanie o uréenie neplatnosti
dobrovolnej drazby s datumom zapisania Zaloby 10. juna 2014, ktoré k 2. augustu 2024 nebolo
pravoplatne ukonené. Predmetom konania je byt €. XX, X. poschodie, vchod C. X, zapisany
na liste vlastnictva €. XXXX, na ktory zapis poznamky o sudnom konani o urCenie neplatnosti
dobrovolnej drazby nehnutefnosti vedenom na Mestskom sude v Bratislave IV pod spisovou znackou
11C/170/2014 dorucil spravnemu organu navrhovatel ako u&astnik sudneho konania navrh dra 5.
augusta 2024, s ktorym zaroven dorudil vSetky podklady preukazujiuce skutoénost’ vedenia sudneho
konania o ur€enie neplatnosti dobrovolnej drazby. Vedenie predmetného sidneho konania o uréenie



neplatnosti dobrovolnej drazby je katastralny odbor podla § 39 ods. 1 v spojeni s § 5 ods. 3, § 38
a § 43 ods. 2 zakona &. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k
nehnutelnostiam (katastralny zakon) (dalej len ,katastralny zakon*) bez ohladu na zmenu vlastnickeho
prava povinny zapisat poznamkou, priCom lehota na jej zapisanie, ktord ma informaény charakter,
katastralnemu odboru uplynula 6. augusta 2024, pricom od uvedeného datumu sa Zalovany dopusta
necinnosti.

4. Odkazujuc na § 43 ods. 2 katastralneho zékona, v pripade podania Zaloby na urCenie neplatnosti
dobrovolnej drazby musi byt poznamka o dobrovolnej drazbe nehnutelnosti spolu s poznamkou
o prebiehajucom sudnom konani vyznacena v katastri nehnutefnosti az do pravoplatného skonéenia
sudneho konania. Ak déjde k podaniu Zaloby na ur€enie neplatnosti dobrovolnej drazby, § 21 ods. 3
zakona €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni zakona Slovenskej narodnej rady
€. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej €innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorSich predpisov
ustanovuje Zalobcovi povinnost podat navrh na zapis poznamky o zagati sudneho konania do katastra
nehnutelnosti. Vyznam tejto povinnosti je potrebné vnimat' v spojitosti s § 228 ods. 2 Civilného sporového
poriadku upravujucim takzvanu rozSirenu subjektivnu zavaznost’ sidneho rozhodnutia.

5. Zaverom Zzalovany uviedol, Ze odévodnenie nezapisania predmetnej poznamky v liste sp. zn. A./
XX z 8. augusta 2024, respektive vybaveniach upozornenia prokuratora z dévodu prevodu vlastnickeho
prava k predmetnej nehnutefnosti na iného vlastnika, nema oporu v katastralnom ani inom zakone,
pretoZe Ziadne ustanovenie katastralneho zakona nebrani sprave katastra vyznali poznamku o zacati
konania o urCenie neplatnosti dobrovolnej drazby, aj ked uz vydrazitel nehnutelnosti, ktora bola
predmetom drazby, previedol tuto na tretiu osobu.

II. Vyjadrenie k Zalobe

6. Na vyzvu spravneho sudu sa k spravnej Zalobe vyjadril Zalovany, ktory tvodom zhrnul chronolégiu
spisového materialu a z neho vyplyvajici skutkovy stav. Dia 5. augusta 2024 bol Zalovanému v konani
sp. zn. A./XX doru€eny navrh na zapis poznamky podla § 228 ods. 2 Civilného sporového poriadku
(Zaloba o uréenie vecného prava k nehnutelnosti alebo o ur€enie neplatnosti dobrovolnej drazby) spolu
s prislusnymi prilohami. Zalovany preskumal podanie podla § 5, § 34, § 36, § 38 a § 42 katastralneho
zékona a dospel k zaveru, Ze podanie nespifia podmienky na vykonanie zapisu poznamky do katastra
nehnutefnosti z dévodu, Ze vlastnictvo dotknutej nehnutelnosti preSlo kipnou zmluvou evidovanou
pod €. E./XX z 20. maja 2024 na iného vlastnika. Z uvedeného dovodu Zalovany navrhovatefovi zaslal
Oznamenie o nezapisatelnosti z 8. augusta 2024, v ktorom mu ozrejmil, Ze navrhovany zapis pozndmky
k dotknutym nehnutelnostiam nie je mozné vykonat.

7. Diia 10. januara 2025 bolo Zalovanému doru¢ené upozornenie prokuratora na porusenie § 39 ods. 1,
§ 43 ods. 1 pism. d) katastralneho zakona, ku ktorému dochadza nedinnostou v konani sp. zn. A./XX.
Zalovany upozorneniu prokuratora nevyhovel a odstupil ho nadriadenému organu, ktory listom zo da
17. februara 2025 &. D./XXXXXX — XXX zaslal Zalovanému odpoved, Ze postup Zalovaného v konani
sp. zn. A./XX povaZzuje za zakonny a listiny v tomto konani predloZené za nezapisatefné. Dévodom boli
Dalsie pravne zmeny, ktoré vyplyvaji zo zapisov k dotknutej nehnutelnosti na liste viastnictva &. XXXX.
KedZe predloZené listiny na zapis poznamky nevychadzaju z udajov katastra (nezohfadfiuju zmeny
vo vlastnictve dotknutej nehnutefnosti), nemozno na ich zéklade vykonat navrhovany zapis poznamky.
Nadriadeny organ o. i. poukazal na skuto€nost, Ze dfia 20. novembra 2024 bola na zaklade navrhu
k dotknutej nehnutefnosti vyznagena poznamka pod €. A./XX v zneni ,Poznamenava sa zac¢atie sudneho
konania — Zaloba na ur€enie vlastnickeho prava s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia
podané na Mestskom sude Bratislava IV dia 12.11.2024 k bytu &. XX, X.p., E. C. X, zalobca: F. G., podla
A./XX", pricom Zalovanym je posledny (su€asny) vlastnik dotknutej nehnutelnosti — H. H. H..

8. Vo vztahu k namietkam Zzalobcu, ktorych podstatou je porusenie zdkona zo strany Zalovaného
nevykonanim zapisu navrhovanej poznamky, hoci vdetky zakonné podmienky boli splnené a vyznaéeniu
poznamky v Udajoch katastra nebranila zmena vlastnika dotknutych nehnutefnosti, Zalovany uviedol,
7e s touto argumentaciu nesuhlasi. Zalovany ozrejmil, e Zalobca poZiadal o zapis poznamky
o prebiehajucom sudnom konani o ur€enie neplatnosti dobrovolnej drazby k nehnutefnosti, ktora nie
je vo vlastnictve vydrazitela, ale tretej osoby, ktora dotknutd nehnutefnost nadobudla kipnou zmluvou
rozhodnutim o povoleni vkladu vlastnickeho prava pod €. E./XX z 20. méja 2024. KedZe vydrazitef
previedol nehnutelnost, ktora bola predmetom drazby, na tretiu osobu kiipnou zmluvou, pominul vyznam
vykonania zapisu poznamky o vedené sudneho konania o neplatnosti dobrovolnej drazby. Rozsudok
sudu o neplatnosti dobrovolnej drazby totiz nebude zavazny pre tretiu osobu, na ktora vydrazitel
previedol nehnutelnost v ase, kedy v katastri poznamka o sudnom konani zapisana nebola.

9. V prejednavanej veci nadobudla tretia osoba dotknutd nehnutelnost kipnou zmluvou €. E./XX dna
20. maja 2024 na zaklade navrhu na vklad podaného 15. maja 2024, teda v Case, kedy poznamka



o sudnom konani o neplatnosti dobrovolnej drazby majuca za nasledok zavaznost rozsudku aj pre
ugastnikov zmluvy, ktorou sa nakladalo s dotknutou nehnutefnostou v idajoch katastra zapisana nebola.
Pbévodne vyznadend pozndmka o sudnom konani o uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby vedenom
Okresnym sudom Bratislava IV pod sp. zn. 11C/170/2014 bola z listu vlastnictva vymazana na zaklade
pravoplatnych rozsudkov sudu prvej a druhej indtancie o zamietnuti Zaloby, ktorou sa Zalobca domahal
uréenia neplatnosti dobrovolnej drazby (rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 15C0/224/2018
potvrdzujici zamietavy rozsudok sudu prvej instancie sp. zn. 11C/170/2014).

10. Zalovany nerozporuje vyznam zapisu poznamky o prebiehajicom sidnom konani o urdeni
neplatnosti dobrovolnej drazby v udajoch katastra v spojitosti s § 228 ods. 2 Civilného sporového
poriadku, avSak v situacii, kedy pripadny rozsudok o neplatnosti dobrovolnej drazby nebude zavazny
pre tretiu osobu, ktord nehnutelnost nadobudla od vydraZitela, nie je pravne vyznamné, Ze by tento
rozsudok mohol byt v pripade zapisu poznamky na list vlastnictva zavazny pre dalSiu osobu.

11. Zalovany zaverom uviedol, Ze postup v konani vedenom pod sp. zn. A./XX aj nadalej povaZuje za
zakonny a listiny v iom predlozené za nezapisatelné, pretoZe navrh na zapis poznamky o prebiehajicom
sudnom konani bol Zalovanému doruceny az po prevode vlastnickeho prava vydrazitefa k dotknutej
nehnutelnosti na tretiu osobu.

12. Zalobca svoje pravo na repliku napriek vyzve spravneho sudu nevyuzil.

lll. Konanie na spravnom sude

Podla § 6 ods.1 zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP*), spravne sudy v
spradvnom sudnictve preskimavaju na zaklade Zaldb zakonnost rozhodnuti orgdnov verejnej spravy,
opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejnej spravy, poskytuju ochranu pred
necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach ustanovenych tymto zakonom.
Podla § 6 ods. 2 pism. e) SSP, spravne sudy rozhoduju o Zalobach proti ne€innosti organu verejne;j
spravy.

Podla § 3 ods. 1 pism. d) SSP, na ucely tohto zakona sa rozumie necinnostou organu verejnej spravy
stav, ked' organ verejnej spravy protipravne nepokracuje v zatatom administrativnom konani, alebo
stav, ked organ verejnej spravy protipravne z uradnej povinnosti nezacal administrativne konanie;
necinnostou organu verejnej spravy nie je stav, ked z rozhodnutia organu verejnej spravy alebo opatrenia
organu verejnej spravy vyplyva, pre€o organ verejnej spravy v administrativnom konani nekona a po
vydani rozhodnutia organu verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy nedoslo k podstatnej
zmene okolnosti.

Podla § 242 ods. 1 prva veta SSP, Zalobca sa mdze Zalobou domahat odstranenia necinnosti organu
verejnej spravy v zacatom administrativhom konani.

Podla § 249 SSP, ak spravny sud po preskumani nezisti ne€innost Zzalovaného, uznesenim zalobu
zamietne.

13. Predmetom prieskumu zakonnosti zo strany spravneho sudu je namietana necinnost Zalovaného
v konani sp. zn. A./XX zaatom na zaklade navrhu navrhovatela (ktorym bol F. G.) na zapis poznamky
na list vlastnictva €. XXXX, doru€eného Zalovanému dfia 6. augusta 2024.

14. Z administrativneho spisu predloZeného Zalovanym spravny sud zistil, Ze sa v fiom nachadza, o. i.:
- Navrh na zéapis poznamky datovany 5. augusta 2024, doureny zalovanému dfia 6. augusta 2024,
na list vlastnictva &. XXXX o sudnom konani o ur€enie neplatnosti dobrovolnej drazby nehnutefnosti
spolu s prilohami;

- Oznamenie o nezapisatelnosti z 8. augusta 2024 &. A./XXXX adresované navrhovatelovi;

- Upozornenie prokuratora okresnej prokuratiry zo 7. januara 2024 €. A. XXX/XX/XXXX-X na nedinnost
v konani vedenom u Zalovaného pod &. A./XXXX s ndvrhom na, o. i., vykonanie zapisu poznamky na
liste vlastnictva €. XXXX, k. u. B., k bytu &. XX, X. poschodie, vchod C. X, o sudnom konani o uréenie
neplatnosti dobrovolnej drazby nehnutelnosti vedenom na Mestskom sude Bratislava IV pod sp. zn.
11C/170/2014;

- Upovedomenie o odstupeni upozornenia prokuratora €. |./XXXX nadriadenému organu z 3. februara
2025;

- Odpoved nadriadeného organu na upozornenie prokuratora €. D./XXXXXX — XXX zo 17. februara 2025.
15. Spravny sud zistil, Ze obsahom Oznamenia o nezapisatelnosti z 8. augusta 2024 bolo konStatovanie
Zalovaného, Ze s odkazom na § 5 ods. 2, § 38, § 39 ods. 1 katastralneho zékona a § 29 Vyhlasky
UGKK SR &. 461/2003 Z. z. ktorou sa vykonava katastralny zakon v platnom zneni nespifia predlozeny
spisovy material podmienky na vykonanie zaznamu do operatu katastra nehnutelnosti. Navrh na zapis
poznamky o uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby podla § 38 katastralneho zakona (vzhfadom k tomu,
Ze vlastnicke prava k nehnutefnosti presli kipnou zmluvou E./XXXX z 20. méja 2024 na iného vlastnika)
nie je predmetom zapisu v katastri nehnutelnosti.



16. Vo vSeobecnosti plati, ze k posudeniu, €i sa vo veci jedna o protipravne nepokralovanie
v konani, je potrebné pristupovat’ vzhfadom na konkrétne okolnosti ako aj pravnu Upravu prislusného
administrativneho konania. Necinnost v zatatom administrativnom konani méze mat' totiz viacero
podéb. Organ verejnej spravy mbze zostat bud Uplne nedinny (pasivny) tak, Ze prestane v plnom
rozsahu konat, pripadne mdze organ verejnej spravy sice konat, ale liknavo a s dlhymi ¢asovymi
odstupmi medzi jednotlivymi procesnymi ukonmi (nie rozhodnutiami alebo opatreniami vydanymi v ramci
daného administrativneho konania, ktorymi sa konanie v merite nekonci). Judikatdra vyhodnotila za
necinnost aj také konanie organu verejnej spravy, ktoré zahffia vykonavanie nezmyselnych a neucelnych
ukonov, napr. s cieflom zamerne pretahovat administrativne konanie alebo ho predrazovat pre jeho
uCastnika, resp. tohto Sikanovat. Necinnost' v konkrétnom pripade ma podfa tvrdeni Zalobcu spocivat
v nezapisani informativnej poznamky do katastra nehnutefnosti na list vlastnictva, napriek riadne
podanému navrhu, doloZeniu potrebnych listin a splnenia zakonom predpokladanych podmienok.

17. Spravny sud uvodom zdbrazriuje, Ze Zalobu proti necinnosti podal Zalobca dia 25. aprila 2025,
teda uz za ucinnosti novely SSP ¢&. 239/2023 Z. z., ktora doplnila pévodnu definiciu ne€innosti organu
verejnej spravy podla § 3 ods. 1 pism. d) o novy negativny definiény znak za bodkoc€iarku, podla ktorého
necinnostou organu verejnej spravy nie je stav, ked z rozhodnutia organu verejnej spravy alebo opatrenia
organu verejnej spravy vyplyva, pre€o organ verejnej spravy v administrativnom konani nekona a po
vydani rozhodnutia organu verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy nedoslo k podstatnej
zmene okolnosti.

18. Do ucinnosti zmienenej novely totiz byvalo pre spravne sudy pomerne problematické vyhodnotit,
¢i zalobca na ochranu svojich prav a opravnenych zaujmov nalezite vyuzil Zalobu proti nec€innosti
v pripadoch, ked malo namietané nekonanie organu verejnej spravy podklad v rozhodnuti o preruseni
administrativneho konania alebo v inom neformalnom oznadmeni o vybaveni podania, av8ak u€astnik
s takym spdésobom vybavenia resp. nekonanim nesuhlasil, pripadne ked organ verejnej spravy
vybavil oneskorene podané odvolanie iba oby&ajnym listom, pri€om u&astnik konania bol toho nazoru,
Ze odvolanie bolo podané v€as. Sudna rozhodovacia prax ku nalrtnutym situaciam pristupovala
nejednotne, avdak (hoci sa mohlo javit, Ze organ verejnej spravy je de facto naozaj necinny,) priorizovala
nazor, podla ktorého sa mal Zalobca de iure ochrany svojich prav a pravom chranenych zaujmov
domahat podanim (vSeobecnej) spravnej zaloby proti takémuto rozhodnutiu resp. opatreniu. Polemika
o vzniknutej dvojkolajnosti sa viedla aj s odkazom na ustanovenie § 30 SSP a subsidiaritu ostatnych
Zalobnych typov vo vztahu ku vSeobecnej spravnej Zalobe, aviak aj z pohlfadu G&astnika konania, ktory
by prave v napriklad v désledku absencie lehoty na podanie Zaloby proti ne€innosti, absencie povinného
pravneho zastupenia a efektivnejsi donucovaci rezim (§ 250 a § 251 SSP), mohol benefitovat viac.

19. Nové zadefinovanie necinnosti organu verejnej spravy bolo, okrem vyssie uvedeného, reakciou na
nastolenu rozhodovaciu prax Ustavného sudu Slovenskej republiky tykajucu sa pripustnosti konkurencie
spravnych Zaléb smerujucich voCi poruSeniu toho istého prava alebo pravom chraneného zaujmu.
Podla tejto judikatury ,za u€inného pravneho stavu podfa nazoru ustavného sudu plati, Ze ak mozno
ochranu toho istého subjektivneho prava dosiahnut viacerymi typmi konani v spravnom sudnictve,
volba konkrétneho z nich je vecou procesnej autonémie Zalobcu. V pripade konkurencie Zalobnych
typov je vyber druhu spravnej zaloby, ktorou sa uplatiiuje ochrana subjektivnych prav, zvereny do
dispozi¢nej sféry Zalobcu. Podla nazoru ustavného sudu musi existovat' vyslovna zakonna opora na
to, aby spravny sud mohol konkurenciu spravnych Zaldb neakceptovat a ako materialne nepripustnu
posudit’ urcitd spravnu Zalobu z dévodu, Ze jej podaniu nepredchadzalo vyuzitie navrhu na zacatie iného
typového konania v spravnom sudnictve. V danom pripade takejto zakonnej opory niet. § 244 ods.
1 Spravneho sudneho poriadku totiz podmiefiuje pripustnost’ Zaloby proti necinnosti iba nedspesnym
vyCerpanim staznosti podla zdkona &. 9/2010 Z. z o staznostiach v zneni neskorSich predpisov alebo
neuspesnym vyCerpanim podnetu podla zakona €. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni neskorsich
predpisov. Spravne sudy v stazovatelkinej veci priorizovali vyuZitie vSeobecnej spravnej zaloby proti
listu na ukor Zaloby proti ne€innosti, moznosti procesnej obrany Zalobou proti necinnosti vlastnou
rozhodovacou praxou podstatne limitovali (redukovali) a Zalobe proti ne€innosti priznali v podstate
subsidiarny charakter. Predmetné obmedzenia v8ak z platnej a ucinnej pravnej Upravy nerezultuju. Inak
povedané, takato spravnymi sudmi kreovana procesna redukcia nevyplyva z posolstva zakonodarcu
a ani zo zakonodarnej vble pravno-normativne vtelenej do Spravneho sudneho poriadku® (pozri nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Ill. US 593/2022 zo 7. februara 2023).

20. Ako ustavny sud konStatoval (hoci sa spravne sudy v tom Case priklanali skoér k zaveru, Ze
v pripadoch, kedy pasivita, resp. jej dévody, vyplyva z konkrétneho rozhodnutia alebo opatrenia organu
verejnej spravy, mal u€astnik administrativneho konania vyuZzit na ochranu svojich prav a pravom



chranenych zaujmov vSeobecnu spravnu Zalobu), zo Ziadneho ustanovenia SSP v zneni u€innom do 30.
juna 2023 nevyplyvala moznost spravneho sudu takuto konkurenciu neakceptovat a Zalobcu inStruovat,
Ze sa mal domahat’ ochrany svojich prav a opravnenych zaujmov prostrednictvom iného typu Zaloby,
ako Zaloby proti ne€innosti organu verejnej spravy.

21. V zmysle novej definicie ne€innosti vymedzenej v ustanoveni § 3 pism. d) SSP v zneni u¢innom
od 1. jula 2023, uz doplnenej o negativny pojmovy znak (ktorym bola konkurencia spravnych Zalob
vyslovne vylu¢ena), za nedinnost, teda pasivitu organu verejnej spravy, nemozno povazovat stav, ked
organ verejnej spravy sice nekona, avSak iba za predpokladu, pokial tomuto nekonaniu predchadzalo
rozhodnutie alebo opatrenie z ktorého dévod takejto mienenej pasivity organu verejnej spravy vyplyva.
Zaroven treba skumat, €i po vydani rozhodnutia alebo opatrenia organu verejnej spravy nedoslo k
podstatnej zmene okolnosti.

22. Pri skimani a posudzovani namietanej pasivity ako necinnosti organu verejnej spravy musi spravny
sud pamatat’ na ustanovenie § 134 SSP, v zmysle ktorého je viazany Zalobnymi bodmi vymedzenymi
Zalobcom v podanej Zalobe, a teda nemdze namiesto Zalobcu a nad rdmec nim vymedzeny urCovat
rozsah sudneho prieskumu ani vyhfadavat’ konkrétne dévody nezakonnosti. Ide o normativne vyjadrenie
zasady iudex ne eat ultra petita partium (sudca nech nejde nad navrhy stran), ktord musi spravny sud
zasadne aplikovat’ vo vSetkych veciach, v ktorych preskimava na zéklade podanej zaloby zakonnost
Zalobou napadnutého rozhodnutia, opatrenia, ne€innosti alebo iného zasahu s vynimkou veci uvedenych
v § 134 ods. 2 SSP.

23. Na to, aby bolo mozné priznat Zalobe proti ne€innosti organu verejnej spravy podanej po 1. juli 2023
uspech (samozrejme za predpokladu, Ze sa namietky Zalobcu v konani pred spravnym sidom potvrdia
ako dévodné), musi Zalobca v Zalobe namietat' niektoru z foriem necinnosti, teda bud, Ze zalovany je
pasivny uplne, pripadne, Ze je jeho procesny postup neefektivny, ba az obstrukény. AvSak v momente,
ked Zalovany v priebehu administrativneho konania vyda rozhodnutie alebo opatrenie, z odévodnenia
ktorého vyplyva pre€o dalej nekona, odpada akékolvek dovodnost tvrdeni, Ze je Zalovany necinny
(bez ohfadu na formu necinnosti) a Zalobca sa uz nemdéze UspeSne domahat odstranenia necinnosti
Zalovaného na spravnom sude v rezime Zaloby podfa § 242 a nasl SSP. Spravny sud zd6razriuje, Ze
pri tomto type spravnej zaloby, t. j. pri Zalobe proti ne€innosti organu verejnej spravy, nie je priestor pre
vyhodnocovanie, i Zalovany postupoval spravne a zakonne, ked vydal rozhodnutie alebo opatrenie,
v ktorom ddvody svojho nekonania ozrejmuje. Spravny sud, pokial by posudzoval existenciu dovodov
resp. naplnenie podmienok pre ich vydanie, by prekrocil svoje limity sudneho prieskumu dané tymto
Zalobnym typom.

24. Uspech mozno priznat aj Zalobe, podanej hoci po vydani rozhodnutia alebo opatrenia, z odévodnenia
ktorého vyplyva preCo organ verejnej spravy dalej nekond, avsak iba za predpokladu, Ze Zalobca bude
namietat podstatnd zmenu okolnosti, a teda, Ze odpadli dévody na to, aby organ verejnej spravy dalej
nekonal. Zakonodarca teda predpokladal, Ze ku podstatnej zmene okolnosti v zmysle § 3 pism. d)
SSP déjde v obdobi medzi vydanim rozhodnutia resp. opatrenia, z ktorého nekonanie organu verejnej
spravy vyplyva a podanim Zaloby proti ne€innosti na spravny sud. Ani v tomto pripade by nemohla byt
vyhodnotena ako dévodna argumentacia poukazujuca na necinnost, hoci majuca pdvod v rozhodnuti
resp. opatreni. Inymi slovami, pokial Zalobca zmeskéa lehotu na podanie vSeobecnej spravnej Zaloby
smerujucej voci rozhodnutiu alebo opatreniu, z odévodnenia ktorého vyplyva pre€o organ verejnej spravy
dalej nekona, neméze (tentokrat) svoju necinnost zhojit Zalobou proti ne€innosti organu verejnej spravy.
25. Vychadzajuc z obsahu podanej Zaloby spravny sud ustdlil, Ze podstatou namietok Zalobcu je
sice necinnost, avSak majuca pévod v nespravnom pravnom posudeni veci Zalovaného vyjadrenom
v Oznameni o nezapisatelnosti sp. zn. A./XXXX z 8. augusta 2024, pretoze tento podla jeho nazoru
nema oporu v katastralnom ani inom zédkone. Z uvedeného je celkom zrejmé, Ze Zalovany listom, ktory
mozno povazovat za opatrenie podla § 3 ods. 1 pism. ¢) SSP, notifikoval navrhovatela 0 nemozZnosti
poznamku zapisat ako aj o dévodoch, ktoré ho k takémuto zaveru viedli. Uvedené oznamenie teda
napina negativne definiéné znaky necinnosti § 3 ods. 1 pism. d) za bodkogiarku, a teda sa v namietanom
pripade o nec€innost’ Zalovaného jednat neméze.

26. Takto koncipovanym Zzalobnym bodom, kedy Zalobca sustredi cell svoju argumentaciu na
zdévodnenie nezdakonnosti postupu Zalovaného (hoci v podobe odmietnutia vykonania zapisu
informativnej pozndmky) nemozno priznat' Uspech. S ohfadom na vy3Sie uvedené niet pochybnosti
o tom, Ze v prejednavanej veci je naplnena prva Cast negativneho vymedzenia nedinnosti, t. j. Ze
Zalovany sa nemohol dopustit necinnosti, pretoze z Oznamenia o nezapisatelnosti sp. zn. A/XXXX z 8.
augusta 2024 vyplyva, pre¢o poznamku na list vlastnictva €. XXXX nezapisal.

27. Spravny sud si je vedomy, Ze musi skumat’ aj druhu Cast’ negativneho definicného znaku, a teda,
¢i po vydani Oznamenia o nezapisatelnosti sp. zn. A./XXXX z 8. augusta 2024 nedoslo k podstatnej



zmene okolnosti, pri¢om pripomina, Ze tieto okolnosti ma tvrdit' Zalobca v podanej Zalobe a spravny
sud je takto vymedzenymi Zalobnymi bodmi v zmysle § 134 SSP viazany. Spravidla by sa malo jednat
o okolnosti, ku ktorym déjde v obdobi medzi vydanim rozhodnutia resp. opatrenia, z ktorého nekonanie
organu verejnej spravy vyplyva, a podanim Zaloby proti necinnosti na spravny sud, hoci nemozno vylugit,
Ze ku urcitym okolnostiam majucim vplyv na administrativne konanie mdze doéjst aj v priebehu konania
na spravnom sude. Napokon, pre spravny sud je podla § 135 ods. 2 pism. a) rozhodujuci stav v ¢ase
vydania uznesenia. V obsahu podanej Zzaloby v8ak spravny sud nedetegoval akékolvek tvrdenia Zalobcu
0 podstatnej zmene skuto€nosti.

28. Spravny sud vychadzajuc z vysSie uvedenych konstatovani, kedZze namietana pasivita Zalovaného
nespina definiéné znaky nedinnosti podla ustanovenia § 3 ods. 1 pism. d) SSP a teda Zalovany nie je
necinny, pretoZe vydal opatrenie - Oznamenie o nezapisatefnosti sp. zn. A./XXXX z 8. augusta 2024,
pricom spravny sud nezistil, Ze by sa okolnosti, pre ktoré nebola poznamka na list vlastnictva &. XXXX
zapisana podstatne zmenili (a to ani po jej podani), zalobu postupom podla § 249 SSP zamietol.

29. O trovach konania rozhodol spravny sud podfa § 170 pism. ¢) SSP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania, kedZe konanie bolo za¢até na zaklade Zaloby prokuratora.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustnd kasacna staZnost, ktoru je mozZné podat prostrednictvom
Spravneho sudu v Bratislave na NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v lehote jedného mesiaca od
jeho dorucenia (§ 493e v spojeni § 443 ods. 1 SSP). ZmeSkanie lehoty na podanie kasacnej staznosti
nemozno odpustit (§ 443 ods. 5 SSP).

Kasacna staznost proti tomuto uzneseniu nema odkladny Gcinok (§ 446 ods. 1 SSP, § 446 ods. 2 pism.
a) SSP a contrario).

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 uviest

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
sa podava (dalej len ,staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). (§ 445 ods. 1 SSP)

Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 2
SSP).

Kasacnu staznost mozno odévodnit len tym, Ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako Uu¢astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

) Ucastnik konania nemal spbsobilost samostatne konat’ pred spravnym siudom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G€astnikovi konania, aby uskutoCnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrusujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté. (§ 440 ods. 1 SSP)

Doévod kasacnej staznosti uvedeny v odseku 1 pism. g) az i) sa vymedzi tak, ze stazovatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia. Dévod kasacnej staZznosti nemozno vymedzit' tak, Ze staZzovatel poukaze na svoje podania
pred spravnym sudom (§ 440 ods. 2 SSP).

Stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania staZzovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak mé staZovatel, jeho
zamestnanec alebo €&len, ktory za neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia; ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d); je
zalovanym Centrum pravnej pomoci (§ 449 ods. 1 a 2 SSP).



