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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Vladimiry Slobodovej LL.M a
&lenov senatu JUDr. Davida Zaka a JUDr. Daniely Uhrikovej v pravnej veci Zalobcu: ASBIS SK spol. s
r.o., so sidlom Tuhovskéa 33, 831 06 Bratislava, ICO: 31 382 541, pravne zastUpeny: Malata, Puzinsky,
Heged(i§ & Partners s.r.o., so sidlom Twin City Tower, Mlynské nivy 10, 821 09 Bratislava, ICO: 47
239 921, proti zalovanému: Financné riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, Banska
Bystrica, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného €. 103150553/2022 zo dria 21.11.2022,
takto

rozhodol:

|. Spravny sud zalobu zamieta.

ll. Zalovanému pravo na nahradu trov konania vogi Zzalobcovi nepriznava.
oddovodnenie:

l.
Priebeh administrativheho konania

1. Dafiovy Urad pre vybrané darové subjekty ( s uginnostou od 01.07.2019 Urad pre vybrané
hospodarske subjekty, dalej ,spravca dane*) vykonal u spolo€nosti ASBIS SK spol. sr.o. (dalej ,Zalobca®,
~danovy subjekt) dafiovu kontrolu dane z pridanej hodnoty (dalej ,DPH®) za zdariovacie obdobia januar
az april 2013, o vysledku ktorej bol vyhotoveny Protokol z dafiovej kontroly €. 102399191/2017 zo diia
16.11.2017.

2. Spravca dane rozhodnutim ¢&. 102111002/2022 zo dria 29.7.2022 (dalej len ,prvostupriové
rozhodnutie®) podla § 68 ods. 5 zakona ¢&. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dariovy poriadok) a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,Danovy poriadok®) Zalobcovi vyrubil rozdiel dane v sume
XXX XXX, XX eur na DPH za zdariovacie obdobie februar 2013. Spravca dane rozhodnutie odévodnil
tym, Ze danovy subjekt mohol vediet, Ze kupou tovaru sa zu&astnil na plneni, ktoré bolo su€astou
podvodného konania vo vztahu k DPH, ak by si dostato€ne preveril svojho priameho dodavatela PILLOR
S.r.o..

3. Zalovany napadnutym rozhodnutim &. 103150553/2022 zo dfia 21.11.2022 (dalej len ,druhostupriové
rozhodnutie*) potvrdil rozhodnutie spravcu dane podla § 74 ods. 4 Darového poriadku. Zalovany
povazoval zavery spravcu dane za vecne spravne, poukazal na judikatiru SD EU vo veciach Axel Kittel
a Recolta Recycling SPRL, C-439/04 a C-440/04 zo 6. jula 2006.

Il.
Zaloba a podstatné Zalobné body



4. Zalobca sa zalobou doruenou Krajskému sidu v Bratislave diia 02.02.2023 (e mailom dna
24.01.2023) domahal preskumania zakonnosti prvostupfiového a druhostuprfiového rozhodnutia a ich
zruSenia z dévodov podla § 191 ods. 1 pism. c), d), e), f) a g) zakona &. 162/2015 Z. z. Spravny sudny
poriadok (dalej len ,SSP*), vratenia veci organu verejnej spravny prvého stupria na dalSie konanie.

5. Zalobca v spravnej Zalobe namietal nepreskumatelnost druhostupriového rozhodnutia pre
absenciu riadneho odévodnenia, lebo sa Zalovany nevysporiadal s jeho odvolacimi namietkami vodi
prvostupfiovému rozhodnutiu. Zalovany sice uznal, Ze tovar bol Zalobcovi dodany dodavatelom
uvedenym na fakture (PILLOR s. r. 0.), ale na druhej strane tvrdil, Ze Zalobca nedodrzal v preverovanych
obchodoch primeranu opatrnost poukazujuc na vypoved A. B., jediného konatefa a spolo¢nika
dodavatela PILLOR s. r. o., ktory poprel obchodovanie cez osobu menom C. D.. Zalobca namietal,
Ze sa Zalovany nevysporiadal s namietkou o nehodnovernosti tvrdeni menovaného A. B., pritom z
vy$etrovania v trestnom konani ( pod CVS: C./NKA-FP-ST-2015) mu vyplyva, Zze B. a D. sa poznali
a patrili do tej istej zloCineckej skupiny zaloZenej C. E. alias C. D.. Podla neho sa Zalovany nevyporiadal
ani s namietkou o nespravnej aplikacii Axel kittel testu, ale podvodné konanie Zalovany kontatuje len
na urovni subdodavatelského retazca.

6. Namieta nespravne pravne posudenie veci spravnych organov, ze mohol vediet, Ze kipou tovaru sa
zuc€astni na plneni, ktoré bolo su¢astou podvodu vo vztahu k DPH. Podla jeho nazoru mu Zalovany ani
spravca dane nepreukdzali, €i by opatreniami, ktorych nezrealizovanie mu vytykaju, by doslo k odhaleniu
dafiového podvodu na Urovni subdodavatelov. Namietal nespravne pravne posudenie veci ohladom
otazky dobrej viery pri preverovani zmluvného vztahu s dodavatefom PILLOR s.r.o. a nedostatok
odbévodnenia v tvrdeni, Ze nedodrzal nalezitu opatrnost. Podla nazoru Zalobcu Zalovany a spravca
dane nastavili také kritéria posudzovania dodrzZiavania primeranej opatrnosti, ktoré nezodpovedaju jeho
obvyklému obchodnému styku. Podla neho preukéazal prijatie opatreni na zabezpedenie, Ze plnenia
nebudu poznadené podvodom. Voéi dodavatelovi vykonal viac stupfiova kontrolu, ktoru vykonaval vo
vztahu ku vSetkym dodavatefom a nemal vedomost o pripadnom protipravnom konani dodavatela,
subdodavatelov €&i jeho odberatelov. Nie je relevantné, Ze A. B. nevytvoril elektronické spravy, ktoré
mu boli doru€ované z e-mailovej adresy C., lebo z vypovede B. mu vyplynulo, Ze sa komunikacia
realizovala s jeho suhlasom. E-mailova komunikacia zo strany C. D. bola realizovana z e-mailovej adresy
s totoZnou doménou,pillor.sk“ ako bola e-mailova adresa konatela dodavatela (A. B.). Podla Zzalobcu
A. B. v trestnom konani poprel vedomost o C. D. z dévodu, aby sa sam vyhol trestnému stihaniu.
Podla nazoru Zalobcu (ods. 123 Zaloby) nie je vynimocné, ak dodavatel (PILLOR s.r.0.) priamo odporudi
kupujucemu konkrétnych odberatelov tovaru za primerant marzu. V &ase realizacie obchodov nemal
Zalobca ako zistit, Ze spolo¢nost dodavatela PILLOR s.r.o. bola vytvorena len za u¢elom obchodovania
s nim. Je bezné, Ze obchodna spolo€nost ma prenajatu ¢ast' skladu v niektorom logistickom centre v
krajine, kde je to pre fiu vyhodné a kde tovar potrebuje. TaktieZ je beZzné obchodovanie na tzv. predplatbu,
t.j. Ze boli dodavatel'ské faktury uhradené az po tom, €o boli Zalobcovi uhradené odberatelské faktury.

7. Zalobca dalej namieta nespravne a nedostatoéné skutkové zistenia spravcu dane, Zze obchodovany
tovar nebol poisteny. Uviedol, Ze materska spolo¢nost dafiového subjektu (ASBISC Enterprises PLC)
ma uzatvorend ramcovl poistnd zmluvu s poistovacou spoloénostou M.N. LEONS B.V., ktorou su
poistené vetky odchadzajuce zasielky od ASBISC Enterprises PLC a jej dcérskych spolo€nosti vratane
Zalobcu. Podla neho nim dolozenymi listinami preukazal poistenie tovaru, ale je nestandartné, aby
v poistnych zmluvach boli oznagené priamo konkrétne tovary vyplyvajuce z faktur. Zalovany sa
nevysporiadal riadne so v&etkymi listinami, ktoré predloZil ako dékazy ohladom poistenia tovaru. Dalej
uviedol, Ze vyhrada ohfadom dokladu o poisteni tovaru bola vznesena az zalovanym v druhostupriovom
rozhodnuti a preto nemal moznost' sa k tejto vyhrade skér vyjadrit. Z doloZenej listiny oznacenej
ako ,PREKLAD ¢gislo 741/2020“ mu vyplyva poistenie na zasielky spolo¢nosti ASBISC Enterprises PLC
a pridruZzenych spolo¢nosti vratane zalobcu v obdobi od 01.01.2012 do 01.01.2015.

8. Zalobca namieta nezékonnost rozhodnuti z dévodu, Ze sa spravne organy nevyporiadali s jeho
namietkami zaujatosti vo¢i zamestnancom spravcu dane (ods. 161 az 198 Zaloby). K veci uviedol, Ze
elektronicky podal dia 29.10.2018 namietku zaujatosti vo€i zamestnancom spravcu dane: 1. F. G. H.
— kontroldrka, 2. F. I. B., kontrolérka, 3. F. J. K., veduca oddelenia dafovej kontroly 4 a 4. nadriadeni
zamestnanci zamestnancov uvedenych v bodoch 1 aZ 3. Zalobca namietal nedostatok ich subjektivnej
nestrannosti a nezakonny postup vo viacerych darfiovych konaniach vedenych vo&i nemu, dalej Ze



vykonané dbékazy hodnotili len na jeho tarchu, mali vo¢i nemu predsudky a antipatiu, dopustili sa 1Zivych
tvrdeni, znemoznovali mu realizovat jeho procesné prava. Vo&i osobam, ktoré konali v jeho mene, bolo
vznesené obvinenie aj na zaklade svedeckej vypovede zamestnankyne F. H. v trestnom konani. Nie
je akceptovatelné, aby F. H. po jej svedeckej vypovedi i nadalej vykonavala dafiové kontroly u neho.
Osobitne poukazal na tvrdenia byvalej zamestnankyne spravcu dane F. J. L. ako veducej oddelenia
dariovej kontroly 5. V Zalobe najprv tvrdi, Ze o namietke zaujatosti v €asti smerujicej vo&i veducej
oddelenia dariovej kontroly 4 (F. J. K.) ako nadriadenej pre kontrolorky spravcu dane (F. G. H., F. I. B.)
nebolo vobec rozhodnuté. Nésledne v Zalobe uvadza, Ze vo vztahu k tymto zamestnancom rozhodnuté
bolo rozhodnutiami zo dnha 14.11.2018, 20.11.2018 tak, Ze menované neboli vylu¢ené z darnovych
konani. Zalobca namietal nezakonnost tychto procesnych rozhodnuti.

.
Vyjadrenie Zalovaného

9. Zalovany vo vyjadreni zo dfia 15.08.2023 navrhol Zalobu ako nedévodnd zamietnut. Zotrval na
odbévodneni svojho rozhodnutia ako aj rozhodnutia sprdvcu dane, z ktorych vychadzal a citoval
pri vyjadreni sa k Zalobnym bodom Zzalobcu. V suvislosti s osobou C. D. poukazal na zistenia
vySetrovatela PZ, Ze pod tymto krycim menom vystupoval obvineny zakladatel zlo€ineckej skupiny, ktora
dohadovala obchody so zahraniénou zlogineckou skupinou v EU. Spolognost C. G. prostrednictvom
A. B. a obvineného Uli€ného z spol. REPASE, s.r.o. a PULZE s.r.o. mal vystavovat u¢tovné doklady,
zabezpe&ovat tok tovaru. Zalobca deklaroval obchody s dodavatelom PILLOR s.r.o. len v obdobi
12/2012 az 09/2013. Zalobca zadal spolupracovat s neoverenou osobou C. D., ktory nebol nikdy
zamestnancom dodavatela PILLOR, s.ro. a ani nemal opravnenie za dodavatela konat, pritom
nakupoval tovar od dodavatela za cca XX, X M. eur ( od 12/2012 do 09/2013). Poukazal na zaver spravcu
dane, Ze v obchodnom retazci (zahrani¢né spolo€nosti z EU - A. S. MOZAIKA s.r.o./ BRUINS s.r.o. -
PILLOR, s. r. 0. - ASBIS SK spol. s r.0. - zahraniéni odberatelia z EU ) do$lo k dafiovému Gniku, ktory
bol désledkom podvodného konania.

10. K namietke ohfadom poistenia tovaru Zalovany uviedol, Ze Zalobca najprv vo svojom elektronickom
vyjadreni ( zaevidované pod &. 6/01309841/2017) uviedol, Ze tovar nebol poisteny a az nasledne vo
vyjadreni zo dnia 14.01.2019 doplnil vyjadrenie o dbkaz existencie poistenia tovaru a to potvrdenim
vystavenym spoloénostou M.N. LEONS B.V. dfia 11.01.2018, vtahujice sa k poisteniu tovaru za
obdobie roka 2012. Nasledne doloZil Zalobca dalSie listiny v anglickom jazyku, ale spravca dane
v rozhodnuti konstatoval, Ze z predloZzenych listin nevyplyva, Ze sa poistenie tovaru viaze na konkrétny
tovar deklarovany na faktdrach. NepredloZzil ani ramcovu zmluvu materskej spolo¢nosti Zalobcu (ASBISC
Enterprises PLC) uzatvorenl s poistovacou spoloénostou M.N. LEONS B.V. V ramci odvolacieho
konania Zalobca sice dolozil ,PREKLAD ¢islo / TRANSLATION No. 219/19a“ z anglického jazyka zo
dria 20.09.2019, kde je uvedena spoloénost M.N. LEONS B.V., ,Poistny harok 2018 - 01“ tykajici sa
.Poistenia namorného nakladu a skladovania®“; Poistnika: ASBISC Enterprises PLC a v Casti ,Poisteny”
sU uvedené viaceré spoloCnosti, vratane spolo¢nosti ,Asbis Slovakia“ bez bliz8ej identifikacie. Na
dokumente ,Poistny harok 2018 - 01“ nie je uvedeny Ziadny datum, pritom existuje aj spoloCnost
Asbis Slovakia, a.s., ICO: 50 523 406, akcionar: ASBISC ENTERPRISES PLC, def zapisu 29.09.2016.
Z vySSie uvedeného héarka nevyplyva, Ze by sa mal tykat’ poistenia tovaru spoloénosti ASBIS SK spol.
s r.0. za zdafiovacie obdobie.

11. Zopakoval svoju argumentaciu z svojho rozhodnutia, preo podfa jeho nazoru nekonal Zalobca
s nalezitou opatrnostou pri uzatvarani obchodov s dodavatelom PILLOR, s.r.o. Trva na tom, Ze Zalobca
konal s neopravnenou osobou vystupujucou pod menom C. D., ktora nikdy nebola poverena na zaklade
Ziadnej plnej moci vykonavat obchodné aktivity v mene dodavatefa PILLOR s. r. 0. a pritom iSlo o
dodavky tovaru v hodnote  cca XX,X M. eur. K odberatelom tovaru nakupeného od PILLOR s. r. o.
cez zalobcu dodal, Ze Zalobca vSetok tovar od dodavatela PILLOR s. r. 0. predal vZdy zahrani¢nym
spolo¢nostiam z iného &lenského Statu, ale tovar nebol doru€eny do krajiny so sidlom odberatela ale
do logistickych skladov v inych Elenskych Statoch.

IV.
Replika Zalobcu



12. Zalobca podanim zo diia 25.05.2026 dal do pozornosti stidu rozsudok Spravneho sudu v Bratislave
sp. zn. BA-6S/133/2021, ktorym bolo vyhovené jeho Zalobe, pritom podla neho ide o porovnatelné
skutkové a pravne okolnosti ako v posudzovanej veci.

V.
Relevantné pravne predpisy

13. Podla § 493e SSP, v zneni G€innom od 01.07.2023, konania zaCaté a neskonené do 30. juna
2023 sa dokoncia podla tohto zakona v zneni u€innom do 30. juna 2023; ustanovenie § 493f tym nie
je dotknuté.

14. Podla § 24 ods. 1 Danového poriadku dariovy subjekt preukazuje a) skutoCnosti, ktoré maju vplyv
na spravne urCenie dane a skutoCnosti, ktoré je povinny uvadzat v dafiovom priznani alebo inych
podaniach, ktoré je povinny podavat podla osobitnych predpisov, b) skuto&nosti, na ktorych preukazanie
bol vyzvany spravcom dane v priebehu darnovej kontroly alebo darnového konania, c) vierohodnost,
spravnost a uplnost evidencii a zaznamov, ktoré je povinny viest.

15. Podla § 24 ods. 4 Darového poriadku ako dbkaz mozno pouzit vSetko, €o mdze prispiet k zisteniu
a objasneniu skuto&nosti rozhodujucich pre spravne uréenie dane a ¢o nie je ziskané v rozpore so
vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Ide najméa o rézne podania dafovych subjektov, svedecké
vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o dafiovych kontrolach, zapisnice o miestnom
zistovani a obhliadke, povinné zaznamy a evidencie vedené dafnovymi subjektmi a doklady k nim.

16. Podla § 44 ods. 1 Dariového poriadku dafiovou kontrolou spravca dane zistuje alebo preveruje
skuto€nosti rozhodujuce pre spravne urenie dane alebo dodrziavanie ustanoveni osobitnych zakonov.
Danova kontrola sa vykonava v rozsahu, ktory je nevyhnutne potrebny na dosiahnutie jej ucelu.

17. Podla § 46 ods. 2 Danového poriadku ak sa vykonava darnova kontrola na zistenie opravnenosti
naroku na vratenie nadmerného odpoctu alebo jeho Casti, dafiova kontrola je zaCata v den spisania
z4pisnice o zacati darfiovej kontroly alebo v def uvedeny v oznameni o darnovej kontrole. Ozndmenie
o danovej kontrole na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu alebo jeho &asti
musi obsahovat der zacatia danovej kontroly, miesto vykonu dafiovej kontroly, kontrolované zdariovacie
obdobie. Spravca dane v ozndmeni urCi aj lehotu na predloZenie vSetkych dokladov potrebnych na
vykonanie darfiovej kontroly s pou¢enim o nasledkoch ich nepredlozenia.

18. Podla § 2 ods. 1 zakona o DPH predmetom dane je a) dodanie tovaru za protihodnotu v tuzemsku
uskutoénené zdanitelnou osobou, ktora kona v postaveni zdanitefnej osoby, b) poskytnutie sluzby
(dalej len ,dodanie sluzby“) za protihodnotu v tuzemsku uskuto&nené zdanitelnou osobou, ktora kona
v postaveni zdanitefnej osoby, ¢) nadobudnutie tovaru za protihodnotu v tuzemsku z iného &lenského
Statu Eurdpskej unie (dalej len ,Clensky stat”), d) dovoz tovaru do tuzemska.

19. Podla § 8 ods. 1 pism. a) zakona o DPH dodanim tovaru je prevod prava nakladat s hmotnym
majetkom ako vlastnik, ak tento zakon neustanovuje inak; na ucely tohto zakona hmotnym majetkom
su hnutelné a nehnutelné veci, ako aj elektrina, plyn, voda, teplo, chlad a podobné nehmotné veci a
bankovky a mince, ak sa predavaju na zberatel'ské uc€ely za inu cenu, ako je ich nominalna hodnota,
alebo za inu cenu, ako je prepocet ich nominalnej hodnoty na eurd referenénym vymennym kurzom
uréenym a vyhlasenym Eurdpskou centralnou bankou alebo Narodnou bankou Slovenska v den
predchadzajici diiu predaja bankoviek a minci.

20. Podla § 19 ods. 1 zakona o DPH dariova povinnost’ vznika diiom dodania tovaru. Dfiom dodania
tovaru je den, ked kupujuci nadobudne pravo nakladat s tovarom ako vlastnik. Pri prevode alebo
prechode nehnutelnosti je diiom dodania def odovzdania nehnutelnosti do uzivania, ak je tento den
skorSi ako def zapisu vlastnickeho prava k nehnutefnosti do katastra nehnutelnosti. Pri dodani stavby
na zaklade zmluvy o dielo alebo inej obdobnej zmluvy je dfiom dodania defi odovzdania stavby. Pri
dodani tovaru podla § 8 ods. 1 pism. c) je diom dodania tovaru defi odovzdania tovaru najomcovi.

21. Podla § 49 ods. | zakona o DPH pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo sluzby vznika platitefovi v
den, ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost.



22. Podla § 49 ods. 2 zakona o DPH platitel méze odpocitat od dane, ktoru je povinny platit, dan z
tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel s vynimkou podla odsekov 3 a
7. Platitel méze odpocitat’ dar a) ak je dar voci nemu uplatnend inym platitelom v tuzemsku z tovarov a
sluzieb, b) ktoré su alebo maju byt platitefovi dodané, b) nim uplatnena z tovarov a sluzieb, pri ktorych je
povinny platit' dafi podla § 69 ods. 2 az 4,7 a9 az 12, ¢) nim uplatnena pri nadobudnuti tovaru v tuzemsku
z iného ¢lenského Statu podla § 11 a § 11a, zaplatena spravcovi dane v tuzemsku pri dovoze tovaru.

23. Podla § 51 ods. 1 zadkona o DPH pravo na odpoditanie dane podla § 49 mdze platitel uplatnit, ak
a) pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma fakturu od platitela vyhotovenu podfa § 71, b) pri
odpoditani dane podla § 49 ods. 2 pism. b) je dan uvedena v zaznamoch podla § 70, c) pri odpo¢itani
dane podfa § 49 ods. 2 pism. ¢) ma faktdru od dodavatela z iného Clenského Statu, d) pri odpocitani
dane podfla § 49 ods. 2 pism. d) ma dovozny doklad potvrdeny colnym organom, v ktorom je platitel
uvedeny ako prijemca alebo dovozca.

24. Podla § 71 ods. 1 zdkona o DPH na ucely tohto zakona a) fakturou je kazdy doklad alebo
oznamenie, ktoré je vyhotovené v listinnej forme alebo elektronickej forme podla tohto zakona alebo
zakona platného v inom ¢lenskom State upravujuceho vyhotovenie faktury, b) elektronickou fakturou je
faktura, ktord obsahuje udaje podla § 74 a je vydana a prijata v akomkolvek elektronickom formate;
elektronicku fakturu mozno vydat len so suhlasom prijemcu tovaru alebo sluzby, c) vierohodnostou
pbvodu faktury sa rozumie potvrdenie totoZnosti dodavatela tovaru alebo sluzby alebo osoby, ktora v
mene dodavatela vyhotovila fakturu, d) neporusenostou obsahu faktury sa rozumie zachovanie obsahu
faktury, e) elektronickou vymenou udajov sa rozumie prenos udajov elektronickou formou z pocita¢a do
pocitaCa s vyuZitim schvélenej normy Struktdry odkazu elektronickej vymeny.

VL.
Konanie na spravnom sude

25. Konanie o spravnej Zalobe bolo pévodne vedené pred Krajskym sidom v Bratislave pod sp. zn.
5S/23/2023. Podla § 3 ods. 1 a ods. 3 zakona ¢&. 151/2022 Z.z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, zagal s ucinnostou od 1. juna 2023 vykonavat svoju &innost Spravny
sud v Bratislave (dalej len ,sud®, ,spravny sud®), na ktory presiel od 1. juna 2023 vykon sudnictva
v spravnej agende z Krajského sudu v Bratislave, Krajského sudu v Trnave a Krajského sudu v Nitre.
Pred Spravnym sudom v Bratislave je prejednavana vec vedena pod sp. zn. BA-5S/23/2023. V sulade
s platnym a u¢innym rozvrhom prace spravneho sudu bola vec v zmysle § 51 ods. 1 zadkona &. 757/2004
Z.z. o sudoch nahodnym vyberom pomocou technickych prostriedkov a programovych prostriedkov
schvalenych Ministerstvom spravodlivosti pridelena do senatu 3S spravneho sudu.

26. Spravny sud v Bratislave ako sud vecne a miestne prislusny na konanie vo veci podfa § 10 a § 13
ods. 1 SSP v spojeni s § 3 ods. 3 pism. b) zakona o zriadeni spravnych sudov preskumal napadnuté
rozhodnutie Zalovaného, vratane konania, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, z dévodov uplatnenych v
Zalobe (§ 134 ods. 1 SSP) a viazany Zalobnymi bodmi dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna.
O Zalobe rozhodol na pojednavani dfia 04.06.2026.

VILI.
Pravne posudenie veci spravnym sudom

27. Predmetom spravneho sudneho prieskumu v tomto konani boli rozhodnutia finanénych organov, a to
prvostupriové rozhodnutie spravcu dane a napadnuté rozhodnutie Zalovaného, ktorymi tieto zalobcovi
odopreli pravo na odpocitanie dane a vyrubili mu rozdiel dane na DPH za zdariovacie obdobie februar
2013. Ulohou spravneho sudu bolo v medziach Zalobnych bodov posudit, & finanéné organy pri
rozhodovani postupovali v sulade s prislusnymi pravnymi predpismi a ustalenou sudnou praxou.

28. KedZe predmetom spravneho sudneho prieskumu v tomto konani boli rozhodnutia finanénych
organov vo veci odpocitania dane, spravny sud prvotne uvadza, Ze pravo zdanitefnych oséb na
odpoditanie dane, ktoru maju zaplatit, dane splatnej alebo uz zaplatenej na vstupe z tovarov, ktoré
nadobudli, alebo sluzieb, ktoré prijali, predstavuje zakladnu zasadu spolo¢ného eurépskeho systému
DPH. Pravo zdanitefnych oséb na odpoditanie dane, i ked predstavuje zakladnu zasadu spolo¢ného



eurépskeho systému DPH, m6ze byt obmedzené, resp. odopreté, a to v pripadoch, ak zdanitelna
osoba nepreukaze splnenie hmotnopravnych podmienok (alebo formalnych podmienok) pre priznanie
prava na odpocitanie dane alebo ak doSlo k dafiovému podvodu, €i k zneuzitiu prava. |de o rézne
pravne dévody pre obmedzenie, resp. odopretie prava na odpocitanie dane, ktorych jednoznaéné
odliSenie je dolezité najma v suvislosti s rozsahom a predmetom dokazovania &i instititom dékazného
bremena. V ramci spravneho sudneho prieskumu rozhodnuti finanénych organov, ktorymi tieto odopreli
dafiovému subjektu pravo na odpocitanie dane a vyrubili mu rozdiel dane, je potom spravny sud viazany
dévodom obmedzenia, resp. odopretia prava na odpocitanie dane, vymedzenym finanénymi organmi
v ich rozhodnutiach. Pri prieskume takychto rozhodnuti finanénych organov spravnymi sudmi je preto
spravidla potrebné ustalit’ dovod odopretia prava dafiového subjektu na odpocitanie dane.

29. Vychadzajuc z obsahu rozhodnuti finanénych organov v preskimavanej pravnej veci mozno
konstatovat, Ze v dafiovom konani bolo preukazané spinenie hmotnopravnych podmienok pre priznanie
odpoctu DPH. Spornymi nebolo, Ze tovar bol Zalobcovi doru¢eny od dodavatela uvedeného na fakture.

30. Podfa spravneho sudu, za situacie, kedy Zalobca splnil zakonné podmienky pre priznanie odpoctu
dane podla zdkona o DPH, o nebolo Zalovanym spochybnené, mohol byt narok na odpocet odmietnuty
iba a len vtedy, pokial boli preukézané skuto&nosti, s ktorymi judikatira Stdneho dvora EU zanik naroku
spaja (vid rozsudok Optigen, rozsudok Axel Kittel a rozsudok zo dia 21.06.2012 v spojenych veciach
Mahagében Kft. a C. N., C-80/11 a C-142/11). KedZe u spravcu dane vznikli pochybnosti o opravnenosti
uplatnenia naroku na odpocet DPH, spravca dane bol povinny skumat, ¢i doslo k dafiovému podvodu.

31. Sudny dvor EU opakovane vyslovil, Ze narok na odpo&et DPH neméze byt dotknuty skuto&nostou,
Ze v retazi dodavok existuje ina (predchadzajuca alebo nasledna) transakcia zatazena dariovym
podvodom, o ktorom dariovy subjekt nevie alebo ani neméze vediet - podvodné konanie sa uskutoénilo
na inom stupni obchodného retazca bez vedomosti dafiového subjektu. Vzhladom k tomu, Ze
odmietnutie naroku na odpocet je vynimkou zo zakladnej zasady, ktord predmetny narok predstavuje,
je povinnostou spravcu dane, aby dostato€ne preukazal objektivne okolnosti umoZzniujuce ucinit zaver,
Ze osoba povinna k dani vedela alebo musela vediet, Ze plnenie uplatiiované k odévodneniu naroku
na odpocet bolo su€astou podvodu spachaného dodavatefom alebo inym subjektom v dodavatelskom
retazci na vstupe (rozsudok Mahagében, bod 49.). Finanéné organy su povinné vykonat' tzv. Axel
Kittel test a ak ma byt darfiovy subjekt zodpovedny za u€ast na dafiovom podvode, musi byt dand
kladna odpoved na kazdu zo 4 otazok (1. Exituje dafiova strata?; 2. Pokial ano, je tato dariova strata
désledkom dariového podvodu? ; 3. Pokial doSlo k dafiovému podvodu, boli obchodné transakcie
dariového subjektu spojené s tymto podvodom?; 4. Pokial boli obchodné transakcie dafiového subjektu
spojené s podvodom, vedel alebo musel o tom vediet tento darfiovy subjekt?).

32. Z ustalenej rozhodovacej €innosti sudu vyplyva, Zze za u€elom preskimania zakonnosti postupu
organov finangnej spravy v takomto pripade je preskumat, i organy finanénej spravy vo svojich
rozhodnutiach poskytli kladné odpovede na otazky (napr. rozhodnutie NajvySSieho spravneho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 8Sfk/18/2023 zo dria 30. jula 2024, body 74 a 75 a iné).

33. Danovy podvod v kontexte prava na odpoditanie dane, presnejSie v kontexte obmedzenia, resp.
odopretia prava na odpocitanie dane, je v spravnej sudnej praxi definovany ako situacia, v ktorej jeden
darovy subjekt ako u€astnik podvodu neodvedie do O. C. vybranu DPH a dalsi subjekt si ju naopak
odpogita, a to za ugelom ziskania dafiového zvyhodnenia (vid napriklad rozsudky Sudneho dvora EUvo
veciach C- 354/03, C-355/03 a C-484/03 Optigen; C-439/04 a C-440/04 Kittel a Recolta Recycling, i
C- 80/11 a C-142/11 Mahagében a David). Pri dariovom podvode je spravidla mozné konstatovat, Ze
transakcie uskutonené v ramci takéhoto podvodu nezodpovedaju beznym obchodnym podmienkam.
Pre posudenie naroku na odpocitanie dane je klu€ové posudit v8etky vyznamné okolnosti sporne;j
transakcie, vratane pravnej, obchodnej a osobnej vazby medzi za¢astnenymi subjektami (porovnaj napr.
rozsudok NajvySsieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Szfk/76/2020 zo dfia 26.10.2022).

34. Predpoklady pre posudenie veci ako dafiového podvodu vymedzuje tzv. Axel Kittel test existencie
dafiového podvodu (rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej unie v spojenych veciach C-439/04 a
C-440/04, Axel Kittel a Recolta Recycling SPRL zo dfia 06.07.2006), ktory je vyabstrahovanim kritérii



na posudenie U&asti na darilovom podvode z rozsudku Sudneho dvora Eurépskej unie vo veci Axel Kittel
(C-439/04).

35. Pri dafiovom podvode musi spravca dane v ramci svojho dbkazného bremena (1) preukazat
existenciu podvodu na DPH (chybajucu dar), a to v ktoromkolvek predchadzajucom &lanku obchodného
retazca (objektivny test v ramci celého retazca), nasledne (2) preukazat objektivne skutkové okolnosti
svedciace tomu, Ze kontrolovany dariovy subjekt o podvode na predchadzajucom &lanku obchodného
retazca vedel alebo mohol vediet, pricom stali nevedoma nedbanlivost a nemusi ist o umysel
(vedomostny test konkrétneho subjektu) a zaroven (3) musi posudit, ¢i kontrolovany darfiovy subjekt
prijal opatrenia, ktoré je od neho mozné rozumne vyZadovat, aby zistil, &i prijaté plnenie nebude viest k
jeho ucasti na dafnovom podvode (due diligence vedomostny test konkrétneho subjektu).

36. V ramci tzv. Axel Kittel testu existencie dafového podvodu jednotlivé skutkové okolnosti nemozno
striktne kategorizovat v tom zmysle, Ze by mohli vZdy osvedCovat spinenie len jedného z predpokladov
pre posudenie veci ako danového podvodu. Niektoré skutkové okolnosti totiz mézu mat’ relevanciu tak
pre zaver o existencii podvodu, ako aj pre zaver o vedomosti dafiového subjektu o podvode alebo pre
vylucenie jeho dobrej viery. Nie je preto mozné trvat na prisnom subsumovani jednotlivych skutkovych
okolnosti pod jednotlivé ,kroky“ zmieneného testu. Napokon v ramci tzv. Axel Kittel testu darfiového
podvodu jednotlivé skutkové okolnosti nemozno ani vytrhavat z kontextu celej veci a hodnotit' izolovane.
Sila zistenych skutkovych okolnosti méze totiz tkviet prave v ich komplexnosti. Zistené skutkové
okolnosti je preto potrebné posudit vzdy komplexne a v ich vzajomnych suvislostiach. Jednotlivé
skutkové okolnosti tak mézu predstavovat' Criepky do mozaiky celkovo utvarajuce obraz o darfiovom
podvode.

37. Z rozhodnuti vyplyva, Ze finanéné organy odopreli Zalobcovi pravo na odpocitanie dane a vyrubili mu
rozdiel dane na DPH z dévodu, Ze mal vediet o jeho u&asti na obchodnom retazci poznatenom darfiovym
podvodom. Spravca dane odoprel zalobcovi pravo na odpoditanie dane, pretoze podla spravcu dane
vedel, resp. musel vediet, Ze sa prijatim plnenia bude podielat na plneni, ktoré je spojené s dariovym
unikom. Preto aj spravny sud venoval v medziach Zalobnych bodov osobitnd pozornost prieskumu
zaveru finan€nych organov o ucasti Zalobcu na obchodnom retazci poznacenom dafovym podvodom,
majuc na pamati, ze dékazné bremeno (vzhladom na dbvod odopretia prava na odpocitanie dane a
vyrubenia rozdielu dane na DPH) zatazovalo finanéné organy, ktoré urCuju okruh kritérii, z ktorych sa
zistuje umysel resp. vedomost danového subjektu.

38. Pokial ide o objektivny test v ramci celého obchodného retazca, spravny sud poukazuje najprv
na popis obchodného retazca (zahraniéné spoloénosti z EU — A. S. MOZAIKA s.r.0./BRUINS s.r.o. —
PILLOR, s. r. 0. — ASBIS SK spol. s r.0. — odberatelia z EU ) zisteného spravcom dane, do ktorého bol
zapojeny aj Zalobca, a nasledne na zistenia spravcu dane ohladne dafového uUniku u subdodavatelskych
spolo€nosti. V tomto smere spravny sud poukazuje tieZ na zistenia spravcu dane. Po€as obchodovania
Zalobcu s dodavatelom PILLOR s. r. 0. bol deklarovany vy3Sie uvedeny tok tovaru (IT tovar), kde na
subdodavatel'skej urovni boli vykonstruované tuzemské dodavky. Subdodavatelské spolo¢nosti (A. S.
MOZAIKA s.r.o./BRUINS s.r.0.) nakupovali tovar zo zahranitia — v danovych priznaniach vykazali v
riadku 07 a 08 nadobudnutie tovaru v tuzemsku podla § 11 zakona o DPH a zaroven aj z tuzemska
— v danovych priznaniach vykézali v riadku €. 23 vysoké sumy (v statisicoch eur), ktoré su zahrnuté
aj v r. 21. Podavané darové priznania DPH tychto spolo€nosti obsahovali vZzdy len udaje o predaji
tovaru v tuzemsku — t. j. sumy uvadzané v riadkoch €. 3 a 4 dafiového priznania DPH. Sumy tykajuce
sa predaja tovaru v tuzemsku nadvazovali na sumy potvrdzujice nadobudnutie tovaru v tuzemsku
podfa § 11 zadkona o DPH, t. j. nakupu tovaru z inych &lenskych Statov. Na subdodavatelskej urovni
vznikol dafovy unik, lebo subdodavatelské spolo¢nosti uviedli v dafiovych priznaniach nakup tovaru
(z inych ¢&lenskych &tatov) a jeho néasledny predaj (tuzemsko), ale zaroveh v danovych priznaniach
uviedla umelo vykons$truovany tuzemsky nakup, ku ktorému nebol v podanych danovych priznaniach
vykazany adekvatny predaj, t. j subdodavatelské spoloénosti si umelo vykryvali vzniknuti dariovu
povinnost’ z deklarovanych tuzemskych dodavok pre spolo&nost’ PILLOR s.r.o. cez sumy na vstupe
v danovych priznaniach vykonstruovanymi tuzemskymi transakciami. Tuto skutoénost’ potvrdzuju aj
vypisy z bankovych uétov subdodavatelskych spolo¢nosti (A.S. MOZAIKA, s.ro. a BRUINS s.r.0.).
Subdodavatelské spoloCnosti sice uviedli v dafiovom priznani DPH sumy za tuzemsky nékup, ale z
bankovych vypisov vyplynulo, Ze Ziadne uhrady, ktoré by potvrdzovali nakup tovaru v tuzemsku neboli
zaznamenané. Spravca dane konStatoval v prvostupniovom rozhodnuti na to, Zze subdodavatelské



spolo&nosti vykazovali v podanych darnovych priznaniach DPH nizke dariové povinnosti a odhliadnuc od
vykonstruovanych tuzemskych transakcii mali subdodavatelské spolo¢nosti odviest dafovu povinnost
v stétisicoch eur.

39. Spravca dane zistil existenciu chybajucej dane na predchadzajucom ¢lanku obchodného retazca,
a preto spravny sud povazoval prvy predpoklad pre posudenie veci ako danového podvodu za
preukazany, ked v konani pred finanénymi organmi nevysli najavo Ziadne okolnosti, ktoré by
nasvedc&ovali tomu, Ze neuhradenie dane malo pévod v akejkolvek objektivnej prekézke, ktora by branila
v riadnom plneni dafovych povinnosti subjektov zapojenych do predmetného obchodného retazca.

40. Pokial ide o vedomostny test konkrétneho subjektu, spravny sud mal za preukazané objektivne
skutkové okolnosti svedCiace tomu, ze Zalobca o podvode vedel alebo vediet mohol. Spravca dane
totiz dostatoCnym spbsobom preukazal, Ze plnenia, z ktorych si Zalobca uplatnil pravo na odpocitanie
dane, vykazovali viacero neStandardnych znakov, z ktorych bolo mozné zistit, Ze deklarovany dodavatel
(spoloCnost’ PILLOR, s. r. 0.) a jeho dodavatelia (subdodavatelské spolo¢nosti A. S. MOZAIKA s.r.o0./
BRUINS s.r.0.) boli do predmetného obchodného retazca ucelovo vloZeni. Medzi takéto neStandardné
znaky mozno subsumovat spravcom dane zistené skuto€nosti, okrem iného:

- Zalobca zadal spolupracovat s Uplne novym, na trhu neznamym dodavatelom PILLOR s.r.o., ktory
nebol etablovany na trhu s tovarom IT (pevné disky, procesory), ktoré ponukal.

- Dodavatel nemal Ziadnu webovu stranku s prezetnovanim obchodov IT techniky.

- Obchodnu spolupracu zacal s osobou, o ktorej mal vedomost len o0 mene a priezvisku (C. D.), ktory
nebol nikdy konatefom ani zamestnancom dodavatela a nemal preukdzané jeho opravnenie konat za
dodavatela.

- Zalobca nepodpisal s dodavatelom Ziadnu zmluvu, aj ked i$lo o tovar za viac ako XX M. eur.

- Neprebehlo Ziadne osobné stretnutie s jedinym konatelom dodavatela, A. B..

- Zalobca nasledne tovar dalej predaval spolo&nostiam, ktoré mu boli odporugené dodavatefom.

- Za tovar platil dodavatefovi az po tom, ¢o obdrzal cenu za tovar od odberatelov, ktorym tovar predal.
(atd. vSetky neStandartné indicie su uvadzané na str. 30 -32 prvostupfiového rozhodnutia).

41. Pre uplnost spravny sud dodava, Ze pri vedomostnom teste konkrétneho subjektu bolo mozné len
suhlasit' s konstatovanim spravcu dane, Ze ,zalobca nepristupoval k obchodnému pripadu s nalezitou
obozretnostou, nevynaloZil a neprijal vSetky rozumné opatrenia vyplyvajuce z rizika podnikatelskej
zodpovednosti na dosahovanie ucelu jeho hospodarskej €innosti, aby zabranil tomu, Ze sa ocitne v
kolotoCi zdanitefnych plneni, ktoré samé o sebe vyuzivaju pravo poskytované a vyplyvajuce zo zasady
neutrality DPH”. Voc¢i tomuto zaveru spravcu dane Zalobca v Zalobe brojil tymi istymi argumentmi ako
v odvolani voc¢i prvostupfiovému rozhodnutiu.

42. Pokial ide o due diligence vedomostny test konkrétneho subjektu (spodivajuci v posudeni, ¢&i tato
osoba prijala opatrenia, ktoré je od nej mozné rozumne vyZadovat, aby zistila, & prijaté plnenie
nebude viest k jej u€asti na dariovom podvode), ten umoziuje i za predpokladu splnenia objektivheho
a subjektivneho aspektu Axel Kittel testu existencie dafového podvodu osobe uplatiiujucej si pravo
na odpoditanie dane preukazat, Ze prijala dostato¢né opatrenia na to, aby zistila, ¢i prijaté plnenie
nebude viest k jej u€asti na dafiovom podvode. Tieto prijaté opatrenia nasledne vyhodnoti spravca dane.
V preskimavanej pravnej veci zalobca nepreukazal, Ze by relevantné opatrenia na zabranenie svojej
U&asti na obchodnom retazci poznagenom dafiovym podvodom prijal. Zalobca sice v Zalobe poukazal
na moznost vyskytu osoby v dobrej viere zu€astnenej na obchodnom retazci poznaenom dariovym
podvodom, av3ak neuviedol Ziadne konkrétne skuto€nosti, resp. skutkové okolnosti takého charakteru,
na zaklade ktorych by bolo mozné ustalit zaver, Ze prijal také relevantné opatrenia na zabranenie svoje;j
ucasti na obchodnom retazci poznatenom danovym podvodom, a Ze ho mozno povazovat za osobu
zUc&astnenu v dobrej viere na takomto obchodnom retazci.

43. Vzhfadom na vyS$Sie uvadzané skuto€nosti sud vyhodnotil za nedévodné namietky o nespravnom
pravnom posudeni ohfadom jeho dobrej viery pri preverovani zmluvného vztahu s dodavatefom a Ze
mohol/nemohol vediet, Ze jeho plnenie je suastou podvodu.

44. Sud nedal za pravdu zalobcovi ani v namietke o nespravnej aplikacii Axel kittel testu, lebo
Zalovany aj spravca dane sa v oddévodneni podrobne vyporiadali s jednotlivymi otdzkami a nélezZite
odbovodnili, ako dospeli ku kladnym odpovediam. K namietke Zalobcu, Ze podvod v subdodavatelskom



retazci neznamena podvod v celom obchodnom retazci sud uvadza, Ze skutoCnosti tykajuce sa
subdodavatelskych spolo&nosti, resp. dalSich zloZiek obchodného retazca, nie su irelevantné. Prave
naopak, tieto mdézu znamenat, Ze v predchadzajucich ¢lankoch obchodného retazca doslo k dafovému
uniku (k danovému podvodu). V tomto smere ma prave relevanciu aj pripadna dobra viera, obozretnost
darfiového subjektu alebo neprijatie dostato¢nych opatreni na predchadzanie u€asti dafiového subjektu
na dafiovom podvode. Tieto skutoCnosti totiz mbézu nasvedCovat tomu, Ze darfovy subjekt, ak by
postupoval riadne, mal a mohol vediet, Ze realizovanim zdanitefného obchodu bude participovat’ na
obchodnom retazci poznatenom dariovym podvodom (obdobne rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej
Unie vo veci Vikingo Févallalkozo Kft., C-610/19 zo diia 3. septembra 2020, body 53, 54, 56 a 58).

45. V tejto suvislosti je irelevantnou aj ndmietka o absencii odévodnenia o nedodrzani néleZitej
opatrnosti. Z obsahu odévodnenia rozhodnuti vyplyva, Ze spravne organy dostato¢ne a jasne odévodnili,
pre¢o nepovazovali za dostato€né ukony robené zalobcom pri preverovani svojho nového dodavatefla.
Sud nedal za pravdu Zalobcovi, Ze nie je vynimo¢né, ak dodavatel priamo odporuéi kupujucemu
konkrétnych odberatelov tovaru. Sud je toho nazoru, Ze aj takyto ukon uz sam o sebe mohol u Zalobcu
evokovat opatrnost, ktoru by napriklad sprevadzal dodatoénym dopytom, pre¢o dodavatel priamo
nepredava subjektom, ktoré mu odporucil. A hlavne v kontexte s dohodnutym spésobom uhrady za tovar,
kedy mal Zalobca zaplatit dodavatelovi az po tom, &o mu za tovar zaplatili odberatelia. Zalovany sa
v rozhodnuti podrobne vyporiadal s ukonmi Zalobcu, ktoré Zalobca deklaroval za obozretné opatrenia,

a preto spravny sud povazoval aj treti predpoklad pre posudenie veci ako dafiového podvodu za
preukazany.

46. V suvislosti s intitutom naleZitej opatrnosti spravny sud poukazuje na nazor Stdneho dvora EU,
Ze vnutrostatnemu sudu prinalezi odmietnut’ priznanie prava na odpocet, ak sa vo svetle objektivnych
skuto€nosti preukaze, Ze platitel dane sa svojou kupou zuc€astriuje na plneni, ktoré je su€astou podvodu
vo vztahu k DPH, a to aj vtedy, ak dotknuté plnenie spifia objektivne kritéria, na ktorych su zalozené
pojmy dodavka tovaru platitefom dane a hospodarska &innost. TaktieZz Sudny dvor EU priptsta, Ze nie
je v rozpore s pravom EU pozadovat, aby subjekt prijal vSetky opatrenia (due diligence), ktoré mozno
od neho rozumne pozadovat, aby sa uistil, Ze plnenie, ktoré uskuto€ni, nebude viest k jeho u€asti na
dafiovom podvode. Ur€enie opatreni, ktoré mozno v tom ktorom pripade poZadovat od zdanitelnej osoby
uplatriujucej si narok na odpocet DPH na zabezpecenie, aby jej plnenia neboli poznacené podvodom
zo strany predchédzajuceho subjektu, zavisi predovSetkym od okolnosti toho ktorého pripadu vo veci
samej (vid rozsudok SD EU v spojenych veciach Mahagében kft a Pétér David &. C-80/11 a C-142/11).
Spravny sud uvadza, ze pri rozhodovani je potrebné vykladat relevantné pravne normy eurokonformnym
spésobom s prihliadnutim na judikaturu Stdneho dvora EU pripadne Eurépskeho sudu pre ludské prava,
ak je to v tom ktorom pripade potrebné, avSak nemozno opominat’ povinnost' prihliadat’ na osobitné
okolnosti kazdého pripadu a ucel relevantného zakona, ktoré vo velkej miere ovplyviuju koneéné
rozhodnutie v tej ktorej veci (vid rozsudok Sudneho dvora EU Adeneler, C-212/04, 04.07.2006, Zb. s.
[-6057) bez ohladu na to, &i ustanovenia pouzité pri vyklade maju alebo nemaju priamy ucinok.

47. Spravny sud konS$tatuje, Zze Zalobca mal prijat' vSetky rozumné opatrenia, aby zabranil tomu, Ze
sa stane sufastou obchodov zneuzivajucich systém DPH a mal moznost si riadne preverit svojho
dodavatela. Naopak, konanie Zalobcu nie je v zhode s konanim obozretného dafiového subjektu, ktory si
riadne preveri, &i potenciondlny obchodny partner je platitefom DPH. Z celkového konania Zalobcu ako
podnikatel'ského subjektu, nie je mozné skonstatovat, Ze by bol konal obozretne a v dobrej viere, €o ma
aj dosah na posudzovanie z hladiska vnutrostatnej rozhodovacej praxe, resp. judikatary SD EU. Spravny
sud zdbraznuje, Ze kazdy subjekt vstupujuci do obchodnych vztahov musi zachovavat’ nalezita mieru
obozretnosti, predovSetkym vzhfadom k povahe tovaru a sluzieb a zabezpedit' si potrebné podklady
pre splnenie podmienok pre uplatnenie naroku na odpocitanie dane. Je v zaujme danového subjektu,
aby nad rdmec svojich beznych obchodnych potrieb zhromazdoval dékazy, ktoré mézu preukazat, Ze
k uskuto€neniu zdanitelnych obchodov skuto&ne prislo, pretoZze dbkazné bremeno tykajluce sa faktickej
realizacie obchodovania je na jeho strane.

48. Spravny sud poukazuje na rozsudok NS SR sp. zn. 8S2f/51/2010 zo dria 08.12.2011, v ktorom sa
uvadza, Ze: ,Znakom jednej zo zasad obchodného prava, t.j. poctivého obchodného styku, je predpoklad
riadneho fungovania obchodnej spolo€nosti. Z toho plynie o€akavanie, Ze Statutarny organ obchodne;j
spolognosti ma presnli vedomost o obsahu a rozsahu &innosti, ktorymi spolognost napifia definiciu
pojmu podnikania. Ak takéto vedomosti evidentne Statutarnemu organu chybaju, pochybnosti spravcu



dane o pravdivosti udajov uvadzanych dafiovym subjektom su v zmysle zasady, ze do Uvahy sa berie
vzdy skuto€ny obsah pravneho ukonu, opodstatnené.” Taktiez poukazuje na pravny nazor Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky v rozsudku vo veci sp. zn. 5Szf/97/2010, z ktorého vychadza ustalena
judikatura a v ktorom poukazal nielen na zakladnu zasadu obchodného prava a to poctivého obchodného
styku, ale aj tu skuto€nost, Ze su€asne zakladnym predpokladom pre riadne fungovanie obchodnej
spolo¢nosti je to, Zze Statutarny organ obchodnej spolo¢nosti musi mat vedomost' nielen o obsahu a
rozsahu &innosti, ktorymi podnikatel napifia jednotlivé definiéné znaky pojmu podnikanie (vid § 2 ods.
1 Obchodného zakonnika), ale aj o subjektoch, v spolupraci s ktorymi tak ¢ini. Ak takéto vedomosti
evidentne Statutarnemu organu obchodnej spolo¢nosti chybaju, potom v danom pripade ide o vykon
prava na podnikanie, ktory nepoZiva v zmysle § 264 Obchodného zakonnika pravnu ochranu, tzn.
pochybnosti spravcu dane o pravdivosti Udajov uvadzanych dafovym subjektom su v zmysle zasady
obsiahnutej v Dafiovom poriadku, opravnené.

49. K poukazu Zalobcu na rozhodnutia Sudneho dvora Eurdépskej Unie spravny sud uvadza, Ze
z rozhodovacej praxe tejto sudnej instancie pre podnikatela nevyplyva iba ochrana prava na odpocitanie
dane, ale (okrem inych) aj povinnost’ venovat zvySenu pozornost' internym kontrolnym mechanizmom,
aby v pripade odhalenia podvodného konania v obchodnom retazci, do ktorého bol podnikatel zapojeny,
nevznikli pochybnosti o tom, &i o podvode vedel alebo so zretelom k vSetkym okolnostiam vediet mohol.
Je totiz vecou podnikatelského subjektu, aby v zaujme minimalizacie podnikatelského rizika prisposobil
svoju obchodnu ¢innost' konkrétnym podmienkam a pri dohadovani obchodnych kontraktov sa v ramci
moznosti snaZil dbat' o to, aby jeho obchodni partneri neboli problémovi. Ako to uz bolo uvedené,
v preskumavanej pravnej veci Zalobca nepreukazoval, Ze by relevantné opatrenia na zabranenie svojej
ucasti na dariovom podvode prijal.

50. Spravny sud pripomina, Ze vyber déveryhodnych obchodnych partnerov je primarnou zalezitostou
dafiového subjektu, ktory je zodpovedny za désledky svojich rozhodnuti, ked znalost obchodnych
partnerov nie je nadStandardnou poZiadavkou spravcu dane, ale zakladnym predpokladom riadneho
obchodného styku. V zaujme predchadzania pravnej neistote a v zaujme uzatvarania jasnych a
korektnych zavazkovych vztahov, je povinnostou kazdej zmluvnej strany dbat o to, aby sa pri Uprave
zmlav (hoc uzavretych konkludentne) odstranilo vSetko, o by mohlo viest k vzniku rozporov, a to
zahffa aj povinnost overit si informacie a skutoénosti ohladne svojho obchodného partnera. Inak sa aj v
podnikatel'skej sfére nasledky nedostato¢nej pozornosti pri vstupe do pravnych vztahov s inymi pravnymi
subjektmi prejavia vo forme znasania vacSieho podnikatelského rizika, ktoré samozrejme zahffia aj
nasledky vyplyvajuce zo spravnych konani vedenych v suvislosti s podnikatel'skou €innostou tej-ktorej
zmluvnej strany (napriklad uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k. IV. US 104/2012-89
zo dna 01.03.2012).

51. V suvislosti s vyberom déveryhodnych obchodnych partnerov spravny sud pre uUplnost dodava, Ze
Zalobca mohol finanénym organom napriklad predlozit dbkazy o tom, ze dodavatel ponukal, resp. mal
zverejnenu ponuku alebo reklamu na predaj IT techniky, pripadne dékazy o tom, odkial' ziskal na tuto
spolocnost referencie a odporu€ania. Bolo len na Zalobcovi, aby si uz v Ease deklarovanych zdanitelnych
plneni zabezpecil dbkazy, ktoré bude méct predlozit s odstupom &asu, napriklad z dévodu obhajitelnosti
uplatneného prava na odpocitanie dane.

52. K namietkam Zalobcu, Zze sa spravny organy v rozhodnutiach nevyporiadali s jeho odvolacimi
namietkami ohfadom zaujatosti vo¢i zamestnancom spravcu dane, ktori vykonavali dafiovu kontrolu sud
uvadza, Ze tieto su nedévodné. Z obsahu rozhodnuti spravnych organov vyplyva, Ze hlavne Zalovany
podrobne v druhostupfiovom rozhodnuti odévodnil ( na str. 13 az 17 druhostupfiového rozhodnutia),
Z2e namietky predetril, ku kazdej zamestankyni vydal samostatné rozhodnutie ( &. 638796/2018 z
14.11.2018 ohladom F. H., ¢. 638687/2018 z 14.11.2018 ohladom F. B. a ¢. 648903/2018 z 20.11.2018
ohladom Ing. Zachovej). Podrobne sa v druhostupfiovom rozhodnuti venoval namietkam podanym vodi
zamestnankyni F. H., ktora vypovedla aj ako svedok v tresthom konani.

53. V suvislosti s touto namietkou Zalobca v dodato€nom vyjadreni poukazal na rozsudok vydany
tunajSim sudom v konani sp. zn. BA-6S/133/2021 a majuc za to, Ze ide o obdobnu vec, Ziadal rozhodnut
rovnako. Spravny sud sa oboznamil s obsahom rozsudku €. k. BA-6S/133/2021-154 zo dia 11.03.2026,
avSak konstatuje, Ze v tu posudzovanej veci ide odliSny rozsah odévodnenia rozhodnuti spravnych
organov ohladom vysSie uvedenej namietky. V konani sp. zn. BA-6S/133/2021 sa posudzovalo, ako



spravne organy oddovodnili svoje zavery k odvolacej namietke Zalobcu o zaujatosti zamestnancov a
bolo zruSené len druhostupfiové rozhodnutie. Iné Zalobné namietky v rozsudku rieSené neboli. No
v tu posudzovanom konani (sp. zn. BA-55/23/2023) sa spravne organy podrobne vyporiadali so
svojim zaverom ohladom namietok tykajucich sa zaujatosti a vylu€enia konkrétnych zamestnankyn,
preto nebolo mozné zrudit druhostupriové rozhodnutie z rovnakych dévodov ako v rozsudku &.k.
BA-6S/133/2021-154 zo dfia 11.03.2026.

54. Sud nepovaZuje za dévodnu ani namietku o nedostatonych skutkovych zisteniach ohfadom
poistenia tovaru. Z obsahu prvostupriového rozhodnutia vyplyva, Ze spravca dane opisal vyjadrenia
a listiny suvisiace s poistenim tovaru, ktoré Zalobca v dafiovom konani predlozil a tiez uviedol svoje
zavery, ktoré mu z listin vyplynuli, t.j. Ze tovar nebol poisteny. V odévodneni prvostupriového rozhodnutia
je uvedené, Ze Zalobca najprv elektronicky podanim zo dfia 26.01.2017 informoval, Ze tovar poisteny
nebol. AZ vo vyjadreni zo dfia 11.01.2019 uvadzal, Ze ,materska spolocnost dafiového subjektu, ASBIS
Enterprises PLC, ma uzatvorent ramcovu poistnd zmluvu s poistovacou spoloénostou M.N.LEONS
B.V., ktorou su poistené v3etky odchadzajuce zasielky od ASBIS Enterprises PLC a jej dcérskych
spolo¢nosti vratane Zalobcu”. Spravca dane v rozhodnuti dostatoéne oddvodnil, Ze z predlozenych
dokladov nevyplyva poistenie tovaru ani zaplatenie poistenia i uz Zalobcom, alebo iného subjektu v
jeho mene a na jeho uCet, napriklad materskou spolo¢nostou ASBIS Enterprises PLC.

55. Sud dal za pravdu Zalobcovi, Ze aZ v druhostupfiovom rozhodnuti Zalovany uviedol nové vyhrady k
dokladom o poisteni a nemal moznost sa k tomu vyjadrit ( t.j. ,2e z predlozeného dokumentu ,Poistny
harok 2018 -01“ bez datumu nevyplyva, Ze by sa mal tykat poistenia tovaru spolo€nosti ASBIS SK spol. s
r.o., lebo ako poistnik je uvedeny sice ASBISC Enterprises PLC, ale ako poisteny je uvedena spolo&nost
Asbis Slovakia bez blizSej identifikacie. Pritom v obchodnom registri OS Bratislava | existuje zapisana aj
spolognost Asbis Slovakia, a.s. s ICO: 50 523 406, akcionar: ASBISC ENTERPRISES PLC, def zapisu
29.09.2016.%). Spravny sud je v8ak toho nazoru, Ze v kontexte ostatnych vSetkych zisteni spravcu dane
a oddvodneni oboch rozhodnuti nejde zo strany Zalovaného o taku vadu, ktora by mala byt sama o
sebe dévodom na zruSenie preskimavanych rozhodnuti. Spravny sud v tejto suvislosti poukazuje na
rozsudok NS SR sp. zn. 652015/2008 zo dria 6.8.2008, v zmysle ktorého sa rozhodnutie spravneho
organu nezruSuje preto, aby sa zopakoval proces a odstranili vady, ktoré nemaju vplyv na zakonnost
rozhodnutia nemdzu privodit iné, ¢i vyhodnejSie rozhodnutie pre u€astnika ( rovnako rozhodnutie NS
SR sp. zn. 7SZo 7/2016 zo dna 26.01.2017, sp. zn. 5SZ 16/2012 zo dna 29.10.2012, a jeho zavery
akceptoval aj Ustavny sid SR v uzneseni sp. zn. |. US 342/2013 zo diia 29.5.2013).

56. Finanéné organy svoj zaver o UCasti Zzalobcu na obchodnom retazci poznaenom darfiovym
podvodom zaloZili na konkrétnych skutkovych okolnostiach a podrobne ho vysvetlili vo svojich
rozhodnutiach. Finanéné organy tieZ jasne pomenovali objektivne skutkové okolnosti sved&iace tomu,
Ze Zalobca o podvode na predchadzajucom ¢lanku obchodného retazca vedel alebo vediet mohol .

57. K namietke Zalobcu, Ze rozhodnutia finanénych organov su nepreskumatelné, spravny sud
uvadza, Ze kazdé odbévodnenie rozhodnutia organu verejnej spravy musi obsahovat logicku, pravnu a
presvedciva argumentaciu, a to v dostato€nom rozsahu (1. j. vtakom rozsahu, aby priemerny adresat mal
moznost' z predloZzeného odévodnenia pochopit spravnost’ pravnych noriem aplikovanych na skutkovy
stav), ako aj pravne zavery nevybodcujuce z logiky aplikacie prava a veduce k zaveru obsiahnutému
vo vyrokovej Casti rozhodnutia. Organ verejnej spravy pritom v odévodneni rozhodnutia nemusi dat
odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostatoCne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. To znamena, Ze za
nepreskumatelné nemozno povazovat také rozhodnutie organu verejnej spravy, z ktorého odévodnenia
mozno zistit, aky nazor zaujal voc&i podstatnym skutkovym a pravnym otazkam majucim zasadny vyznam
pre rozhodnutie veci. Z hladiska uvedenych vychodisk bolo potrebné posudit aj dovodnost’ predmetne;j
namietky majuc na pamati, Ze sice akékolvek pisomné vyhotovenie rozhodnutia organu verejnej moci
(i uz moci vykonnej alebo moci sudnej, &i uz v prvej indtancii alebo najvy$sej instancii) by malo spifat
rovnaké zakladné kritéria zrozumitelnosti, prehfadnosti, ur€itosti a vykonatelnosti, aviak Ze nemozno
realisticky o€akavat, Ze rozhodnutia najma organu verejnej spravy prvého stupfia bude svojou podobou,
formalnou uroviiou a starostlivostou vypracovania obsahu porovnatelné s rozhodnutim najvyssej sudnej
inStancie, na ktorého koncipovani sa podielaju viaceré osoby s pravnickym vzdelanim.



58. Zalovany v odévodneni napadnutého rozhodnutia opisal postup spravcu dane podas dafiove;
kontroly ako aj vyrubovacieho konania a konstatoval, Ze spravca dane dostatoCne zistil skutkovy stav
a zaroven uviedol, ako boli nim vykonané a vyhodnotené dbokazy, t. j. jednotlivo a vo vzajomnych
suvislostiach, spolu s Gvahou, ako boli zistené skutognosti pravne posudené. Zalovany v odévodneni
napadnutého rozhodnutia uviedol aj to, ako sa vysporiadal s odvolacimi namietkami Zzalobcu. Zalovany
teda napadnuté rozhodnutie dokladne odévodnil. Aj spravca dane dbkladne oddvodnil prvostupriové
rozhodnutie, ked' uviedol svoje skutkové zistenia a tieZ to, ako zisteny skutkovy stav pravne posudil.
Rozhodnutia finanénych organov boli teda riadne odévodnené, a preto im nie je mozné prisudit vadu
nepreskumatelnosti. Pokial rozhodnutia neboli odévodnené podla predstav Zalobcu, nemozno to
hodnotit ako absenciu riadneho odévodnenia a vadu, ktora by mala byt dévodom na zruSenie rozhodnuti.
Namietka Zalobcu, Ze rozhodnutia finanénych organov su nepreskimatelné, teda nebola dévodna.

59. S odkazom na vy3sSie uvedené dovody a po preskumani konkrétnych relevantnych Zalobnych
namietok dospel spravny sud k zaveru o nedévodnosti podanej Zaloby, a preto ju podfa § 190 SSP
zamietol.

60. Spravny sud sa v podrobnostiach dalej nezaoberal dalS$imi namietkami uvedenymi v Zalobe,
ked ich nepovazoval za majuce zasadny vyznam pre rozhodnutie vo veci samej. Podla judikatary
Ustavného sudu Slovenskej republiky z Ustavy SR ani Eurépskeho dohovoru o fudskych pravach
nemozno vyvodzovat, Ze dévody uvedené sudom sa musia zaoberat zvlast kazdym bodom, ktory
niektory z u¢astnikov konania méze povazovat za zasadny pre svoju argumentaciu (mutatis mutandis
I. US 56/01). V suvislosti s riadnym odévodnenim je potrebné uviest, Ze vychadzajuc z konstantnej
judikatury Eurépskeho sudu pre ludské prava (o. i. veci Garcia Ruiz proti Spanielsku, rozsudok zo
dna 21. januara 1999 tykajuci sa staznosti &. 30544/96, Ruiz Torija proti Spanielsku, rozsudok zo dfia
09. decembra 1994, tykajuci sa staznosti €. 18390/91, Van de Hurk proti Holandsku, rozsudok zo dfia
19. aprila 1994, tykajuci sa staznosti €. 16034/90), nie je nutné, aby na kazdu Zalobnu namietku bola
dana sudom podrobna odpoved. Podla Standardnej judikatury sudu reflektujucej princip riadneho chodu
spravodlivosti musia sidne rozhodnutia v dostatoénej miere obsahovat dévody, na ktorych su zaloZzené.
Povinnost odévodiovat rozhodnutie neméze byt ponimana v takom zmysle, Ze je potrebné vyporiadat
sa s kazdym argumentom. O prave na nahradu trov konania rozhodol spravny sud podla § 168 v spojeni
s §175 ods. 1 SSP tak, Zze kedZe vo veci uspeSnému Zalovanému Ziadne dévodne vynaloZené trovy
konania nevznikli, Ziadne si ani neuplatnil, ide o organ tatnej spravy, spravny sud mu pravo na nahradu
trov konania voc&i Zalobcovi nepriznal.

61. Toto rozhodnutie prijal senat Spravneho sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat kasacnu staznost do 30 dni od jeho doru€enia, na Spravny sud v
Bratislave. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy.

V kasacnej staznosti sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 57 SSP) uviest oznacenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy bolo napadnuté rozhodnutie doru€ené staZovatelovi, opisanie rozhodujucich
skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 SSP sa podava
(staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno menit len
do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staZznosti.

V konani o kasacnej staznosti musi byt stazovatel alebo opomenuty stazovatel v zmysle § 449
ods. 1 SSP zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého
staZovatela musia byt spisané advokatom. Povinné zastupenie advokatom v kasacnom konani sa
nevyzaduje, ak a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za
neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia;
b) ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d); c) je zalovanym Centrum pravne;j
pomoci.



