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Uznesenie

Spravny sud v Bratislave v pravnej veci zalobcu: Zdruzenie domovych samosprav, 0.z., so sidlom
Rovniankova 14, 851 02 Bratislava, ICO: 31 820 174, proti Zalovanému: Okresny trad Hlohovec, so
sidlom Jarmo¢na 3, 920 01 Hlohovec, o preskimanie zakonnosti opatrenia zalovaného ¢. OU-HC-
0SZP-2025/000799 zo dna 05.08.2025, takto

rozhodol:

I. Spravny sud zalobu odmieta.

Il. Ziaden z U&astnikov konania nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Spravnemu sudu v Bratislave (dalej aj ,spravny sud®) bolo drfia 20.08.2025 doru¢ené podanie
oznaCené ako ,Odvolanie voci rozhodnutiu zo zistovacieho konania &. OU-HC-OSZP-2025/000799,
Enviromentalne actio popularis podla § 61 pism. c) SSP* (dalej aj ,Zzaloba®), ktorym sa Zalobca domahal
preskimania zakonnosti a zruSenia opatrenia zalovaného, a to zavazného stanoviska ¢ OU-HC-
0OSZP-2025/000799 zo dia 05.08.2025 (dalej aj len ,napadnuté opatrenie®), ktorym Zalovany urcil podla
§ 29 ods. 2 zakona ¢&. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov v relevantnom zneni (dalej len ,zakon EIA®) a v sulade
s § 29 ods. 11 z&kona EIA po vykonani zistovacieho konania pre navrhovanu &innost ,IBV Pri ihrisku, |.
etapa, Trakovice®, Ze navrhovana €innost’ sa nebude posudzovat’ podla zakona EIA.

2. Zalobca v podanej zalobe uviedol, Ze mu patri postavenie zainteresovanej verejnosti, pretoze je
obd&ianskym zdruZenim pésobiacim vo sfére ochrany verejného zaujmu v oblasti Zivotného prostredia,
pricom poukazal na znenie § 29 ods. 20 zakona EIA.

3. Zalobca v Zalobe namietal, Ze napadnuté opatrenie je nepreskimatelné, mal za to, Ze zistenie
skutkového stavu orgdnom verejnej spravy bolo nedostadujuce a doSlo k podstatnému poruseniu
ustanoveni o konani pred organmi verejnej spravy, ktoré malo podla nazoru Zalobcu za nasledok vydanie
nezakonného rozhodnutia.

4. Podla § 7 pism. a) zdkona &. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,SSP*) spravne sudy nepreskumavaju pravoplatné rozhodnutia organov verejnej spravy a
opatrenia organov verejnej spravy, ak u€astnik konania pred ich pravoplatnostou nevyCerpal vietky
riadne opravné prostriedky, ktorych pouZitie umozZrfiuje osobitny predpis; povinnost vy&erpat vsetky
riadne opravné prostriedky sa nevztahuje na prokuratora a zainteresovanu verejnost, ak tato nebola na
podanie riadneho opravného prostriedku opravnena.

5. Podla § 29 ods. 16 pism. b) zakona EIA proti zavdznému stanovisku zo zistovacieho konania, v
ktorom prisludny organ urcil, Ze sa navrhovana €innost alebo jej zmena nebude posudzovat podfa tohto



zakona, méze podat odvolanie len dotknuta obec, na ktorej Uzemi sa ma navrhovana €innost alebo jej
zmena realizovat, a dotknuté verejnost podla § 3 pism. t).

6. Podla § 29 ods. 20 zdkona EIA dotknuta verejnost uvedena v § 3 pism. t) sa méze Zalobou domahat’
zruSenia zavazného stanoviska zo zistovacieho konania vydaného podla odseku 15, ktorym sa urcilo,
Ze navrhovana Cinnost’ alebo jej zmena sa nebude posudzovat podfa tohto zdkona, a napadnut jeho
vecnu alebo procesnu zakonnost.

7. Podla § 29 ods. 17 zakona EIA odvolanie je mozné podat do 15 dni odo dria dorucenia zavézného
stanoviska zo zistovacieho konania na prisludny organ, ktory ho vydal, inak zavazné stanovisko zo
zistovacieho konania nadobuda u&innost. Prislusny organ do siedmich dni od doru€enia odvolania a)
o fiom informuje v centralnom informa&nom systéme a na uUradnej tabuli, ak ju ma zriadenu, a b) zasle
ho na najblizSie nadriadeny organ.

8. Podla § 3 pism. t) zakona o EIA dotknutd verejnost je verejnost, ktora je dotknuta alebo
pravdepodobne dotknuta konanim tykajucim sa Zivotného prostredia, alebo ma zaujem na takomto
konani; plati, Ze mimovladna organizacia podporujica ochranu Zivotného prostredia a spifiajuca
poZiadavky ustanovené v tomto zakone ma zaujem na takom konani.

9. Podla § 29 ods. 16 pism. b) zakona o EIA proti zavdznému stanovisku zo zistovacieho konania, v
ktorom prisludny organ urcil, Ze sa navrhovana €innost alebo jej zmena nebude posudzovat podfa tohto
zakona, méze podat odvolanie len dotknuta obec, na ktorej tzemi sa ma navrhovana €innost alebo jej
zmena realizovat, a dotknuté verejnost podla § 3 pism. t).

10. Podrla § 29 ods. 17 zakona o EIA odvolanie je mozné podat’ do 15 dni odo dfia doru€enia zavazného
stanoviska zo zistovacieho konania na prislusny organ, ktory ho vydal, inak zavéazné stanovisko zo
zistovacieho konania nadobuda u&innost. Prislusny organ do siedmich dni od doru€enia odvolania a)
o fiom informuje v centralnom informa&nom systéme a na uUradnej tabuli, ak ju ma zriadenu, a b) zasle
ho na najblizSie nadriadeny organ.

11. Podla § 29 ods. 20 zadkona o EIA dotknuta verejnost uvedena v § 3 pism. t) sa mdze Zalobou domahat
zruSenia zavazného stanoviska zo zistovacieho konania vydaného podla odseku 15, ktorym sa urcilo,
Ze navrhovana Cinnost’ alebo jej zmena sa nebude posudzovat podfa tohto zdkona, a napadnut jeho
vecnu alebo procesnu zakonnost.

12. Podla § 64 pism. f) zakona o EIA na konania podla tohto zakona sa vztahuje vSeobecny predpis o
spravnom konani okrem zistovacieho konania podla § 29.

13. Podla § 97 SSP, ak tento zakon neustanovuje inak, spravny sud kedykolvek pocas konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze spravny sud konat' a rozhodnut (dalej len "procesné
podmienky").

14. Podfa § 98 ods. 1 pism. g) SSP spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak je nepripustna.

15. V spravnom sudnictve sudy v zasade preskimavaju vSetky rozhodnutia alebo opatrenia organov
verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zruduju opravnenia a povinnosti fyzickych alebo
pravnickych os6b alebo ktorymi mézu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych
os6b alebo pravnickych osdb priamo dotknuté, okrem tych, ktoré zakon vyslovne z prieskumu vylu€uje
(§ 7 SSP). Spravne sudnictvo je zaloZzené na subsidiarite vo vztahu k rozhodovaniu organov verejne;j
spravy, o znamena, Ze pokial je v administrativnom konani priznané pravo ucastnika konania, resp.
inych subjektov podat’ proti rozhodnutiu alebo opatreniu opravny prostriedok, podmienkou pristupu k
spravnemu sudu je vy€erpanie tohto opravného prostriedku. Nasledne je rozhodnutie alebo opatrenie,
ktoré je vysledkom odvolacieho konania, spésobilym predmetom spravneho sudneho konania na
z&klade podanej spravnej Zaloby.

16. Z obsahu Zaloby ma spravny sud za preukazané, Ze Zalobca jednym podanim podal (i)
odvolanie, ktorym Ziadal odvolaci organ, aby napadnuté opatrenie zrusil a vec vratil Zalovanému
na nové prejednanie a rozhodnutie, a zaroven (ii) spravnu Zalobu zainteresovanej verejnosti podla



§ 61 pism. c) SSP, ktorou sa domahal sudneho prieskumu napadnutého opatrenia. Spravny sud
prostrednictvom Centralneho informa&ného systému EIA/SEA preveril, Zze Zalobca riadny opravny
prostriedok — odvolanie proti napadnutému opatreniu v administrativnom konani podal aj na prislusnom
spravnom organe. Spravny sud v tejto suvislosti uvadza, Ze o opravnom prostriedku zalobcu vodi Zalobou
napadnutému (prvostupfiovému) opatreniu uz bolo rozhodnuté a to rozhodnutim Okresného uUradu
Trnava, €. OU-TT-O0P3-2025/063516-002 zo dfia 19.09.2025 (dalej aj ,druhostupriové rozhodnutie®).
Dna 30.09.2025 bolo spravnemu sudu doruené podanie zalobcu oznacené ako ,Environmentalne
actio popularis podla §61 pism. ¢) SSP — doplnenie, Ziadost o odkladny Gg&inok Zaloby*, ktorym sa
Zalobca domaha preskumania zékonnosti uz uvedeného druhostupriového rozhodnutia Okresného
uradu Trnava. Vzhladom na to, Ze podanie zalobcu doru€ené spravnemu sudu dna 30.09.2025
nepredstavuje doplnenie Zaloby doru€enej spravnemu sudu dfia 20.08.2025, kedZe sa nim domaha
preskumania zakonnosti a zruSenia druhostuprfiového rozhodnutia, bolo toto podanie zapisané ako
nova Zaloba, ktora bola v sulade s platnym a G€innym rozvrhom prace spravneho sudu v zmysle §
51 ods. 1 zdkona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov nadhodnym
vyberom pomocou technickych prostriedkov a programovych prostriedkov schvalenych Ministerstvom
spravodlivosti Slovenskej republiky pridelena do senatu 5S spravneho sudu. Prvostupriové rozhodnutie
Zalovaného (napadnuté v prejednavanej veci) je tak spolu s druhostupfiovym rozhodnutim predmetom
spravneho sudneho konania vedeného pod sp. zn. 5S/99/2025.

17. Zo znenia § 178 ods. 3 SSP v spojeni s § 7 pism. a) SSP vyplyva, Ze v pripade zainteresovanej
verejnosti je podmienkou pripustnosti spravnej Zaloby podanie opravného prostriedku len vtedy, ak bola
zainteresovana verejnost na podanie tohto opravného prostriedku opravnena. V prejednavanej veci viak
Zalobcovi v postaveni dotknutej verejnosti (§ 3 pism. t/ z&kona EIA) opravnenie na podanie odvolania
proti napadnutému opatreniu vyslovne vyplyvalo (§ 29 ods. 16 pism. b/ zakona EIA) a Zalobca tento
riadny opravny prostriedok v administrativnom konani aj uplatnil. Zalobca proti napadnutému opatreniu
podal pripustny riadny opravny prostriedok a su¢asne sa este pred skon€enim odvolacieho konania
domahal jeho preskiimania spravnou Zalobou. Sudny prieskum napadnutého prvostupfiového opatrenia
by preto bol v rozpore so zasadou subsidiarity spravneho sudnictva vyjadrenou v § 7 pism. a) SSP,
podla ktorej je pred sudnym prieskumom potrebné vy&erpat zdkonom ustanovené prostriedky napravy
v administrativnom konani.

18. Na uvedenom zavere spravneho sudu ni¢ nemeni ani ustanovenie § 29 ods. 20 zakona EIA, podla
ktorého sa méze dotknuta verejnost Zalobou domahat’ zruSenia zavere¢ného stanoviska vydaného
podfa § 29 ods. 15 citovaného zakona. Toto ustanovenie priznava dotknutej verejnosti aktivnhu Zalobnu
legitimaciu, nepredstavuje v3ak vynimku zo zasady subsidiarity spravneho sudnictva. Ak dotknuta
verejnost’ proti prvostupfiovému zaverenému stanovisku vyuzZije zakonom priznany riadny opravny
prostriedok a odvolacie konanie v ¢ase podania spravnej Zaloby eSte nie je pravoplatne skoncené,
nemozno suc¢asne viest sudny prieskum toho istého opatrenia. Zasada subsidiarity spravneho sudnictva
vyZaduje, aby bola zakonnost prvostupriového opatrenia najskér preskimana v ramci administrativneho
konania odvolacim spravnym organom a az nasledne, po vy&erpani riadneho opravného prostriedku,
mohla byt predmetom sudneho prieskumu.

19. Sud v tejto suvislosti poukazuje na uznesenie NajvysSieho spravneho sudu SR, sp. zn. 7Svk/31/2025
zo dia 17.12.2025, ktory pri posudeni tejto otdzky uviedol: ,6. Predmetom prieskumu v prerokuvanej
veci je zavazné stanovisko prisludného organu v zmysle § 29 ods. 10 zdkona &. 24/2006 Z. z. v
zneni u¢innom od 1. januara do 31. oktébra 2025, podla ktorého je vysledkom zistovacieho konania
[teda postupu, ktorého ucelom je zistit, ¢i navrhovana Cinnost’ alebo jej zmena méze mat vyznamny
nepriaznivy vplyv na Zivotné prostredie, porov. § 3 pism. c) cit. zak.] zavazné stanovisko, ktorym
sa ur€uje, i pre navrhovanu ¢&innost alebo jej zmenu je potrebné posudzovanie vplyvov na Zivotné
prostredie...7. Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze namiesto pévodného rozhodnutia zo zistovacieho
konania sa podla novej Upravy uz vydava len zavazné stanovisko, ktoré mbze zainteresovana verejnost
za urcitych podmienok napadnut odvolanim. ...Zaroven cit. § 29 ods. 20 zakona €. 24/2006 Z. z. vSak
pripusta aj spravnu Zalobu zainteresovanej verejnosti proti zavdznému stanovisku podla § 29 ods. 15,
teda proti zavaznému stanovisku, ktorym sa rozhodlo, Ze sa navrhovana &innost nebude posudzovat.
Z hladiska systematiky Spravneho sudneho poriadku je zavazné stanovisko opatrenim podfa § 3
ods. 1 pism. c) SSP, pretoZe nie je oznaené ako rozhodnutie, je vydané v urcitom administrativnom
(zistovacom) konani a mézu nim byt priamo dotknuté prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti
os6b (uz len napriklad tak, Ze podla cit. § 29 ods. 15 zdkona &. 24/2006 Z. z. opravihuje navrhovatela



podat navrh na povolovacie konanie). .... KedZe toto zavazné stanovisko je opatrenim v zmysle §
3 ods. 1 pism. c) SSP, jeho prieskumu sluzi vdeobecna spravna Zaloba podfa § 177 a nasl. SSP.
Podla kasaéného sudu v8ak citované ustanovenia zakona &. 24/2006 Z. z. ni¢ nezmenili na ostatnych
procesnych podmienkach pre takuto spravnu Zalobu. Ako uz uviedol spravny sud, podla § 7 pism.
a) SSP spravne sudy nepreskimavaju pravoplatné opatrenia organov verejnej spravy, ak ucastnik
pred ich pravoplatnostou nevycerpal vSetky riadne opravné prostriedky, ktorych pouZzitie umoziuje
osobitny predpis. Povinnost vy&erpat ich sa nevztahuje na zainteresovanu verejnost, ak nebola na ich
podanie opravnena. Ak v8ak je zainteresovana verejnost opravnena na podanie riadneho opravného
prostriedku proti urCitému opatreniu, ktorym oddiali nastipenie pravoplatnosti (alebo inej obdobne;j
vlastnosti koneé&nosti, akou je napr. U&innost zavazného stanoviska podla § 29 ods. 17 zakona ¢&.
24/2006 Z. z.), je jeho vyCerpanie podmienkou toho, aby spravne sudy mohli preskiumat toto opatrenie. 9.
Kasacny sud sa tak nestotoZriuje s nazorom Zalobcu, Ze ustanovenie § 29 ods. 20 z&kona &. 24/2006 Z.
z. dovoluje napadnut zavazné stanovisko zo zistovacieho konania bez toho, aby bola splnena procesna
podmienka § 7 pism. a) SSP, teda aby toto stanovisko nadobudlo uUc¢innost potom, €o zainteresovana
verejnost podala proti nemu riadny opravny prostriedok - odvolanie, ak nar bola podla § 29 ods. 16
pism. b) cit. zdkona opravnena. V prerokuvanej veci potom netreba rieSit’ otazku, & opravnenost treba
posudzovat’ absolutne (teda i zakon priznal zainteresovanej verejnosti moznost’ podat takyto opravny
prostriedok) alebo relativne (teda &i konkrétny zastupca zainteresovanej verejnosti mal moznost podat’
ho), pretoZe Zalobca ani netvrdi, Ze by nemal moznost’ podat uvedené odvolanie. ... Preto sa mozno
stotoznit s nazorom spravneho sudu, ze spravna zaloba zalobcu nebola pripustna, ¢o zakladalo dévod
jej odmietnutia podla § 98 ods. 1 pism. g) SSP. Len pre Uplnost sa poznamenava, Ze podla judikatary
by mohlo v tomto pripade prichadzat do uvahy aj jej odmietnutie pre pred€asnost’ (porov. uznesenie tun.
sudu sp. zn. 7 Ssk 71/2021)."

20. S poukazom na vysSie uvedené dbvody spravny sud dospel k zaveru, Zze napadnuté opatrenie
Zalovaného nepodlieha prieskumu spravnym sidom, a preto podla § 98 ods. 1 pism. g) v spojeni s §
7 pism. a) SSP Zalobu ako nepripustni odmietol.

21. O nahrade trov konania spravny sud rozhodol podfa ustanovenia § 170 pism. a) SSP tak, Ze Ziaden z
ucastnikov konania nema pravo na nahradu trov konania, pretoZe Zaloba bola odmietnuta, a to predtym,
ako by sud vyzval Zalovaného na vyjadrenie sa k Zalobe, teda Zalovanému ani nevznikli Ziadne trovy
konania.

22. Toto rozhodnutie prijal senat Spravneho sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0
(§ 139 ods. 4 SSP v spojeni s § 147 ods. 2 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ kasacnu staznost v lehote jedného mesiaca od jeho dorucenia,
na Spravny sud v Bratislave.

V kasacnej staznosti sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach (§ 57 SSP) uviest
oznaCenie napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy bolo napadnuté rozhodnutie doru¢ené staZzovatelovi,
opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
SSP sa podava (staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body
mozno menit' len do uplynutia lehoty na podanie kasaénej staZnosti.

V konani o kasacnej staznosti musi byt stazovatel alebo opomenuty stazovatel v zmysle § 449
ods. 1 SSP zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého
staZovatela musia byt spisané advokatom. Povinné zastupenie advokatom v kasacnom konani sa
nevyzaduje, ak a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za
neho na kasa¢nom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia;
b) ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d); c) je zalovanym Centrum pravne;j
pomoci.



