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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednitky senatu JUDr. Iny Singliarovej a &lenov
senatu prof. JUDr. Mateja Horvata, PhD., LLM., a JUDr. Petry Suttovej, LL.M., v pravnej veci Zalobcu:
Tatranska mliekaren, a. s., Nad tratou 26, 060 01 Kezmarok, ICO: 31 654 363, pravne zastUpeny: Mgr.
Henrich Schindler, advokat, Janka Krala 7, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 40 887 481, proti zalovanému:
Finan¢né riaditelstvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, v konani o preskiumanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného €. 100232423/2021 zo dna 09.02.2021, takto

rozhodol:

|. Spravny sud v Bratislave zalobu zamieta.

Il. Zalovanému pravo na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

|. Predmet sudneho prieskumu

1. Predmetom spravneho sudneho prieskumu je rozhodnutie Finanéného riaditelstva Slovenskej
republiky (dalej len ,zalovany®) €. 100232423/2021 zo dfia 09.02.2021 (dalej len ,napadnuté
rozhodnutie®), ktorym Zalovany podla § 74 ods. 4 zakona €. 563/2009 Z. z. o spravne dani (dafiovy
poriadok) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,dafovy poriadok®) na zaklade odvolania podaného:
Tatranska mliekaren, a. s. (dalej len ,dafiovy subjekt” alebo ,Zalobca“) potvrdil rozhodnutie Uradu pre
vybrané hospodarske subjekty (dalej len ,spravca dane®) €. 101579587/2020 zo dria 14.10.2020 (dalej
len ,prvostupriové rozhodnutie®).

Il. Priebeh administrativheho konania

2. Spravca dane prvostupfiovym rozhodnutim podla § 68 ods. 6 dariového poriadku uréil dafiovému
subjektu rozdiel v sume nadmerného odpoctu 182.068,00 eur na dani z pridanej hodnoty (DPH) za
zdanovacie obdobie jun 2015, ked zniZil nadmerny odpocet zo sumy 257.344,13 eur na sumu 74.656,13
eur.

3. Spravca dane vykonal u dafového subjektu dafiovu kontrolu za zdafiovacie obdobia januar az oktéber
2015 a december 2015, o ktorej vysledku vyhotovil Protokol ¢. 102083293/2019 zo dna 04.09.2019.
Darfiova kontrola sa za€ala na zaklade oznadmenia o vykone dariovej kontroly zo dia 30.06.2017
s uréenym driom zaciatku kontroly na deri 01.08.2017.

4.V zdanovacom obdobi jun 2015 si dafiovy subjekt uplatnil pravo na odpocitanie DPH z dodévvatel’skych
faktur vyhotovenych spolo¢nostou POOL Trade, s. r. 0., Hlavna 119, 900 27 Bernolakovo, ICO: 36 655
082 (dalej len ,POOL Trade®), a to na zaklade 44 faktur Specifikovanych na strane 4 a 5 prvostupriového



rozhodnutia a ktorych predmetom bolo dodanie 44-krat po 24 ton slnec¢nice lupanej, solenej, spolu
1.056 ton. Danovy subjekt tovar predal zahrani€énému odberatefovi HMJ Real Invest GmbH, Europaplatz
2/1/1, 1 150 Wien, IC DPH: AT68684836 (dalej len ,HMJ Real Invest®) (faktary $pecifikované na s. 6 a7
prvostupriového rozhodnutia) ako dodanie tovaru s oslobodenim od dane podla § 43 zédkona €. 222/2004
Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich pravnych predpisov (dalej len ,zakon o DPH").

5. Z dévodu neslladu v oznadeni tovaru poziadal spravca dane o suéinnost Statnu veterinarnu
a potravinovu spravu Slovenskej republiky, &i potravina ,sIne€nica lupand, solena“ podlieha registracii
u organu uradnej kontroly potravin podfa zakona €. 152/1995 Z. z. o potravinach a ¢&i bol dariovy
subjekt v zdafiovacich obdobiach registrovany ako prevadzkovatel, ktory vykonava velkoobchodnu
¢innost' s uvedenym tovarom. Darflovy subjekt neoznamil organu dradnej kontroly potravin tento druh
vykonavanej ¢innosti a ani predmetni komoditu, a preto nebol registrovany. Z dalSieho vyjadrenia
(Regionalna veterindrna a potravinova sprava [RVPS] Dunajska Streda) vyplynulo, Ze jej dafiovy subjekt
oznamil, Ze neprevadzkuje, neskladuje a nema prenajaté priestory na adrese Sklad v Blatnej na Ostrove,
Hospodarstvo Novy dvor, a Ze v obdobi od januara 2015 az do su€asnosti nemd tak danovy subjekt
ako ani Sklad v Blatnej na Ostrove registraciu na Ziadnu ¢innost v pdsobnosti RPVS podla zékona
o potravinach. Tiez uviedla, Ze distribacia potravin podlieha registracii. Spravca dane tiez zistil, Ze
spoloénosti VM-STAVSPOL, s. r. o (prepravna spolo¢nost), nebolo vydané povolenie na prevadzkovanie
priestorov skladu potravin v Blatnej na Ostrove a na Ziadnu &innost v pdsobnosti RVPS nebola
zaregistrovana.

6. POOL Trade zanikla (18.09.2015) v désledku zlugenia so spolodnostou DANO, s. r. o., ICO:
36 177 725 (spolo€nost bola pravnym nastupcom 140 spolo&nosti; konatelom bola osoba z USA).
DANO, s. r. 0., zanikla (11.04.2018) v dosledku zluéenia so spolo¢nostou Eurotransfer, spol. sr. 0., ICO:
31722 261 (konatel: osoba z Francuzska).

7. Spravca dane dospel k zaveru, Ze obchodné transakcie darnového subjektu boli su€astou
uzatvoreného retazca dodavok medzi:

a) Speed Line Transport — LIAN ASTON TRADE — POOL Trade — dafiovy subjekt — HMJ Real Invest -
Speed Line Transport (od 01.06.2015 do 05.06.2015) a

b) D BAR — SUKI TRADE — POOL Trade — dariovy subjekt — HMJ Real Invest — D BAR (od 08.06.2015
do 30.06.2015).

Prvy ¢lanok oboch retazcov (Speed Line Transport, resp. D BAR) dafové povinnosti neodvadzal, pricom
dalsi ¢lanok retazca (LIAN ASTON TRADE, resp. SUKI TRADE) si dan odpoditali. Nasledne na to
dariovy subjekt tovar nadobudol od POOL Trade a deklaroval ho ako intrakomunitarne dodanie pre
odberatefa HMJ Real Invest. To v8ak realne nenastalo, lebo tovar sa vzapati po preprave do Gattendorfu
vracal na Slovensko. Danovy subjekt si uplatnil odpocitanie dane podla § 49 a 51 zakona o DPH
a zaroven si uplatnil oslobodenie od dane podfa § 43 tohto zakona, a tak si uplatnil nadmerny odpocet.

8. Zaroven spravca dane zistil, Ze preprava tovaru bola realizovana v okruhu: Oko€, areal firmy
SOVEREIGN - sklad v Blatnej na Orave — prejazd cez Gattendorf (AT) - Okog, areal firmy SOVEREIGN.
Prepravu mal vykonat dopravca VM — STAVSPOL na néaklady spolo€nosti LIAN ASTON TRADE, kde
pri vykladani tovaru mal byt pritomny Laszlo Kriszt (konatel LIAN ASTON TRADE), tovar sa nakladal
na iné nakladné vozidlo a dopravca mal vyhotovit’ vazne listky, ale bez vazenia tovaru (mali sluZit' len
na skladovu evidenciu) a vykonat prepravu z Blatnej na Orave cez Gattendorf (AT) naspat do Okoce,
a to na naklady HMJ Real Invest (konatel: tiez A. B.). V druhom retazci to bolo rovnako, ale preprava
tovaru prebehla na naklady spolo¢nosti SUKI TRADE (tam A. B. bol splnomocnenou osobou na konanie
pri obchodoch so slne¢nicou; konatelka: C. B.).

9. Napokon spravca dane zistil, ze platby boli realizované v okruhoch:

a) EURO FAKTORING (konatel: Laszl6 Kriszt) — dafiovy subjekt — POOL trade — LIAN ASTON TRADE
— EURO FAKTORING, alebo

b) EURO FAKTORING - darovy subjekt — POOL trade — SUKI TRADE — EURO FAKTORING.

Platby boli takto usporiadané bez ohfadu na to, aké bolo usporiadanie ucastnikov obchodu. EURO
FAKTORING nevykonavala sluzby faktoringu, kedZe platby poukazala priamo na ucet platitela a nie
dodéavatelovi tovaru.



10. Z medzinarodnej vymeny informacii vyplynulo, Ze podfa rakuskej finanénej spravy HMJ Real Invest
mala sklad v Gattendorfe, ktory bol prazdny, nepouzivany. Spolo&nost kupovala a predavala slne¢nicové
semienka na Slovensku, prifom mala podozrenie, Zze tovar od danového subjektu bol predany len na
papieri (cit.: ,faloSna transakcia!“). Nakladné vozidla prekrocili rakisku hranicu a prepravili tovar do
udajného skladu, kde boli podpisané dodacie listy, CMR, ale tovar nebol vyloZeny. V skuto¢nosti sa
vozidla s tovarom vratili na Slovensko. Podla rakuskej finan€nej spravy ur€ite nebol tovar skladovany
a predany v Rakusku.

11. K hodnoteniu, ¢&i dafiovy subjekt mohol a mal vediet, Ze sa prijatim plnenia zu€astiuje retazca
poznaceného dafiovym podvodom, uviedol, Ze je to spojené so zistovanim preventivnych a kontrolnych
opatreni. Za neStandardnu oznacil uz ta skutoénost, Ze darfiovy subjekt ako spolognost’ etablovana
na trhu v oblasti vyroby a obchodu s mliekom a mlie€nymi vyrobkami, bola rakuskou spolo¢nostou HMJ
Real Invest oslovena na dodanie komodity, ktora nie je pre neho charakteristicka. Obchodna spolupraca
s touto spolo&nost'ou priamo nadvazuje na predchadzajucu spolupracu dafiového subjektu s madarskym
odberatefom Agrimid-System Kereskedelmi és Szolgaltato, Kft, ktorej predmetom mala byt tieZ komodita
slne€nica lupana, solena. Spolupraca s madarskou spoloCnostou trvala len kratky ¢as (maj 2014
do februara 2015) a vo februari 2015 zacala kratka spolupraca (do jula 2015) s rakuskou spoloénostou.
Madarska, resp. rakuska darova sprava uviedla, Ze ide o spolo€nosti vysoko rizikove, resp. Ze pri nich
ide o faloSné transakcie. Nie je preto zrejmé, aké skuto€nosti viedli dariovy subjekt k tomu, Ze povazoval
tychto partnerov za natolko spolahlivych, Ze s nimi vstupil do obchodov. Overenie prostrednictvom
systému VIES neposkytuje informacie o doveryhodnosti ani o doplatkoch a nedoplatkoch subjektov. Ak
dariovy subjekt uviedol, Ze si preveroval subjekty v zozname diZnikov, tak nie je zrejmé, v akom zozname
diZnikov, kedZe ide o zahrani¢nych a nie tuzemskych odberatelov.

12. Dalej uviedol, Ze dariovy subjekt prenechal prevadzkovatelovi skladu a D. E. (svojmu dodavatelovi)
vSetku &innost ohladom prijimania a odosielania tovaru, ¢im sa pozbavil moznosti mat tovar pod svojim
dohladom a preverit ho. Sklad bol vo viastnictve inej osoby a ob&asna pritomnost poverenych zastupcov
nemohla urobit’ povinnostiam zadost. Ku kontrole D. E., p. B. a D. F. uviedol, Ze z ich vypovedi vyplynulo,
Ze i8lo o kontroly len vizualne, resp. nevedeli, i ide o sIne€nicu lupanu alebo sine€nicu lupanu, solend,
resp. iSlo o sporadicku pritomnost. Poukazal aj na nesplnenie registracnej povinnosti podla zakona
o potravinach. Dafovy subjekt sa neuistil, ako bolo s tovarom naloZené dalej, €i bol skutoéne prepraveny
do iného ¢lenského Statu a vyloZzeny podla dohodnutych podmienok. VSetku prepravu vykonaval vyluéne
dopravca VM - STAVSPOL.

13. Spravca dane poukazal aj na nezrovnalosti v dékazoch, kde nie je zrejmé, €i iSlo o sInecnicu lupanu,
ktorou méze byt aj krmivo, ako bolo uvedené na prijemkéch tovaru na sklad, dodacich listoch, dokladoch
CMR, vaznych listkoch, odberatelskych fakturach vyhotovenych pre HMJ Real Invest alebo &i iSlo
o slnecnicu lupanu, solenu teda potravinu, ako je uvedené na fakturach a dodacich listoch vyhotovenych
dodavatelom POOL Trade. Dariovému subjektu nevadilo, Ze na dokladoch sa nach&adzaju rozdielne
nazvy tovaru. Za rozporuplné oznacil vyjadrenia, ked na jednej strane sa darovy subjekt vyjadril, Ze tovar
bol zabaleny na palete a oznageny etiketou, no na strane druhej aj, Ze tovar bol baleny v big-bagoch.
Na vyzvu predloZenia dékazov o tom, kto je vyrobcom predmetného tovaru, sa dafovy subjekt stale
odvolaval na dokument ,Product specification BRAND FOOD Sunflower kernel producer®, ktory oznadil
za certifikat, av8ak neuviedol, kto tento dokument vyhotovil. Tento dokument vyuZival aj pri inych
zdafiovacich obdobiach a kde bol su€astou kontraktov s inymi dodavatefmi (MEDOS, s. r. 0., ABERATO
PARTNER, s. r. 0.). Tento pristup dafiového subjektu, ktory je dlhodoby obchodnik s potravinami, nema
podfa spravcu dane Ziadne logické vysvetlenie.

14. Napokon uviedol, Ze obchod s danou komoditou nebol pre dafiovy subjekt typicky, obchody
prebiehali vo vysokych objemoch, €o sa tyka mnozZstva, ako aj finanéného objemu.

15. Poukazal aj na osobu A. B., ktory v retazci plneni bol na strane nepriameho dodavatela
a zaroven na strane priameho odberatela pre dariovy subjekt, o Eom dafiovy subjekt prostrednictvom
D. F. mal vediet minimalne z dévodu vykonavaného prieskumu trhu pre spoloénost POOL Trade.
D. F. bol od darového subjektu pri predmetnych obchodoch povereny na zaklade mandatnej
zmluvy vykonavanim dohladu nad realizaciou obchodov s dodavatefom (POOL Trade) a s rakuskym
odberatefom a zéroven je konatelom spoloénosti DALIJA, s. r. 0., spolu s G. H., ktory je su¢asne ¢lenom
predstavenstva dafového subjektu. DALIJA mala pre POOL Trade vykonavat prieskum trhu, a tak



musela byt obozndmena s obchodnymi aktivitami a zaujmami spolo¢nosti POOL Trade; ta v danom
Case obchodovala len so spolo¢nostou LIAN ASTON TRADE, ktorej konatelom bol A. B.. Obchodnu
spolupracu s dafiovym subjektom pritom inicioval prave A. B..

16. V oboch retazcoch, ktoré tvorili uzatvoreny kruh, nebol preukazany povod deklarovaného tovaru,
jeho vyrobca, balenie tovaru a ani nebola preukazana spotreba tovaru. Tovar nikto nereklamoval,
overenie kvality Ci iné zaruky kvality tovaru nikto nikdy nepoZadoval. Dariovy subjekt si svojho
potencialneho zahraniéného odberatela neobozretne preveril, resp. neziskal referencie, napriklad ¢im
sa zaobera, na akom trhu pdsobi, ako bude nalozené s tovarom, platobna schopnost, materialne
a personalne kapacity. Nekonal tak s riadnou odbornou starostlivostou vyZzadovanou v danom odvetvi.

17. Zalovany v napadnutom rozhodnuti potvrdil prvostupfiové rozhodnutie spravcu dane. Zalovany
vymedzil obsah podaného odvolania (s. 2-10), zisteny skutkovy stav (s. 10-31) a napokon uviedol svoje
vlastné hodnotenie (s. 31-43).

18. Podla Zalovaného ak sa preukaze uskutoCnenie zdanitelného obchodu, mézu organy financnej
spravy neuznat pravo na odpoc€et len z dbévodu splnenia podmienok preukazujucich zneuzitie
prava alebo u€ast na dafiovom podvode. Spravca dane vykonal rozsiahle Setrenie, po€as ktorého
nepodsunul dékaznu povinnost dafiovému subjektu, ale sdm vyuzival prostriedky, ktorymi objasrioval
skutkovy stav. Spravca dane nepriznal dafiovému subjektu pravo na odpoditanie dane z faktur
od spolo€nosti POOL Trade, pretoZe sa ukazalo, Ze sa zucasthuje na plneni, ktoré bolo su€astou
podvodu, o ktorom vedel, resp. mal vediet. Bol zapojeny do retazovych transakcii so znakmi
karuselového podvodu. 18lo o dva obchodné retazce. Podla spravcu dane dafovy subjekt nezachoval
ur€itd mieru obozretnosti pri vstupe do obchodnych vztahov.

19. Zalovany zdéraznil, Ze dafiovy subjekt zacal obchodovat s rakiskym odberatelom s komoditou,
ktora nie je pre neho typicka, a preto bolo namieste oCakavat, Ze si preveri svojho odberatela, pricom
preverenie len prostrednictvom IC DPH nemozno povaZzovat za dostatoénu a primeranu opatrnost.
Vo vztahu k POOL Trade uviedol, Ze darnovy subjekt sa spofahol iba na dlhoro€né vztahy a nijako
sa nezaujimal o pbvod tovaru, ktorym podla jeho vyjadrenia mala byt potravinova komodita, a teda
musel mat’ zdujem na garancii kvality pre svojho odberatela. Uviedol nedostato¢nu kontrolu na skladoch,
ktord mal zabezpe€ovat mandatar F., p. E. ako konatel dodavatela a p. B. ako konatel dopravcu.
Kontrola oznacenia tovaru a overenie kvality neboli vykonané, tovar bol oznatovany nejednoznalne.
Ani POOL Trade bezne so slnecnicou neobchodovala. K obchodovaniu s potravinovym tovarom sa
pritom viaZzu povinnosti podla zdkona o potravinach; nesplnenie registracie podla daného zakona
nema mat vplyv na odpocet dane (s €im Zalovany suhlasi), avSak toto zistenie samé osebe nebolo
dévodom pre nepriznanie prava na odpocet. Z odévodnenia vyplynulo, Ze spravca dane poukazal
na nesplnenie registraénej povinnosti pri obchodovani s potravinarskym tovarom v kontexte so zisteniami
0 spornom oznaceni tovaru, ked si dafovy subjekt obstaral sine€nicu lupanu, solenu, ale tovar dalej
predaval len ako sInecnicu lipanu, a to bez Specifikacie tovaru, overenia pévodu a dalSich parametrov,
ktoré identifikuju tovar. Tieto nepresné oznacenia darnovy subjekt nijako nevysvetlil; vytvara to obraz o
jeho nedostato¢nej obozretnosti. Dariovy subjekt sa nezaujimal ani o prepravu tovaru k odberatelovi.
Pri zachovani nalezitej miery obozretnosti mal moznost' dafiovy subjekt zistit, i obchodny retazec, do
ktorého sa svojimi transakciami zapojil, je poznaceny podozrenim z podvodného konania.

20. Zalovany sa nestotoznil ani s namietkou o nespravnom hodnoteni skutkového stavu, ked dariovy
subjekt neposkytol Ziadne dokazy, ktoré by preukazali spravnost a opodstatnenost jeho konania v danej
veci. Namietku o moznosti zamenitelnosti tovaru dokumentom, ktory preukazuje Specifikaciu tovaru,
vyhodnotil ako neopodstatnenu. Je sice internou zaleZitostou dariového subjektu ako tovar uvedie
vo svojom informaénom systéme, pokial chce byt vSak UspeSny v uplatneni prava na odpocet, jeho
prvoradou povinnostou je preukazat, o konkrétne bolo predmetom zdanitefného obchodu a odstranit
v tomto smere pochybnosti. Nestotoznil sa s namietkou o dokazovani v neprospech dariového subjektu
argumentujuc tym, Ze spravca dane uviedol vSetky podstatné skutonosti a zistenia. Opatovne zdbraznil,
Ze danovy subjekt mal k obchodom pristupovat’ s potrebnou obozretnostou. Napokon sa nestotoznil
ani s dalSimi namietkami danového subjektu, ked neboli Specifikované konkrétne dbkazy, vysluchy
navrhnutych os6b neboli navrhnuté pogas dafiového ani vyrubovacieho konania, resp. neboli tieto
osoby v Ziadnom z vyjadreni dafiového subjektu, spravca dane sa nezaoberal momentom nadobudnutia



vlastnickeho prava, ked nespochybnil forméalne preukazanie vzniku dafiovej povinnosti, ale ucéast
na dafiovom podvode.

lll. Spravna zaloba

21. Zalobca sa v&as podanou spravnou Zalobou zo diia 23.04.2021 doméahal preskimania napadnutého
rozhodnutia Zalovaného v spojeni s prvostupfiovym rozhodnutim spravcu dane oznadujuc ich za
nezakonné, a navrhol ich zrusit' a vratit vec na dalSie konanie, a to s poukazom na § 191 ods. 1 pism.
c), d), e) a g) zadkona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len
~o9P), t.j. zdbvodu, Ze

i. vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci,

ii. je nepreskumatelné pre nezrozumitelnost’ alebo nedostatok dévodov,

iii. zistenie skutkového stavu organom verejnej spravy bolo nedostacéujuce na riadne posudenie veci,
iv. doSlo k podstatnému poruSeniu ustanoveni o konani pred organom verejnej spravy, ktoré mohlo mat’
za nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia alebo opatrenia vo veci samej.

22. Namietal, Ze z rozhodnutia Zalovaného nie je zrejmé, aké ustanovenia zakona mal Zalobca porusit
a ak ich porusil, absentuje uvedenie vSetkych zistenych skutonosti, z ktorych by malo byt takéto
poruSenie zrejmé vratane preukazania suvislosti medzi konanim Zzalobcu a poruSenim predmetnych
ustanoveni zakona. Vykonanym dokazovanim totiz bol preukdzany moment vzniku dafiovej povinnosti,
a teda naplnenie hmotnopravnych podmienok na uznanie naroku na odpocet nielen po formalnej,
ale aj po materialnej stranke. Zalovany tu neprihliadal na Zalobcom opakovane namietané skutognosti
s poukazom na prisluSné znenie zakona o DPH, ktoré Zalovany vbbec neaplikoval na zisteny skutkovy
stav.

23. Zalobca poukazoval na nedostatoéne zisteny skutkovy stav veci, ked Zalovany v rozpore s dafiovym
poriadkom tieto pochybnosti neodstranil a pouzil ako skutodnosti v neprospech Zalobcu. Zalovany
tak neprimerane zatazil Zalobcu dékaznym bremenom a neprihliadal na ustalend rozhodovaciu prax
Najvyssieho sudu SR ako i Sudneho dvora EU. Zalobca si odberatela riadne a v ramci jemu dostupnych
zakonnych prostriedkov preveril, tovar dodal (potvrdené svedeckymi vypovedami, odpovedou NDS
na doZiadanie, zaplatenim tovaru, CMR dokladmi, vyhlaseniami o naloZeni tovaru). Zalobca naplnil
hmotnopravne podmienky, ¢o bolo preukdzané dodanim predmetného tovaru, ako aj vznikom dariove;j
povinnosti.

24. Pri nekalom konani je povinnostou spravneho organu preukazat, ¢i danovy subjekt mal alebo mohol
vediet, Ze plnenie je st¢astou podvodného konania. Zalovany v$ak vychadzal vyluéne z domnienok
a pochybnosti, ktoré vznikli v désledku nedostato€ne vykonaného dokazovania a nespravneho vedenia
dokazovania, kedZe Zalovany neprihliadol na vSetko, €o vyslo najavo a nevyhodnotil vSetky ziskané
dosledky vo vzajomnych suvislostiach.

25. Zalovany na skutognosti sved&iace v prospech Zalobcu neprihliadal. Zalobca pritom vyvratil
domnienku spravcu dane o moznej zamenitefnosti tovaru predloZzenim dokumentu, ktory preukazoval
Specifikaciu tohto tovaru. PredloZzené dokumenty preukazali, Zze s tovarom sa manipulovalo a
aj z vypovede dopravcu ako svedka vyplynulo, Ze sa vzdy manipulovalo s novym tovarom. Na ucely
odstranenia pochybnosti nebolo preverené, ¢i vozidla nemohli prechadzat’ aj nespoplatnenou trasou.
D. F. vykonaval kontrolu tovaru okrem priamej kontroly aj kontrolou tovaru so vzorkou. Nie je pritom
realne, aby Zalobca zabezpecoval kontrolu kazdej dodavky osobne. K povereniu kontroly p. E. uviedol,
Ze ide o dlhoroénu zauzivant obchodnu prax. Zalovany taktieZ nepreveril kontrolné vykazy tvrdiac, Ze su
irelevantné vo vztahu k vedomosti o pripadnom podvode. Zalovany sa nevysporiadal s nevykonanim
vysluchu G. B. a p. G.. TaktieZ nesuhlasil s konstatovanim, Ze Zalobca a ani dodavatel sa nezu&astriovali
na vzajomnom fyzickom odovzdavani/prevzati tovaru. Ak spravca dane odmietne vykonat’ navrhovany
dbkaz, upiera tak Zalobcovi zakladné pravo na spravodlivy proces a tento postup musi odévodnit.

26. Zalobca povazoval za irelevantné a uéelovo vytrhnuté z kontextu informécie z vypovede svedka F.
ohladom prieskumu trhu za spolo¢nost DALIJA; F. nemal a ani nemohol mat vedomost’ o dodavateloch
POOL Trade.



27. Zalovany sa nevysporiadal s namietkou Zalobcu ohladom porusenia povinnosti registracie vo
vztahu k posudzovaniu vedomosti Zalobcu o podvodnom konani. Zalobca nespifial povinnost registracie
a v danom odvetvi ani nie je obvyklé a opodstatnené kontrolovat registraciu obchodného partnera
v spominanom registri, kedZe ide o velkoobchodnu ¢&innost’; poukazal preto na rozhodnutie Sudneho
dvora EU vo veci C-329/18.

28. K spolocnosti EURO FAKTORING uviedol, Ze hlavny predmet €innosti tejto spolo¢nosti je faktoring,
Co vysvetluje, preco realizovala viaceré platby a aj napriek tomu, Ze je to skuto&nost’ verejne dostupna,
spravca dane uvedené odmietol zahrnut do dokazovania. Na to, Ze tato spolo¢nost’ zastupuje viacero
spolo¢nosti a ich prepojenie, tak na to Zalobca nemal Ziaden vplyv a ani nemal o tom vedomost.

29. S poukazom na viaceré rozhodnutia Sudneho dvora EU argumentécia Zalovaného vo vztahu
k vedomosti Zalobcu o zu€astneni sa na karuselovych podvodoch nebola dostatoéne a presvedcivo
odbvodnena, a Zalovany sa nevyrovnal s otazkou, ktory zo subjektov v retazci porusil neutralitu DPH.

30. Zalobca zdéraznil, Ze svojich obchodnych partnerov dlhodobo poznal, poukézal na rozsudok
Sudneho dvora EU C-277/14. Zalobca v tejto stvislosti prijal véetky opatrenia, ktoré mu zékony dovoluju.
S poukazom na rozsudky Axel Kittel, RecoltaRecycling SPRL a Optigen dospel k zaveru, Ze napadnuté
rozhodnutie nie je v sulade s § 63 ods. 5 dafiového poriadku. Napadnuté rozhodnutie je navySe prejavom
nespravneho vykladu prislusnych ustanoveni obcianskeho a obchodného zakonnika v spojeni so
zakonom o DPH. Zalovany zasiahol do zmluvnej volnosti v ramci obchodnych vztahov, ked neprihliadol
na obchodnu prax a ani zmluvnu volnost.

IV. DalSie vyjadrenia G&astnikov konania

31. Zalovany sa k zalobe vyjadril podanim zo diia 28.06.2021 (dalej len ,vyjadrenie*), v ktorom
navrhol spravnu Zalobu zamietnut. Mal za to, Ze zdanitelné obchody Zalobcu sa uskutoCnili v retazci
dodavatelov a odberatelov, o ktorom vedel alebo mal vediet, Ze bol poznadeny podvodom vo vztahu
k DPH. Darové organy vykonali rozsiahle dokazovanie a ich zistenia, z ktorych vyplynulo, Ze nebolo
preukazané, Ze by pri obchodovani iSlo o novy tovar, maju oporu v dékazoch a v spisovom materiali.
Prvé ¢lanky v retazcoch (Speed-Line Transport a D BAR) darnové povinnosti neodvadzali. Tovar
sa po preprave do Rakuska vracal naspat na Slovensko na to isté miesto. Zalobca nepristupoval
k zdanitelnym obchodom s primeranou opatrnostou, nezaujimal sa o pdvod tovaru, s ktorym bezne
neobchodoval, ktory mal byt potravinovou komoditou a nezaujimal sa ani o kvalitu a oznacéenie tovaru.
PredloZzeny dokument v anglickom jazyku neobsahuje povinné udaje ozna&enia potraviny a nie je z neho
zrejmé kto, kedy a kde dokument vyhotovil. Pokial ide o namietku, Ze Zalovany neprihliadol na zauzivanu
obchodnu prax, tak zalovany uviedol, Ze nespochybnil obchodné zvyklosti Zalobcu, av3ak pokial
pri zdanitefnych obchodoch s rovnakym tovarom v zdariovacich obdobiach roku 2015 Zalobca ani raz
neskontroloval, i tovar bol oznaleny povinnymi nalezitostami podfa prislusnej legislativy, o tovar
a jeho pbvod a kvalitu sa nezaujimal, potom nemdze Zalobca tvrdit, Ze prijal vSetky opatrenia na ucely
zamedzenia jeho U&asti na dafiovom podvode.

32. Podla Zalovaného Zalobca mal aj dalSie moznosti ziskania presnejSich informacii o predmetnych
zdanitelnych obchodoch, a to prostrednictvom D. F. ako osoby poverenej Zzalobcom na zaklade
mandatnej zmluvy vykondvanim dohladu nad realizaciou obchodnych transakcii v ramci obchodnych
vztahov s dodavatelom POOL Trade a s rakuskym odberateflom HMJ Real Invest, pretoze I. F. su¢asne
vykonaval prostrednictvom spolo€nosti DALIA (kde bol konatefom aj G. H. - &len predstavenstva
Zalobcu) prieskum trhu pre spolo¢nost POOL Trade, ako to uviedol G. E. (byvaly konatel POOL Trade)
VO svojej vypovedi.

33. Vo zvySku sa Zalovany nestotoznil so Zalobnymi bodmi Zalobcu a poukézal na odévodnenie
napadnutého rozhodnutia.

34. Zalobca sa k vyjadreniu Zalovaného vyjadril v podani zo dha 21.07.2021 (dalej len ,replika®),
kde zotrval na stanovisku, Zze s jeho namietkami uvedenymi v odvolacom konani sa Zalovany
nedostatoéne vysporiadal, neprihliadol na vysledky dokazovania a postupoval v rozpore s dafiovym
poriadkom a ustalenou judikatdrou. Poukazal aj na rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci



Vikingo, kedZe spravca dane spochybiuje tak vierohodnost dokladov, ako aj to, Ze svoje rozhodnutia
stavia na nim tvrdenych nezrovnalostiach v obchodnych vztahoch.

35. Zalovany sa dalej nevyjadril.
V. Relevantna pravna Uprava

36. Podla § 49 ods. 1 zakona o DPH pravo odpoéitat daf z tovaru alebo zo sluzby vznika platitelovi
v den, ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost.

37. Podla § 49 ods. 2 pism. a) zakona o DPH platitel méZe odpodcitat od dane, ktoru je povinny platit, dan
z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluZieb ako platitel s vynimkou podla odsekov 3
a 7. Platitel m6ze odpoditat’ daf, ak je darn voci nemu uplatnena inym platiteflom v tuzemsku z tovarov
a sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitefovi dodané.

38. Podla § 51 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH pravo na odpocitanie dane podla § 49 méze platitel
uplatnit, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma fakturu od platitefa vyhotovenu podfa § 71.

39. Podla § 24 ods. 1 dafiového poriadku dafiovy subjekt preukazuje a) skuto&nosti, ktoré maju vplyv
na spravne urenie dane a skutoénosti, ktoré je povinny uvadzat v dafiovom priznani alebo inych
podaniach, ktoré je povinny podavat podla osobitnych predpisov, b) skuto&nosti, na ktorych preukazanie
bol vyzvany spravcom dane v priebehu darnovej kontroly alebo darového konania, c) vierohodnost,
spravnost a uplnost evidencii a zaznamov, ktoré je povinny viest.

40. Podla § 24 ods. 2 dariového poriadku spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby skuto€nosti
nevyhnutné na uc&ely spravy dani boli zistené €o najuplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi
dariovych subjektov.

41. Podla § 24 ods. 4 danového poriadku ako dokaz mozno pouzit' vietko, o mbze prispiet k zisteniu
a objasneniu skuto&nosti rozhodujucich pre spravne uréenie dane a €o nie je ziskané v rozpore so
vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Ide najméa o rézne podania darfovych subjektov, svedecké
vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o dafiovych kontrolach, zapisnice o miestnom
zistovani a obhliadke, povinné zaznamy a evidencie vedené dafnovymi subjektmi a doklady k nim.

VI. Verejné vyhlasenie rozsudku

42. Zakonom €. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,zakon €. 151/2022 Z. z.“) bol, okrem iného, zriadeny aj Spravny sud v Bratislave, ktory zacal
svoju ¢innost dfia 01.06.2023. Podla § 3 pism. b) zakona €. 151/2022 Z. z. ak § 4 ods. 1 neustanovuje
inak, vykon sudnictva prechadza od 1. juna 2023 z krajskych sidov na spravne sudy vo vSetkych
veciach, v ktorych je od 1. juna dana pradvomoc spravnych sudov, a to z Krajského sudu v Bratislave,
Krajského sudu v Nitre a Krajského sudu v Trnave na Spravny sud v Bratislave. Predmetnd pravna
vec, pévodne vedena na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 6S/78/2021, bola na zaklade uvedenej
zmeny pravnej upravy a v sulade s Rozvrhom prace Spravneho sudu v Bratislave na rok 2025 v zneni
Dodatku €. 3 ndhodnym vyberom pridelena na konanie a rozhodovanie do senatu 9S Spravneho sudu
v Bratislave a je vedena pod sp. zn. BA-6S/78/2021.

43. Spravny sud v Bratislave (dalej aj ,spravny sud®) ako vecne a miestne prislusny spravny sud (§ 10, §
13 ods. 1 SSP) preskumal zalobou napadnuté rozhodnutie, vratane postupu v administrativnom konani
v rozsahu zalobnych bodov tak, ako vyplyvali z obsahu Zaloby (§ 134 ods. 1 SSP, § 134 ods. 2 SSP
a contrario) a dospel k zaveru, Zze Zaloba nie je dévodna.

44. O Zzalobe rozhodol spravny sud bez nariadenia pojednavania rozsudkom podla § 107 ods. 2
SSP, kedZe Zalobca ani Zalovany netrvali na nariadeni pojednavania. Termin verejného vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny najmenej pat dni vopred na uradnej tabuli sprdvneho sudu a na webovom
sidle sudu a rozsudok bol verejne vyhlaseny dfia 05.06.2026 (§ 137 ods. 4 SSP.

VII. Pravne hodnotenie spravneho sudu



45. Predmetom spravneho sudneho prieskumu bol sudny prieskum zakonnosti napadnutého
rozhodnutia, na podklade ktorého Zalovany potvrdil prvostupfiové rozhodnutie, pri€om organy finanéne;j
spravy urcili rozdiel v sume nadmerného odpoctu 182.688,00 eur na DPH za zdarovacie obdobie jun
2015. Ulohou spravneho stdu bolo na podklade a v medziach Zalobnych bodov preskumat, &i organy
finan¢nej spravy postupovali vo veci v sulade so zakonom o DPH, dafovym poriadkom a ustalenou
sudnou praxou.

46. Spravny sud z uradnej Cinnosti zistil, Ze v obdobnej veci medzi totoZnymi u€astnikmi konania
bolo uz vo veci pravoplatne rozhodnuté, a to v konani vedenom na spravnom sude pod sp. zn.
BA-2S5/82/2021 zo drnia 30.04.2025, a to tak, Ze Zaloba Zalobcu bola zamietnuta. Kasaéna staznost
staZovatela (zalobcu) proti rozsudku spravneho sudu sp. zn. BA-2S/82/2021 zo diia 30.04.2025 bola
rozsudkom NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Sfk/42/2025 zo dria 31.03.2026
zamietnuta. Podla § 140 SSP vo veciach toho istého Zalobcu a totoZzného predmetu konania, ktoré
uz boli predmetom konania pred spravnym sudom, v odévodneni kazdého dalSieho rozsudku spravny
sud poukaze uzZ len na totoZzny rozsudok, pripadne struéne zopakuje jeho dbévody. Spravny sud
konstatuje, Ze v prejednavanej veci su Zalobcom a Zalovanym totoZné subjekty ako vo veci vedene;j
na spravnom sude pod sp. zn. BA-2S/82/2021, pricom v danej veci bolo vydané totoZzné oznamenie
o zaCati dafiovej kontroly zo diha 30.06.2017 a totozny protokol zo dfia 04.09.2019. V prejednavanej
veci je predmetom prieskumu zdarfiovacie obdobie jun 2015 a vo veci vedenej na spravnom sude pod
sp. zn. BA-25/82/2021 zdafiovacie obdobie jul 2015. V oboch konaniach bol identifikovany rovnaky
dodavatelsko-odberatelsky retazec D BAR — SUKI TRADE — POOL Trade — zalobca — HMJ Real
Invest — D BAR. V tu prejednavanom pripade vystupuje aj druhy dodavatelsko-odberatelsky retazec,
a to: Speed Line Transport — LIAN ASTON TRADE — POOL Trade — danovy subjekt — HMJ Real
Invest - Speed Line Transport, ktorého podstata je totozna ako v prvom spominanom retazci. Totoznost
spocCiva v tom, Ze: identifikacia dafiového uniku bola zistena pri prvom ¢lanku dodavatelského retazca
(Speed Line Transport), ktory nasledne na to bol vymazany z obchodného registra, druhym &lankom
retazca bol LIAN ASTON TRADE, ktorého konatelom bol v rozhodnom obdobi A. B. (v pripade prvého
retazca vystupovala tato osoba ako poverena osoba SUKI TRADE, ktora zabezpecovala cely obchod
so zalobcom ako vyplynulo so svedeckej vypovede C. B. — konatelky SUKI TRADE), kde zvy3ok retazca
a priebeh obchodov prebehol rovnako ako v prvom retazci. Z daného dévodu su preto zavery z rozsudku
sp. zn. BA-2S/82/2021 aplikovatelné aj na tu prejednavanu vec.

47. Na zaklade vysSie uvedeného preto spravny sud poukazuje na dévody rozsudku spravneho sudu
sp. zn. BA-2S/82/2021 zo dha 30.04.2025, z ktorych cituje:

»V3eobecné vychodiska k odpocitaniu dane

43. Spravny sud dava primarne do pozornosti, Ze odpoc€itanie dane mdze byt v zmysle judikatérnych
zaverov Sudneho dvora Eurdpskej unie, ako aj Najvy$Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky
obmedzené v pripadoch, ak zdanitelna osoba (i) nepreukaze splnenie hmotnopravnych podmienok
na odpoditanie dane, (ii) doslo k dafiovému podvodu alebo (iii) doslo k zneuZitiu prava (pozri
napriklad rozsudok NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Szfk/15/2020 zo dha
30.06.2022 alebo rozsudok NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 252fk/49/2020
zo dfia 26.10.2022). Nasledne aj pri dokaznom bremene je v dafovom konani potrebné rozliSovat
medzi dvoma zasadnymi situaciami, a to (i) preukazovanim splnenia materialnych podmienok odpo¢tu
DPH a (ii) preukazovanim dafiového podvodu alebo zneuZitia prdva ako dovodu na neuznanie
uplatneného odpoctu. Pri preukazovani splnenia materialnych podmienok odpoc&tu DPH primarne lezi
dbkazné bremeno na dafiovom subjekte a pri preukazovani dafiového podvodu na spravcovi dane. Pri
preukazovani zapojenia do podvodného retazca sa v zasade vychadza z premisy, Ze hmotnopravne
podmienky odpoctu DPH su spinené.

44. U&ast danového subjektu na dafiovom podvode by mohla byt ako dévod odopretia odpoéitania dane
aplikovana az potom, €o by spravca dane uniesol dékazné bremeno a kladne zodpovedal vetky Styri
otazky tzv. Axel Kittel testu, ktory je vyabstrahovanim kritérii na posudenie u€asti na darfiovom podvode
zrozsudku Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci Axel Kittel (C-439/04). Tymito otazkami su: (i) Vznikol
z posudzovanych zdanitelnych obchodov dariovy unik?; (ii) Ak ano, je tento dafovy unik désledkom
podvodného konania?; (iii) Pokial' je unik na dani désledkom podvodného konania, boli posudzované
zdanitelné obchody dafiového subjektu s tymto konanim spojené? a (iv) Ak boli posudzované zdanitelné



obchody spojené s podvodnym konanim, vedel o tom alebo mohol a mal vediet darfovy subjekt?
Skuto¢nosti poskytujuce odpovede na tieto otazky preukazuje spravca dane a overuje vnutrostatny sud
(rozhodnutie Sudneho dvora Eurdépskej unie vo veci C-610/19 Vikingo zo diia 03.09.2020).

45. Ako to uz spravny sud uviedol vysSie, v pripade, ak spravca dane odmietne priznat odpocet
DPH na podklade podvodného konania, je jeho povinnostou, aby toto podvodné konanie preukazal a
uniesol o tom dbkazné bremeno. V kontexte problematiky preukazovania splnenia podmienok priznania
prava na odpocitanie DPH je preto potrebné dbdsledne diferencovat’ subjekt, ktory zatazuje dokazné
bremeno, pretoZze kym pri podmienkach na priznanie prava na odpocitanie DPH dékazné bremeno
zatazuje prvotne a primarne zdanitelnu osobu, v pripade preukazovania u¢asti zdanitelnej osoby na
dafiovom Uniku je procesna situacia presne opacna, kedze zatazuje finanéné organy. To znamena, Ze
pokial finan&né organy prostrednictvom skutkovych zisteni v dafiovej kontrole dospievaju k zaveru, Ze
zdanitelna osoba bola su€astou obchodného retazca, v ktorom sa €rtaju prvky typické pre danové uniky,
ich povinnostou je preukazat, Ze tato zdanitelna osoba na tychto aktivitach participovala bud vedome,
alebo na nich participovala svojou nedbanlivostou, resp. lahostajnostou.

46. Primarnou a zasadnou ulohou finanénych organov pri zistovani u€asti zdanitelnej osoby na dafiovom
uniku nie je preto len poukazovat na nepochybne zavazné zistenia tykajluce sa identifikovaného retazca
subjektov participujucich na obehu uvedeného tovaru, ale unesenie dékazného bremena finanénymi
organmi, ze dana zdanitelna osoba vedela, resp. musela o tychto podvodnych aktivitach vzhladom
na svoju poziciu v ramci identifikovanych obchodnych stykov vediet. Zaroveri spravny sud dopifia aj
rozhodnutie sp. zn. 3Szfk/15/2020 z 30. juna 2022, uverejneného v Zbierke stanovisk a rozhodnuti
Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky, ktory jasne stanovuje, Ze ,v pripade spochybnenych
subdodavatelov deklarovaného dodavatela je mozné nepriznat odpocitanie dane dafiovému subjektu,
ak by bolo v konani preukazané, Ze danovy subjekt sa podiefal na dafiovom podvode, alebo vedel, &i
vediet mal, Ze sa zu€astriuje na obchodnom retazci poznaéenom pripadnym danovym podvodom.*

47. V tomto ohlade sa eSte Ziada spravnemu sudu uviest, Ze otazky splnenia podmienok na odpocet
DPH a udast na dafiovom podvode predstavuju dve samostatné skutoCnosti, ktoré nie je mozné
stotoZhovat a kombinovat. Finanéné organy teda na zaklade dafiovej kontroly bud formuluju pochybnosti
tykajuce sa splnenia hmotnopravnych alebo formalnych podmienok, ktoré zdanitelnej osobe jasne a
zrozumitelne avizuju a umozfuju mu ich predkladanim dalSich dékazov vyvracat (dékazné bremeno
dariového subjektu), alebo konstatuju zaver o u€asti zdanitefnej osoby na dafiovom Uniku a su zatazené
preukazovanim jeho participacie (dbkazné bremeno finanénych organov).

K spravnemu sudnemu prieskumu

48. Spravny sud uvadza, Ze vymedzenie Zalobnych bodov, z ktorych musi byt zrejmé, z akych
konkrétnych skutkovych a pravnych dévodov Zalobca povazuje napadnuté rozhodnutie organu verejne;j
spravy za nezakonné, je jednou z najddlezitejSich nalezitosti spravnej zaloby (§ 182 ods. 1 pism. e/
SSP). Ma zasadny vyznam z hfadiska zalobcu v uréeni, ¢o konkrétne bude spravny sud na zaklade
jeho Zaloby preskumavat a z hladiska spravneho sudu v tom, ¢im sa zaoberat ma a méze a €im sa
naopak zaoberat neméze, kedZe podla § 134 ods. 1 SSP je spravny sud viazany rozsahom a dévodmi
Zaloby, ak nie je dalej ustanovené inak. A teda zmyslom a u¢elom uvedenia Zalobnych bodov v spravnej
Zalobe je jednoznacéné stanovenie ramca (obsahu) poZzadovaného sudneho prieskumu v lehote zakonom
stanovenej na podanie spravnej Zaloby, t. j. aké skutkové a pravne otazky ma spravny sud posudzovat
z hfadiska Zalobcom tvrdenej nezékonnosti Zalobou napadnutého rozhodnutia organu verejnej spravy.

49. Obligatérnou nalezitostou spravnej Zaloby je teda povinnost' Zalobcu tvrdit, Ze rozhodnutie organu
verejnej spravy alebo jeho Cast odporuje konkrétnemu vSeobecne zavaznému pravnemu predpisu,
a toto svoje tvrdenie aj pravne oddévodnit. Nestaci iba vieobecné tvrdenie, Ze zakon bol poruseny,
Zalobca musi poukazat’ na konkrétne skuto€nosti, z ktorych vyvodzuje poruSenie zdkona. Za Zalobné
body nemozZno povazovat ani prosty vypocet ustanoveni zdkona, ktoré udajne Zalovany porusil, ani ich
parafrazu bez akejkolvek Specifikacie (k tomu pozri rozsudok Najvy3Sieho spravneho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 1Asan/2/2020 zo dha 29.09.2021). Co sa tyka skutkovych tvrdeni obsiahnutych v
spravnej zalobe, tieto nemdzu byt iba typovou charakteristikou ,,obvyklych* nezdkonnosti, ale musia
predstavovat jasne individualizovany, od inych konkrétnych dejov ¢i okolnosti jednoznacéne odliSitelny
popis. Konkretizacia faktov dostatocne substancovanymi Zalobnymi bodmi je déleZita nielen z hfadiska
spravneho sudu pre vytyCenie medzi, v ktorych sa sud mébze v sulade s dispozi¢nou zdsadou a



zasadou koncentracie pohybovat, ale ma zasadny vyznam aj pre Zalovaného. Ohladom pravnej
argumentacie sa Zalobca nemdze uspokaijit len so vSeobecnym odkazom na ur¢ité ustanovenia zakona
bez suvislosti so skutkovymi namietkami. Zalobca musi uviest, aké aspekty dejov &i okolnosti uvedené
v ramci skutkovych tvrdeni povaZuje za zaklad nim tvrdenej nez&konnosti (pozri napr. rozsudok
roz$ireného senatu Najvyssieho spravneho sidu Ceskej republiky sp. zn. 2Azs/92/2005, ktory bol prijaty
aj judikaturou kasaéného sudu — napr. rozsudok NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 1Asan/2/2020 zo dfia 29.09.2021).

50. Spravny sud preskumal Zalobu a konstatuje, Ze niektoré namietky Zalobcu boli formulované
vo velmi v8eobecnej rovine, bez hlbSieho poukazu na prejednavanu vec — v3eobecné odkazy na
judikaturu, ustanovenia pravnych predpisov alebo tvrdenia ako ,zavery vychadzaju z domnienok
a pochybnosti spravcu dane®, i ,tvrdenia a dokazy predlozené ku konkrétnemu zdarnovaciemu obdobiu®.
Zalobca sice v Zalobe namietal viacero skutoénosti, Zaloba v$ak neobsahuje konkrétne mienenu
argumentaciu, v ktorej by adresne a konkrétne rozporoval zavery spravcu dane a zalovaného (napr.
vo vztahu k dokazovaniu, k naplneniu podmienok dafiového podvodu a pod.). Z miery vSeobecnosti
Zalobnych namietok tak vyplyva aj miera v8eobecnosti, akou na vznesené namietky spravny sud
bude reagovat. Spravny sud poukazuje na to, Ze v suvislosti s jednotlivymi namietkami, ktoré boli
vznesené v zZalobe, tak tieto boli formulované vSeobecne, bez konkrétnej Specifikacie, majuc povahu
vSeobecnych generickych vyjadreni. Nie je ulohou spravneho sudu, aby za Zalobcu vyhladaval,
konkretizoval, pripadne domyslal dévody nezakonnosti rozhodnuti finan&nych organov. Zalobcovi svedgi
v spravhom sudnom konani povinnost' tvrdit, prifom pre vymedzenie dévodov sudneho prieskumu
zakonnosti nepostacuje jednoduché spochybnenie postupu Zalovaného a spravcu dane bez uvedenia
konkrétnych skutkovych okolnosti, z ktorych Zalobca vyvodzuje nezakonnost spdsobilu vyustit do
zruSenia napadnutého a prvostupriového rozhodnutia podla § 191 ods. 1 SSP.

K namietke Zalobcu, Ze splnil hmotnopravne podmienky na uznanie naroku na odpocet dane

51. Ako vyplyva zo Zaloby, Zalobca opakovane uviedol, Ze vykonanym dokazovanim bol preukazany
moment vzniku dafiovej povinnosti, a teda naplnenie hmotnopravnych podmienok na uznanie naroku na
odpocet dane — tato namietka bola Zalobcom uplatnena opakovane, vo vSeobecnej rovine. K danému
spravny sud uvadza, Ze z kontextu napadnutych rozhodnuti vyplyva, Ze dévodom ur€enia rozdielu dane
bol dévod existencie dafiového podvodu a nie nesplnenie hmotnopravnych podmienok. Organy finan¢ne;j
spravy tak svoje zavery nezalozili na nesplneni hmotnopravnych podmienok a ani svoje pochybnosti
nesmerovali k nesplneniu hmotnopravnych podmienok, ale tieto smerovali k dafiovému podvodu.

52. Spravny sud su€asne uvadza, Ze v pripade sankcionovania u&asti na obchodnom retazci
poznagenom danovym podvodom alebo v pripade sankcionovania zneuzitia prava v darfiovej oblasti
ide o situacie, v ktorych hmotnopravne podmienky priznania tychto prav nie su sporné (k tomu pozri
napriklad rozsudok NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Sfk/55/2022 zo dha
29.11.2023 alebo sp. zn. 4Stk/4/2022 zo diha 14.06.2023). Z uvedeného dévodu preto spravny sud na
namietky Zalobcu, ktorymi poukazoval na splnenie hmotnopravnych podmienok, neprihliadal a zameral
sa vylu€ne na splnenie podmienok sankcionovania ucasti na obchodnom retazci poznacenom darfiovym
podvodom.

K dariovému podvodu

53. Ako to spravny sud uviedol aj vySSie, v pripade, ak spravca dane pristupi k sankcionovaniu
ucasti na obchodnom retazci poznadenom darfiovym podvodom, dékazné bremeno je na spravcovi
dane. Vychadzajuc z administrativneho spisu spravny sud uvadza, Ze spravca dane vykonal
rozsiahle dokazovanie a vyuzil vSetky moznosti, ktoré mu Dafovy poriadok poskytol. Spravca dane
prostrednictvom svojich ukonov (ako to vyplyva aj z priebehu administrativneho konania) smeroval svoju
¢innost k tomu, aby dostatoénym spdsobom zistil skuto€nosti, potrebné pre rozhodnutie vo veci. Spravca
dane zistoval rozhodné skuto€nosti vo vztahu k dodavatelovi Zalobcu (spolo€nosti POOL Trade [rovnako
aj v prejednavanej veci — pozn. spravneho sudu]), k odberatefovi Zalobcu (spolo¢nosti HMJ Real Invest
GmbH [rovnako aj v prejednavanej veci — pozn. spravneho sudu]), ako aj k subdodavatelom dodavatela
Zalobcu a aj odberatela spolo€nosti HMJ Real Invest GmbH. Zaroveri vykonal ukony aj vogi prislusnym
bankam (za ucelom zistenia skuto€nosti ohfadom platieb), vod&i prisludnej potravinovej sprave, vyziadal
si prostrednictvom doziadani od inych spravcov dane podstatné skuto&nosti.



54. Po preskumani administrativneho spisu spravny sud ustélil, Ze spravca dane vykonal dostatoéné
dokazovanie, pricom svoje zavery dostatoCne oddvodnil a tieto ukony nevykazuju znaky vaznych
logickych pochybeni. Spravca dane tak Ziadnym spdsobom neprenasal na Zalobcu dokazné bremeno
nad ramec toho, ako to predpoklada Dariovy poriadok. V pripade, ak zalobca namietal, ze bol
neprimerane zatazeny dbékaznym bremenom (avS8ak vo vSeobecnej rovine, len prostrednictvom
vSeobecnych konstatovani, bez toho, aby bolo konkrétne uvedené, v Eom mal byt neprimerane zatazeny
dbkaznym bremenom), nemozno sa s uvedenym stotoznit. Spravca dane a nasledne Zalovany vykonali
dokazovanie v dostato¢nej miere, priom Zalobca bolo oboznamovany s ich zisteniami.

55. Nasledne spravny sud pristupi k posudeniu, €i spravca dane, na podklade svojho dokazovania,
uniesol dékazné bremeno a kladne zodpovedal na vSetky Styri otazky tzv. Axel Kittel testu. Tu spravny
sud uvadza, Ze tieto otdzky nemusia byt explicitne v rozhodnutiach Specifikované, ale postali, ak
z rozhodnuti jednoznacne vyplyvaju.

56. Prvou otazkou je, &i vznikol z posudzovanych zdanitefnych obchodov danovy unik. Ako vyplyva
z administrativneho spisu, prvostupriového rozhodnutia a napadnutého rozhodnutia, spravca dane
konstatoval (napriklad na strane 28 prvostupfiového rozhodnutia), Ze na urovni spolo¢nosti D BAR (ako
prvého ¢lanku v retazci [v tu prejednavanom pripade aj Speed-Line Transport; s. 33 prvostupfiového
rozhodnutia — pozn. spravneho sudu]) doslo k neodvedeniu darfiovej povinnosti, €im bola preukazana
existencia danového uniku v retazci plneni. Vychadzajuc zo Zaloby zaroveh spravny sud uvadza,
Ze Zalobca Ziadnym relevantnym spésobom nespochybnil tuto sprdvcom dane zistenu skutoCnost
(len genericky uviedol, Ze sa Zalovany nevyrovnal s otazkou, ktory zo subjektov v retazci porusil
neutralitu dane — strana 10 Zaloby). Na danu otazku tak spravca dane odpovedal kladne — samotny
spravca dane uviedol (na strane 29 prvostupriového rozhodnutia [v tu prejednavanom pripade aj na
s. 34 prvostupriového rozhodnutia — pozn. spravneho sudu]), Ze sa jedna o pojmovy znak podvodu
v oblasti DPH a jednou z podmienok pre nepripustenie uplatnenia prava na odpocitanie dane. Zaroven
uviedol, Ze Zalobca, ktory si v retazci nasledne deklaroval intrakomunitarne dodanie tohto istého
tovaru pre odberatela uplatfioval z tohto titulu nadmerny odpocet. Uvedené skuto€nosti boli uvedené aj
v napadnutom rozhodnuti, a to na strane 35 napadnutého rozhodnutia [v tu prejednavanom pripade na
s. 33 napadnutého rozhodnutia — pozn. spravneho sudul.

57. Druha otazka smeruje k tomu, Ze, ak je na prvu otdzku odpoved kladna, tak &i je tento dariovy
unik désledkom podvodného konania. Pokial sa jedna o tuto otazku, tak tato spociva vo vyhodnoteni,
¢i vo svetle v8etkych zistenych okolnosti sa javi, Ze dariovy unik nebol len doésledkom nahodného
neodvedenia dane, ale désledkom cielenej snahy o ziskanie dafiového zvyhodnenia — jedna sa o tzv.
objektivny test. Danovy podvod je totizto definovany ako situacia, v ktorej jeden dafiovy subjekt ako
ucastnik podvodu neodvedie do Statnej pokladnice vybrani DPH a dalSi subjekt si ju naopak odpogita,
a to za ucelom ziskania dafiového podvodu (k tomu pozri napriklad rozsudok NajvysSieho spravneho
sudu Slovenskej sp. zn. 10Szfk/26/2021 zo diia 28.04.2023). NaruSenie dariovej neutrality v podobe
dafiového uUniku teda musi byt dosledkom cielenej snahy za u&elom dosiahnutia neopravneného
dariového zvyhodnenia. Pre posudenie naroku na odpocitanie dane je kfucové posudit vdetky vyznamné
okolnosti spornej transakcie.

58. Spravny sud v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze organy finan&nej spravy vo svojich rozhodnutiach
identifikovali nasledovné objektivne okolnosti, ktoré nasvedcuju spachaniu dafiového podvodu:

- obchodovanie s komoditou — predmetom zdanitefnych obchodov bola sine€nica lupana solena, pri¢om
ako spravca dane, tak aj Zalovany opakovane uviedli, Zalobca sa predovSetkym zaoberal vyrobou
a obchodovanim s mliekom a mlie€nymi vyrobkami. Aj napriek tomu bol Zalobca spolo¢nostou HMJ
Real Invest GmbH osloveny na dodanie tejto komodity, ktord nebola pre Zalobcu typické a Zalobca tuto
ponuku akceptoval;

- nesulad v oznaCovani tovaru na dokladoch, na zaklade ¢oho nebolo mozné identifikovat, aky tovar
bol predmetom predaja. Nebolo mozné uréit, ¢i sa jednalo o ,slne€nicu lupanu“ ako krmivo (tak ako
to bolo uvedené na dokladoch pre odberatela — spolo&nost HMJ Real Invest GmbH) alebo sa jednalo
o slneénicu, solenu ako potravinu tak, ako to bolo uvedené na dokladoch vyhotovenych dodavatefom
— spolo¢nostou POOL Trade;

- ziskanie informacii z rakuskej dariovej spravy, ktora uviedla, Ze spolo¢nost HMJ Real Invest GmbH
mala sidlo vo Viedni a sklad v Gattendorfe, ktory bol prazdny, nepouzivany. Rakuske darnové organy



mali podozrenie, Ze tovar od Zalobcu bol spolo¢nosti HMJ Real Invest GmbH predany len na papieri, aby
sa simulovali intrakomunitarne dodavky do Rakuska. Rakuska danova sprava konstatovala, Ze nakladné
motoroveé vozidla prekrogili rakusku hranicu a prepravili tovar do udajného skladu v Gattendorfe, boli tam
podpisané dodacie listy a CMR, ale tovar nebol vyloZeny a vratil sa spat’ na Slovensko;

- zavery spravcu dane o tom, Ze deklarované intrakomunitarne dodanie tovaru pre uvedenych
odberatefov nenastalo, kedZze sa predmetny tovar vzapéati po preprave na uréené miesto vykladky
(Kittsee, AT, resp. Gattendorf, AT alebo v dalSich zdanovacich obdobiach Bfeclav, CZ) vracal spat na
Slovensko, na to isté miesto, odkial bol pdvodne vyvezeny a staval sa su€astou popisaného cyklického
obehu;

- tvrdenia spojené so spoloCnostou EURO FAKTORING (bez ohfadu na predmet Cinnosti tejto
spolo&nosti) — spravca dane uzavrel, Ze prostrednictvom uvedenej spolo¢nosti boli platby za tovar medzi
jednotlivymi spolo&nostami v ramci obchodného retazca, ktorého su€astou bol aj Zalobca, realizované
v uzatvorenom kruhu, pri¢om spolo€nost’' D BAR [v tu prejednavanom pripade aj Speed-Line Transport;
s. 76 prvostupniového rozhodnutia — pozn. spravneho sudu], ktora bola na zagiatku obchodného retazca,
ako aj spolo¢nost HMJ Real Invest GmbH, ktora bola na konci obchodného retazca, Ziadne platby
zodpovedajuce dodavkam tovaru na svoje bankové Ucty neprijimali a ani zo svojich Uétov nepoukazovali,
a teda boli z finan&nych tokov Uplne vyluéené;

- prepojenie s osobou A. B. — uvedend osoba bola konatelom priameho odberatela Zalobcu — spolo&nosti
HMJ Real Invest GmbH a konatelom spolo¢nosti EURO FAKTORIG;

- tvrdenia spojené s osobou D. I. F., kedy organy finanCnej spravy ustalili, Zze tato osoba bola
poverend Zalobcom nad vykonavanim dohladu nad realizaciou obchodov v rdmci obchodnych vztahov
s dodavatelom — spolo¢nostou POOL Trade a odberatefom — spolo¢nostou HMJ Real Invest GmbH,
pricom tato osoba prostrednictvom spolo¢nosti DALJA vykonavala sprostredkovanie kupy a predaja aj
slnec€nice lupanej, solenej pre spolo¢nost POOL Trade (dodavatel Zalobcu), pri¢om jedinou obchodnou
aktivitou tejto spolo¢nosti bol nakup sine€nice lipanej solenej od spolo¢nosti LIAN ASTON TRADE s.r.o.
(v priebehu roka 2015 bol konatefom A. B.).

59. Spravny sud sériu vysSie uvedenych dbkazov a indicii povazuje vo svojej spojitosti za dostatoénu
pre prijatie zaveru, Ze danovy unik v predmetnom pripade nebol len désledkom nahodného neodvedenia
dane, ale désledkom cielenej snahy o ziskanie dafiového zvyhodnenia. Spravny sud pritom pripomina,
Ze existenciu danového podvodu je mozné preukazovat aj okolnostami, ktoré nastali ex post, teda po
uskuto€neni zdanitelného obchodu (Prochazka, Kup€ik, Brychta: Defini¢ni znaky podvodu na DPH v
judikature Nejvy$siho spravniho soudu, Casopis pro pravni vedu a praxi, 1/2022, roé. XXX, s. 160 a 161):
»oKkolnosti, které v souhrnu nasvédcuji existenci dafiového podvodu, mohou mit svij pivod v minulosti
(napf. obchodni historie &i minulé personalni vazby), v dobé uzavfeni transakce (nestandardni obchodni
podminky) i v dobé& nasledujici po uzavieni obchodu, a to napf. nasledna nekontaktnost dot&enych
osob, ndhlé ukon&eni &innosti, nasledné nestandardni penézni toky mezi dotéenymi osobami“ (rozsudok
Najvyssieho spravneho sudu Ceskej republiky sp. zn. 10 Afs 206/2020 zo dha 20.01.2021, ako aj
rozsudok NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej sp. zn. 10S2fk/26/2021 zo dha 28.04.2023).

60. K danému zaroven spravny sud poukazuje aj na zistenia organov finan¢nej spravy (ktoré neboli
Zalobcom Ziadnym relevantnym spdsobom spochybnené): ... sklad v Blatnej na Ostrove navstevovali
vSetci konatelia a zastupcovia spolo¢nosti — D. F. (za platitela a zarover za spolo&nost DALIJA, s.r.o.
— prieskum trhu pre D. E.), D. E. (za dodavatela POOL Trade, s.r.o.), A. B. (za dodavatelfa SUKI
TRADE s.r.0. ako poverena osoba, su¢asne za spolo¢nost EURO FAKTORING s.r.0. — kolobeh platieb
a sucasne aj za priameho odberatela HMJ Real Invest GmbH — potvrdzovanie dokladov CMR a dodacich
listov na naklade) a G. B. (za spolo¢nost VM-STAVSPOL, s.ro. — nakladanie, vykladanie, preprava
tovaru, sprostredkovanie nakupu tovaru medzi LIAN ASTON TRADE s.r.o. a POOL Trade, s.r.0.). Pri
deklarovanych dennych dodavkach tovaru, ¢asto 2 az 3 krat denne, je nepopieratelné, ze uvedeni
u€astnici prichadzali v sklade v Blatnej n/O. navzajom do styku, minimalne o sebe vediet mali“ (uvedené
je konstatované napriklad na strane 31 prvostupfiového rozhodnutia [v tu prejednavanom pripade s.
37 prvostupriového rozhodnutia — pozn. spravneho sudu]). Organy financnej spravy tak na zaklade
zisteni dospeli k zaverom o tom, Ze spolo¢nosti boli navzajom prepojené (€o zalobca nenamietol a ani
relevantné nespochybnil), pricom tieto personalne vazby mézu byt okolnostou svedc€iacou o darfiovom
podvode (v kontexte s dal8imi opisanymi zisteniami).

61. Pokial ide o tretiu podmienku Axel Kittel testu, teda, Ci boli posudzované zdanitefné obchody
darfiového subjektu s podvodnym konanim spojené, uvedenu otazku je potrebné zodpovedat takisto



kladne, kedZze v posudzovanom pripade do$lo k neodvedeniu dane priamo u prvého dodavatela v retazci
(spoloCnosti D BAR [v tu prejednavanom pripade zaroveri Speed-Line Transport — pozn. spravneho
sudu]), pricom na dalSej urovni retazca (spolo¢nosti SUKI Trade [v tu prejednavanom pripade zaroven
LIAN ASTON TRADE - pozn. spravneho sudu]) dochadzalo k odpoditaniu dane. Uvedené skutoénosti
neboli Ziadnym spdsobom spochybnené.

62. Podla Stvrtej podmienky Axel Kittel testu sa vyZaduje zavinenie danového subjektu. Spinenie
subjektivnej stranky opat preukazuje spravca dane, a to prostrednictvom objektivnych okolnosti. V
zmysle ustélenejjudikatury Sudneho dvora Eurdpskej Unie sa mézZe dariovy subjekt z dariového podvodu
LVyVinit“ a nestratit’ tak narok na odpocitanie dane, ak preukaze (tu znaSa dékazné bremeno dariovy
subjekt) dostato&nu obozretnost a dobromyselnost. Sudny dvor Eurépskej Unie uz viackrat rozhodol, Ze
spravny organ nemoéze zdanitelnej osobe uloZit povinnost uskuto&nit komplexné a hibkové preskimanie
tykajuce sa jej dodavatela a tym fakticky preniest na fiu kontrolné €innosti, ktoré prinalezia tomuto organu
(vid rozsudky zo dfia 21.06.2012, Mahagében a David, C-80/11 a C-142/11, bod 65 zo dha 31.01.2013,
Stroj trans, C-642/11, bod 50). Naopak, nie je v rozpore s pravom Unie pozadovat, aby subjekt prijal
vSetky opatrenia, ktoré od neho mozno rozumne pozadovat, aby sa uistil, Ze plnenie, ktoré uskuto&ni,
nebude viest k jeho U¢asti na dafiovom podvode (vid rozsudky zo dfia 27.09.2007, Teleos a i., C-409/04,
body 65 a 68 zo dia 21.06.2012, Mahagében a David, C-80/11 a C-142/11, bod 54).

63. Uréenie opatreni, ktoré mozno v danom pripade dbévodne pozadovat od zdanitelnej osoby
uplatfiujucej si pravo na odpocCitanie DPH na zabezpecenie, aby jej transakcie neboli poznacené
podvodom zo strany predchadzajuceho subjektu, zavisi predovietkym od okolnosti uvedeného pripadu
vo veci samej (pozri v tomto zmysle rozsudky zo dna 21.06.2012, Mahagében a David, C-80/11
a C-142/11). Zaroven je potrebné uviest, Ze ,hfadiska nastolenych pravnych otazok dava kasacny
sud staZovatelke za pravdu aj v tom, Ze medzi tym, &i staZovatefka vedela alebo i mohla (mala)
vediet, Ze sa svojim plnenim zu&astriuje obchodného retazca poznaceného dafiovym podvodom, je
naozaj rozdiel. Ako spravne podotyka staZovatelka, pokial je jej vycCitané, Ze o podvodnom konani
vedela, ide o umyselné konanie a ak je jej vycitané, Ze o podvodnom konani mohla (mala) vediet,
je jej vycitana nedbanlivost. Na druhej strane je v3ak potrebné zdbraznit, Ze tieto rozdiely nemaju
pre danové konanie podstatny vyznam. Totiz dokazné bremeno na preukazani skuto¢nosti, z ktorych
sa vedomost staZovatelky alebo jej potencial (mohla/mala vediet) vyvodzuje, stale zataZuje dafiové
organy a rovnako plati, Ze tak preukazanie umyselnej ako aj nedbanlivostnej ucasti na obchodnom
retazci poznaenom danovym podvodom (pokial nebolo preukazané konanie staZzovatelky v dobre;j
viere) je rovnakym dévodom pre neuznanie odpo itania dane. Diferencovanie medzi tym, i staZovatelka
vedela alebo mala a mohla vediet o svojej u€asti na obchodnom retazci poznatenom dariovym
podvodom tak z vy3Sie uvedenych dovodov nema Ziadny prakticky vplyv na vysledok dafového konania
- uznanie alebo neuznanie uplatneného dafiového opravnenia. Neddsledné diferencovanie (zo strany
dariovych organov) medzi tym, i staZzovatelka vedela alebo mala a mohla vediet o svojej ucasti na
obchodnom retazci poznacenom dariovym podvodom, v pripade riadneho preukazania skutkovych
okolnosti preukazujucich aspon jednu z uz uvedenych foriem subjektivnej stranky uc¢asti na dariovom
podvode v dafiovom konani, tak podla kasaéného sudu neméze byt dévodom pre zruSenie rozhodnuti
Zalovaného a spravcu dane” (k tomu pozri napriklad rozsudok NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 3Sfk/131/2022 zo dfia 21.11.2023 alebo 8Sfk/9/2023 zo dfia 30.07.2024).

64. Zalobca k danému v Zalobe uviedol, Ze si odberatela riadne, v ramci jemu dostupnych prostriedkov
overil, tento nefiguroval v zozname dlznikov finanénej spravy a nenadobudol o fiom najmensiu
pochybnost, pristupoval k spolupraci v dobre viere (strana 4 Zaloby) a jednalo sa o dlhoro€ne zauzivanu
obchodnu prax medzi subjektami (strana 7 Zaloby). Zalobca v$ak v Zalobe nepreukazal Ziadne konkrétne
a hodnoverné skutoCnosti, ktorymi by poprel zavery spravcu dane a Zalovaného. Vychadzajuc z
prvostuprfiového rozhodnutia (od strany 66 po stranu 69 [v tu prejednavanom pripade s. 77 az 81 —
pozn. spravneho sudu]) spravny sud uvadza, ze prvostupriovy organ jednoznacne konstatoval dévody,
pre ktoré mal splnenu Stvrta otdzku Axel Kittel testu. Z celého administrativneho spisu nevyplynulo,
Ze by Zalobca predkladal tvrdenia a navrhoval dékazy, ktorymi by sa ,vyvinil* a nestratil tak narok na
odpoditanie DPH. Spravny sud poukazuje na to, Ze zistenia v tzv. objektivnom teste mozno pouzit' aj
v ramci tzv. subjektivneho testu, resp. sa prelinaju.

65. Spravny sud k danému zaroven poukazuje na nasledujuce zistenia finanénych organov:



- spravca dane uviedol, Ze Zalobca pri realizacii predmetnych obchodov nekonal s riadnou odbornou
starostlivostou, aka by mala byt jemu vlastna a vyZadovana aj v potravinarskom odveti, nereSpektoval
povinnosti vyplyvajuce z legislativy vztahujucej sa na vykonavanie predmetnej Cinnosti, nevenoval
obchodnym transakciam nalezitu odbornu starostlivost a ani dostatoénu pozornost, ignoroval nespravne
oznaCovanie tovaru na dokladoch a nezabezpedil ich opravu, t. j. nezabezpecil Ziadne kroky smerujuce
k identifikacii predavaného tovaru. Zalobca tak zabezpe&oval minimalny, ak nie Ziadny kontrolny
mechanizmus obchodnych transakcii (napr. strana 59 prvostupriového rozhodnutia [v tu prejednavanom
pripade s. 65 — pozn. spravneho sudu]);

- aj napriek tomu, Ze Zalobca bol etablovany na trhu v oblasti vyroby obchodu s mliekom a mlie€nymi
vyrobkami, bol spoloénostou HMJ Real Invest GmbH osloveny na dodanie tovaru slneénica lupana
a tuto ponuku akceptoval (uvedené je konstatované na strane 71 prvostupriového rozhodnutia alebo
32 napadnutého rozhodnutia [v tu prejednavanom pripade s. 77 prvostupfiového rozhodnutia a s. 34
napadnutého rozhodnutia — pozn. spravneho sudul));

- spravca dane a zalovany nevedeli ziskat’ informacie o skuto€nostiach, ktoré viedli Zalobcu k tomu,
Ze povazoval kazdého z partnerov (napr. spolo¢nost HMJ Real Invest GmbH) za natolko spofahlivého,
Ze s nim do obchodov vstupil. Zalobca sice uviedol, Ze si partnerov overil prostrednictvom systému
VIES, ale tento systém podla nazoru finanénych organov overuje platnost IC DPH, ale neposkytuje
Ziadne informacie o déveryhodnosti danych subjektov. Dalej Zalobca uviedol, Ze si partnerov overil
v zozname dlIZnikov finangnej spravy. Organy finanénej spravy vsak tieto skutocnosti nepovazovali za
dostato€né a dospeli k zaveru, Ze Zalobca si nepreveroval déveryhodnost svojho odberatela (uvedené
je konstatované na strane 71 prvostupriového rozhodnutia alebo 32 napadnutého rozhodnutia [v tu
prejednavanom pripade s. 78 prvostupfiového rozhodnutia a s. 34 napadnutého rozhodnutia — pozn.
spravneho sudul);

- Uz spomenuté prepojenost subjektov s osobou A.B.aD. I|. F;

- spravca dane zistil, Ze Zalobca sa dobrovolne zbavil moznosti mat’ nakupovany a predavany tovar pod
svojim dohladom a dékladne si ho preverit, pretoZe pristupil na taky spésob organizacie obchodnych
transakcii. Spravca dane ustalil zaver, Ze doklady o prevzati tovaru podpisované dodato¢ne na osobnych
stretnutiach neodrazali skuto&né, realne a fyzické prevzatie a kontrolu dodavok tovaru (napr. strane 72
prvostuprfiového rozhodnutia [v tu prejednavanom pripade s. 78 prvostupfiového rozhodnutia — pozn.
spravneho sudul);

- zalobca si vo vztahu k spoloénosti HMJ Real Invest GmbH overil len to, & ma pridelené IC k DPH
a nezaujimal sa o to, ¢im sa zaobera, na akom trhu pésobi, aka je jeho platobna schopnost;

- vo vztahu k dodavatelovi — spolo¢nosti POOL Trade sa zalobca spolahol vyluéne na dlhoroéné
obchodné vztahy, nezaujimal sa o tovar, nekontroloval ho, pri€om tato spolo€nost beZne so sIinecnicou
neobchodovala.

66. Spravny sud uvadza, Ze medzi elementarne a kontrolné opatrenia, ktoré beZne obozretny danovy
subjekt musi vykonat, aby sa uistil, Ze sa nezu&astfiuje na danovom podvode, nepostaCuje len
preverenie subjektu v zozname diZznikov finan¢nej spravy (tak ako to uviedol aj Zalobca v Zalobe).
Jedné sa o okolnost, ktora nepostacuje na preverenie si obchodnych partnerov (a to ani popri prevereni
platnosti registracie DPH, preverenie v obchodnom registri a podobne). Tu spravny sud uvadza,
Ze rozsah prijatych opatreni spravidla zavisi od rozsahu spornych okolnosti (indikatorov rizikovosti).
Medzi takéto opatrenia mézu sluzit napriklad aj referencie od tretich osdb, bankové referencie,
audit dodavatela a jeho dodavatel'ského retazca a pod., priom vSak Zalobca Ziadnym spdsobom
nepreukazal, Ze by tieto opatrenia vykonal. Naopak, spravca dane a Zalovany na zaklade zisteni dospeli
k sprdvnym zaverom (vo vzajomnej suvislosti s tym, ¢o bolo uvedené aj v tomto rozsudku), Ze Zalobca
neprijal dostato€né opatrenia k tomu, aby sa ,vyvinil* z G&asti na dafiovom podvode.

67. Spravny sud teda uzatvéra, Ze v predmetnom pripade finanéné organy uniesli dékazné bremeno
a splnenie podmienok tzv. Axel Kittel testu preukazali. Vo svojich rozhodnutiach identifikovali také
zistenia a dbkazy, ktoré vo svojom suhrne v dostato€nej miere odévodiuju zaver, ze danovy podvod
bol spachany, ako aj, ze Zalobca o fiom mal a mohol vediet. Naopak, darfovy subjekt nepreukazal,
Ze prijal také opatrenia na predchadzanie u€asti na dafiovom podvode, aby svoj narok na odpocitanie
dane nestratil. Spravny sud nemal z napadnutého rozhodnutia a prvostupfiového rozhodnutia problém
vyabstrahovat’ dostatoény pocet zisteni a dokazov svedCiacich o dafiovom podvode i nedostatonej
obozretnosti zalobcu.

K dal8im Zalobnym namietkam



68. Zalobca v zalobe namietal, Ze k dodavkam tovaru boli predioZzené CMR dokumenty, spolu s fakturami,
objednavkami a vaznymi listami a spravca dane na tieto CMR doklady neprihliadali. Zalobca su¢asne
odkazal na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 245/20/2017 zo dfa 31.10.2017.

69. K danému spravny sud uvadza, ze organy finanénej spravy vyhodnocovali aj predlozené CMR
doklady — uvedené vyplyva ako z napadnutého rozhodnutia (napriklad na strane 35 a 36 napadnutého
rozhodnutia [v tu prejednavanom pripade s. 38-39 — pozn. spravneho sudu]), alebo prvostupfiového
rozhodnutia (napriklad na strane 52 prvostupriového rozhodnutia [v tu prejednavanom pripade s. 60
— pozn. spravneho sudu]). Prave tym, Ze organy finan&nej spravy preverovali aj CMR doklady dospeli
k zaveru, Ze v predmetnom pripade sa neobchodovali s novym tovarom, ale Ze sa manipulovalo
s jednym a tym istym tovarom v cyklickom retazci. CMR doklady tak podra finanénych organov neodrazali
realnost, ktora bola vykazovand udajmi z mytneho systému. Vo vztahu k odkazu Zzalobcu na rozhodnutie
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 245/20/2017 zo dha 31.10.2017 spravny sud uvadza, Ze
v predmetnom pripade sa neriesil dariovy podvod, ale nesplnenie hmotnopravnych podmienok, a teda sa
nejedna o obdobnu situaciu ako v predmetnom pripade. Spravny sud na dévazok uvadza, Ze rozhodnutia
inych spravny sudov (odhliadnuc od kasa¢ného sudu) zaroven nie su pre tunajsi sud zavazné.

70. Dalej zalobca namietol, Ze sa Zalovany nevysporiadal s namietkou ohfadom porusenia registracie
v regionalnej veterinarnej a potravinovej sprave vo vztahu k posudeniu vedomosti Zalobcu o podvodnom
konani. S danou namietkou sa spravny sud nestotoznil. Ako to vyplyva zo strany 32-33 napadnutého
rozhodnutia [v tu prejednavanom pripade s. 35 — pozn. spravneho sudu], Zalovany uviedol,
Ze tieto zistenia (teda registracia v regionalne veterinarnej a potravinovej sprave) vo vzajomnej
suvislosti s ostatnymi zisteniami spravcu dane vytvorili dostatoénym obraz o nedostato&nej pozornosti
a obozretnosti Zalobcu pri vstupe do obchodnych vztahov, v désledku ¢oho sa Zalobca stal su€astou
obchodného retazca poznaeného podvodnym konanim v oblasti DPH, o ¢&om mohol v pripade
obozretného pristupu vediet. Uvedené je plne v sulade aj s judikaturou Sudneho dvora Eurdpskej
Unie (napr. rozsudok C-329/18), kedy nedodrZanie povinnosti na useku bezpelnosti potravin mozu
predstavovat indiciu spomedzi inych indicii, ktoré spolu a navzajom suhlasne vedu k tomu, Ze zdanitelna
osoba vedela alebo mala vediet, Ze sa zu&astiiuje na transakcii zahffiajucej podvod na DPH, &o prinalezi
posudit vnutrodtatnemu sudu. Zalovany a spravca dane uvedené posudili v kontexte vietkych zistenych
skuto€nosti, a preto ich postupu nemozno ni¢ vytknut.

71. V pripade, ak Zalobca namietol, Ze sa spravca dane nevysporiadal s predmetom fakturacie od
spolo&nosti DALIJA s.r.o. pre spolo¢nost POOL Trade a svoje zavery o vedomosti Zalobcu postavil len
na domnienkach spravny sud uvadza, Ze tuto namietku vyhodnotil v kontexte zistenych skuto¢nosti (a
v tomto rozsudku uvedenych) za nedévodnu. Organy finanénej spravy nepotrebovali za u¢elom ziskania
rozhodnych dbékazov preverovat fakturaciu od spolo¢nosti DALIJA s.r.o. pre spolo¢nost POOL Trade,
a to z dovodu, Ze tieto spolo€nosti neboli su€astou preverovaného obchodného retazca (sucastou
retazca bola spolo¢nost POOL Trade, avSak vo vztahu k inym spolo&nostiam ako spolo¢nosti DALIJA
s.r.0.) a zaroven pre potreby dafiovej kontroly boli zistené a opisané personalne prepojenia, ktoré boli
spojené s osobou D. F. (¢o Zzalobca ziadnym sp6sobom relevantne nepoprel), priCom zistené skuto&nosti
dostato¢nym spésobom postacovali na prijatie zaveru o dafiovom podvode.*

48. Spravny sud napokon uvadza, Ze Zalobca sa v replike, ako aj v podani zo dia 13.03.2023 domahal vo
veci nariadit’ pojednavanie. Spravny sud v tejto suvislosti poukazuje na Zalobu (s. 16), v ktorej sa Zalobca
vyjadril tak, Ze neziada nariadenie pojednavania, ako aj na § 182 ods. 1 pism. g) SSP, podla ktorého v
spravnej Zzalobe sa musi okrem vSeobecnych néalezitosti podania podla § 57 uviest vyjadrenie, €i Zalobca
Ziada nariadenie pojednavania; na neskorsiu ziadost Zalobcu o nariadenie pojednavania spravny sud
neprihliada. Spravny sud konstatuje, Ze vo veci neidentifikoval dévody podla § 107 ods. 1 SSP, podla
ktorych by vo veci malo byt nariadené pojednavanie.

49. Finanéné organy podfa nazoru spravneho sudu zistili skutkovy stav veci dostatoéne a v suhrne
identifikovali cely rad objektivnych okolnosti nasved€ujucich U€asti Zalobcu na dafiovom podvode, ako
aj opak konania Zalobcu v dobrej viere, kedy vyhodnotili prijaté opatrenia Zalobcu za nedostato¢né,
pri€om Specifikovali konkrétne opatrenia, ktoré Zalobca mal vykonat a nevykonal. Takto zisteny skutkovy
stav nasledne aj spravne pravne posudili, ked ho podriadili pod institut darfiového podvodu v zmysle
judikatury Sudneho dvora Eurépskej unie (napriklad rozsudok v pripade Optigen, spojené veci C-354/03,
C-355/03, C-484/03). V zmysle judikatury Sudneho dvora Eurépskej unie splnenie jednotlivych kritérii



tzv. Axel Kittel testu prindlezi overit konajucemu sudu (rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej unie vo
veci C-610/19 Vikingo), pri€om spravny sud tieto podmienky vyhodnotil a overil ich splnenie. Na podklade
uvedeného tak spravny sud vyhodnotil podanu Zalobu ako nedévodnu, a preto ju s odkazom na § 190
SSP zamietol.

50. O nahrade trov konania spravny sud rozhodol podla § 168 SSP a UspeSnému Zalovanému nepriznal
pravo na nahradu trov konania pred spravnym sudom, pretoZe nezistil dévody, na zéklade ktorych by
bolo mozné od zalobcu spravodlivo pozadovat ich nahradu.

51. Toto rozhodnutie senat Spravneho sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3 : 0 (§ 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat kasacnu staznost v lehote 30 dni (§ 493e SSP v spojeni s § 443
ods. 2 pism. a/ SSP uc¢innom do 30. juna 2023) od jeho doru€enia, na Spravny sud v Bratislave. Ak
bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu
vykonanej opravy.

V kasacnej staznosti sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 57 SSP) uviest oznacenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy bolo napadnuté rozhodnutie doru€ené staZovatelovi, opisanie rozhodujucich
skutoc€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 SSP sa podava
(staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno menit len
do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staZznosti.

V konani o kasacnej staznosti musi byt stazovatel alebo opomenuty stazovatel podla § 449 ods. 1 SSP
zastupeny advokatom. Kasacna staZznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého staZovatela
musia byt spisané advokatom. Povinné zastupenie advokatom v kasacnom konani sa nevyZaduje, ak
ma staZovatel alebo opomenuty staZovatel, jeho zamestnanec alebo €&len, ktory za neho na kasaénom
sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria (pism. a/); ide
o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c¢) a d) (pism. b/); je zalovanym Centrum pravnej
pomoci (pism. cf).



