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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Violy
Takacovej, PhD., LL.M. a €lenov senatu JUDr. Martina Tisa a JUDr. Michala Matulnika, PhD., v pravnej
veci zalobcu: B.. F. |, narodeny XX. G. XXXX, bytom v D. (bez uvedenia blizSej adresy), adresa na
dorucovanie: D..O.. R. XX, XXX XX D., pravne zast.: Mgr. et Mgr. DuSanom Strakom, advokatom so
sidlom v PreSove, Namestie legionarov €. 5, proti zalovanému: Centrum pravnej pomoci, so sidlom v
Bratislave, Zupné namestie &. 12, o preskimanie zakonnosti listu - opatrenia Zalovaného z 29. jula 2024,
gislo spisu: KT/14173/2024, CRZ: 82716/2024, o kasaénej staznosti zalobcu proti rozsudku Spravneho
sudu v KoSiciach z 24. marca 2026, ¢.k. 2S/19/2024-298,ta kto

rozhodol:

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky kasaénu staznost Zzalobcu zamieta.

Ugastnikom narok na nahradu trov kasaéného konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Spravny sud v KoSiciach (dalej len ,spravny sud®) rozsudkom z 24. marca 2026, ¢.k. 25/19/2024-298
podla § 190 zékona &. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP*) zamietol spravnu zalobu,
ktorou sa Zalobca domahal preskimania zakonnosti listu - opatrenia nazvaného ,Vybavenie podnetu®
vydaného Zalovanym diia 29. jula 2024, &islo spisu: KT/14173/2024, CRZ: 82716/2024, ktorym Zalovany
upovedomil Zzalobcu primarne o tom, Ze Zalobcom podané odvolanie proti rozhodnutiu Centra pravne;j
pomoci, Kancelaria PreSov z 13. maja 2024, Cislo KaP0-51325/11324/2024-52074/2024 o nepriznani
naroku na poskytnutie pravnej pomoci nie je pripustné, z ktorého dévodu potom Zalovany preskumal
pravoplatné rozhodnutie z 13. maja 2024, &i vo veci nie su naplnené podmienky obnovy konania podla
§ 62 zakona ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,Spravny poriadok®), respektive podmienky na preskimanie tohto rozhodnutia mimo odvolacieho
konania podla § 65 Spravneho poriadku. Dospel k zaveru o zakonnosti rozhodnutia z 13. maja 2024,
nepriznanie naroku na poskytnutie pravnej pomoci z dévodu nesplnenia podmienky, Ze spor nie je zrejme
bezuspesny, ked odvolanie Zalobcu voci uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica zo 16. aprila 2024,
sp. zn. 75Ek/834/2022 nie je podla § 386 pism. ¢/ zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,,CSP*) pripustné, bol spravny.

2. Spravny sud zakonnost’ preskimavaného rozhodnutia Zalovaného spravneho organu preskimal v
intenciach § 3 ods. 1 pism. a/, § 8. § 10 ods. 5-7, § 25 zakona &. 327/2005 Z.z., § 3 ods. 1, § 19 ods.
1-3, § 32 ods. 1, § 34 ods. 3,4, § 46, § 62 ods. 1, § 63 ods. 1, § 65 ods. 1,2 Spravneho poriadku a v
zmysle pravnej Upravy ustanovenej SSP a dospel k zaveru o nedévodnosti podanej spravnej zaloby.



3. Spravny sud mal preukazané, Ze zalobca podal odvolanie, pri€¢om proti rozhodnutiu z 13. maja 2024
odvolanie nebolo pripustné. Z uvedeného dévodu tak Zalovany postupoval spravne, ked na takéto
podanie vo veci samej neprihliadol ako na odvolanie, pretoze nemohlo ani vyvolat UCinky zacatia
odvolacieho konania a nepochybil, ked takéto podanie Zalobcu preskimal z hladiska, ¢i neodévodriuje
obnovu konania alebo zmenu alebo zruSenie rozhodnutia mimo odvolacieho konania. Podla nazoru
spravneho sudu Zalovany v ramci skiumania podmienok podfa § 62 a § 65 Spravneho poriadku ustalil,
Ze odvolanie v pravnej veci zalobcu (v konani v ktorom Ziadal Zalobca priznat’ narok na poskytnutie
pravnej pomoci) je nepripustné a bolo by odmietnuté podla § 386 pism. ¢/ CSP bez toho, aby odvolaci
sud rozhodnutie napadnuté odvolanim preskimal a o odvolani meritérne rozhodol a dospel k nazoru,
Ze vec, ktora bola predmetom Ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci, je zrejme bezispesna. Zalovany
riadne preskumal a posudil, ¢i v danom konani nebol dany niektory z dévodov na obnovu konania podla
§ 62 ods. 1 pism. a/ az e/ Spravneho poriadku a rovnako tak skumal aj pripadnu odévodnenost zruSenia
rozhodnutia podla § 65 ods. 2 Spravneho poriadku a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie bolo vydané
v sulade s platnymi pravnymi predpismi a zaroven pri vydavani napadnutého rozhodnutia spravny
organ vychadzal z uplne a spravne zisteného skutkového stavu veci a reSpektoval vdetky procesné
podmienky ustanovené zdkonom. Zaroven z vlastnej rozhodovacej innosti mal preukazané, Ze Zalobca
proti rozhodnutiu z 13. maja 2024 podal spravnu Zalobu, o ktorej spravny sud rozhodol uznesenim z 28.
maja 2025, sp. zn. 6S/35/2024 a spravnu Zalobu odmietol a Ziadnemu z U€astnikov konania nepriznal
pravo na nahradu trov konania.

4. Ugastnikom konania pravo na nahradu trov konania nepriznal.
Il.

5. Proti rozsudku spravneho sudu podal Zalobca v zdkonnej lehote kasaénu staznost.

6. Namietal, Ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani poru$il zakon tym, Ze nespravnym
procesnym postupom znemoznil u€astnikovi konania, aby uskutoCnil jemu patriace procesné prava v
takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 440 ods. 1 pism. f/ SSP) a rozhodol
na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ SSP).

7. Konkrétne namietal, Ze bol dany dévod na nariadenie obnovy konania, kedZze Centrum pravnej
pomoci, Kancelaria PreSov nepridelilo Zalobcovi advokata s tym, Ze ide o zrejmu bezuspesSnost veci.
Spravny organ nemal skumat bliz8ie skutkové okolnosti, ale mal poskytnat pravnu pomoc a urdit
advokata (zalobca pozadoval aj predbezné poskytnutie pravnej pomoci). Nezakonne postupoval aj
Zalovany, ked' svojim opatrenim postup prvostupfiového spravneho organu prakticky ,odobril“. Vyjadril
nazor, Ze splnil vSetky zakonné podmienky na pridelenie advokata. Podporne odkazal na rozhodnutie
Najvyssieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/254/2008 a Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. IV. US 296/2011. V zavere uviedol, Ze je Slovekom bez trvalého pobytu nemajicim Ziadnu adresu,
a teda polozil otazku, ako a kde mu maiju byt doru€ované rozhodnutia.

8. Zalovany sa ku kasaénej staznosti zalobcu vyjadril podanim z 26. juna 2026. K namietanému
poruSeniu prava na spravodlivy proces uviedol, Ze nestaci iba vSeobecne tvrdit, Ze pravo na spravodlivy
proces bolo porusené, ale treba konkrétne uviest a odévodnit, v Eom konkrétne toto porusenie spociva.
Rovnako k namietke ohladom nespravneho pravneho posudenia veci uviedol, ze zalobca musi riadne
uviest, v &om spodiva nespravnost pravneho posudenia. Zalobcom tvrdenl existenciu dévodu na
nariadenie obnovy konania Zalovanym bez uvedenia relevantnych skuto¢nosti majucich oporu v zakone
povazoval Zalovany za tenden¢né a ucelové. V suvislosti s namietkou Zalobcu, Ze je Clovekom bez
trvalého pobytu a nema Ziadnu adresu, Zzalovany uviedol, Ze podla dostupnych udajov ma ako platnu
adresu trvalého pobytu ,PreSov®, €o je mozné overit v relevantnych databazach. Teda nie je pravda,
Ze Zalobca nema trvaly pobyt, naopak je povinnostou Zalobcu hlasit svoj trvaly pobyt. V takom pripade
podfa § 5 zékona €. 253/1998 Z.z. o hlaseni pobytu ob&anov Slovenskej republiky a registri obyvatelov
Slovenskej republiky plati, Ze adresa sidla obecného uradu tejto obce je adresou takého ob&ana na
ucely doru€ovania pisomnosti od organov verejnej spravy a inych Statnych organov a na ucely zapisu
do zoznamu voli€ov. Zakon €. 253/1998 Z.z. dava kazdému, kto nema moznost prihlasit si trvaly pobyt
Standardnym spdsobom, mat adresu trvalého pobytu v Slovenskej republike a tuto aj vyuzivat' na to,
aby mu na fiu boli doru€¢ované uradné zasielky. Je potom povinnostou takejto osoby sledovat uradné



oznamenia prislusnej samospravy o prichode konkrétnej zasielky. Zarovefi ma moznost mat reélnu
dorudovaciu adresu v Slovenskej republike. Zalobca vyuzil moznost doruovania do jeho po$tového
prie€inku, je preto plne zodpovedny za to, Ze sa v€as dozvie o tam doruenych zasielkach. Aj napriek
skutoCnosti, Ze Zalobca tvrdi, Ze bol donuteny zriadit si schranku na doru€ovanie (D..O.. R.), ktora
nesluzi ako trvaly pobyt, tuto uvddza vo svojich Ziadostiach a pisomnostiach ako koreSpondenénu
adresu / adresu na doru€ovanie. Rozhodnutie zriadenia D..O.. R. bolo rozhodnutim Zalobcu, na ktoré
Zalovany nema Ziaden vplyv. Zalobca si vyhradil dorugovanie do po$tového prieginku, a teda Zalovany
postupoval v sulade s § 25 Spravneho poriadku pri uplatneni fikcie doru€enia. V zavere poukazal na
to, Ze predmetom sudneho prieskumu bolo vybavenie podnetu, kedZe Zalobca podal odvolanie proti
rozhodnutiu o nepriznani naroku na poskytnutie pravnej pomoci, ktoré zakon nepripusta. Za danych
procesnych okolnosti preto Zalovany mohol vo veci aplikovat len tie ustanovenia Spravneho poriadku,
ktoré umoznuju preskimanie pravoplatného rozhodnutia spravneho organu. Spravny sud podfla nazoru
Zalovaného dospel k spravnemu a zakonnému zaveru, ked po preskimani vyssie uvedeného vybavenia
podnetu Zalobu zamietol s odévodnenim, Ze Zalovany riadne preskumal a posudil, & nebol dany niektory
z dévodov na obnovu konania podfa § 62 ods. 1 pism. a/ az e/ Spravneho poriadku a rovnako tak skumal
aj pripadnu odévodnenost zruSenia rozhodnutia prvostupfiového organu podla § 65 ods. 2 Spravneho
poriadku a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie bolo vydané v sulade s platnymi pravnymi predpismi a
zaroven pri vydani napadnutého rozhodnutia spravny organ vychadzal z Uplne a spravne zisteného
skutkového stavu veci a reSpektoval vSetky procesné podmienky ustanovené zakonom.

9. Navrhol, aby Najvy3si spravny sud Slovenskej republiky kasaénu staznost Zalobcu ako nedévodnu
zamietol.

IV.
10. Vyjadrenie Zalovaného bolo doru¢ené Zalobcovi dita 30. juna 2026 na vedomie.
V.

11. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvy$si spravny sud®) ako sud kasacny (§
11 pism. h/ SSP) preskiumal napadnuty rozsudok spravneho sudu z dévodov a v rozsahu uvedenom v
kasacnej staznosti (§ 453 ods. 1,2 SSP) postupom bez nariadenia pojednavania podla § 455 SSP a po
jej preskumani dospel k zaveru, Ze kasacna staznost nie je dovodna a je potrebné ju zamietnut.

12. Podla § 2 ods. 1 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

13. Podla § 2 ods. 2 SSP, kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli
porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa méze za podmienok
ustanovenych tymto zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

14. Podfla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade Zaldb zdkonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred nedinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

15. Podla § 6 ods. 2 pism. a/ SSP, spravne sudy rozhoduju v konaniach o spravnych zalobach.

16. Podla § 177 ods. 1 SSP, spravnou Zalobou sa Zalobca méze domahat ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

17. Predmetom konania o kasalnej staznosti v danej veci bol rozsudok spravneho sudu, ktorym
sud postupom podlfa § 190 SSP zamietol spravnu Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskimania
z&konnosti listu - opatrenia nazvaného ,Vybavenie podnetu® vydaného Zalovanym dia 29. jula 2024,
&islo spisu: KT/14173/2024, CRZ: 82716/2024.



18. Podla § 10 ods. 5 zakona &. 327/2005 Z.z., centrum rozhodne o Ziadosti do 30 dni od dorugenia
Ziadosti, ktora spifia nalezitosti podia odseku 1; tuto lehotu nemozno prediZit. Proti rozhodnutiu o néroku
na poskytnutie pravnej pomoci nie je mozné podat opravny prostriedok. Proti rozhodnutiu o nepriznani
naroku na poskytnutie pravnej pomoci mozno podat spravnu Zalobu do 15 dni odo dia doruéenia tohto
rozhodnutia.

19. Podla § 25 ods. 1 zdkona €. 327/2005 Z.z., na konanie o naroku na poskytnutie pravnej pomoci
a o suvisiacich narokoch podfa tohto zakona sa vztahuje vSeobecny predpis o spravnom konani. 16)
(odkaz na Spravny poriadok).

20. Podla § 62 ods. 1 Spravneho poriadku, konanie pred spravnym organom ukon&ené rozhodnutim,
ktoré je pravoplatné, sa na navrh u€astnika konania obnovi, ak

a/ vysli najavo nové skutocnosti alebo dékazy, ktoré mohli mat podstatny vplyv na rozhodnutie a nemohili
sa v konani uplatnit bez zavinenia u&astnika konania;

b/ rozhodnutie zaviselo od posudenia predbezZnej otazky, o ktorej prislusny organ rozhodol inak;

¢/ nespravnym postupom spravneho organu sa ucastnikovi konania odfiala moznost' zu€astnit sa na
konani, ak to mohlo mat podstatny vplyv na rozhodnutie a ak sa ndprava nemohla urobit v odvolacom
konani;

d/ rozhodnutie vydal vylu&eny organ (§ 9 a 13), ak to mohlo mat podstatny vplyv na rozhodnutie a ak
sa naprava nemohla urobit v odvolacom konani;

e/ rozhodnutie sa opiera o dékazy, ktoré sa ukazali ako nepravdiveé, alebo rozhodnutie sa dosiahlo
trestnym Cinom.

21. Podla § 62 ods. 2 Spravneho poriadku, spravny organ nariadi obnovu konania z dévodov uvedenych
v odseku 1, ak je na preskiumani rozhodnutia vSeobecny zaujem.

22. Podfa § 65 ods. 1 Spravneho poriadku, rozhodnutie, ktoré je pravoplatné, méze z vlastného alebo
iného podnetu preskumat spravny organ najblizSie vyssieho stupfia nadriadeny spravnemu organu,
ktory toto rozhodnutie vydal (§ 58), ak ide o rozhodnutie Ustredného organu Statnej spravy, jeho veduci
na zéklade navrhu nim ustavenej osobitnej komisie (§ 61 ods. 2).

23. Podla § 65 ods. 2 Spravneho poriadku, spravny organ prislusny na preskimanie rozhodnutia ho
zru8i alebo zmeni, ak bolo vydané v rozpore so zakonom, vSeobecne zavaznym pravnym predpisom
alebo vSeobecne zavaznym nariadenim. Pri zruSeni alebo zmene rozhodnutia dba na to, aby prava
nadobudnuté dobromyselne boli o najmenej dotknuté.

24. Najvy88i spravny sud z obsahu sudneho spisu, ako aj administrativneho spisu Zalovaného mal
preukazaneé, ze:

- Zalobca diia 09. maja 2024 poziadal o poskytnutie pravnej pomoci

[pravnu pomoc Ziadal priznat vo veci podania odvolania proti uzneseniu Okresného siudu Banska
Bystrica zo 16. aprila 2024, sp. zn. 75Ek/834/2022],

- Zalovany rozhodnutim z 13. maja 2024 nepriznal Zalobcovi narok na poskytnutie pravnej pomoci
[dospel k zaveru o zrejmej bezuspesnosti sporu, kedZe odvolanie proti uzneseniu prislusného sudu,
ktorym sud rozhodol o staZznosti Zalobcu podanej proti rozhodnutiu vydanému vy3Sim sudnym
uradnikom nie je podfa § 386 pism. c/ CSP pripustné, a teda odvolanie Zzalobcu by bolo odmietnuté],

- Zalobca nasledne podal voéi uzneseniu z 13. maja 2024 odvolanie,

- Zalovany tu preskimavanym listom - opatrenim z 29. jula 2024 a nazvanym ,Vybavenie podnetu“ po
tom, €o s ohladom na to, Ze proti rozhodnutiu o naroku na poskytnutie pravnej pomoci nie je mozné
podat’ opravny prostriedok, podanie Zalobcu preskimal z hfadiska, &i neoddvodiiuje obnovu konania
alebo zmenu alebo zrudenie rozhodnutia mimo odvolacieho konania a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie z
13. maja 2024 bolo vydané v sulade s platnymi pravnymi predpismi a zaroven pri vydavani napadnutého
rozhodnutia spravny organ vychadzal z Uplne a spravne zisteného skutkového stavu veci a reSpektoval
vSetky procesné podmienky ustanovené zakonom.

25. Najvy88i spravny sud po vyhodnoteni Zalobcom v kasacnej staznosti uplatnenych dévodov vo
vztahu k napadnutému rozsudku spravneho sudu a vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného
administrativneho spisu konstatuje, Ze nezistil dévod na to, aby sa odchylil od zasadnych zaverov
prijatych spravnym sudom vo veci samej, spolu s poukazom na pravnu Upravu vztahujicu sa k predmetu
konania, uvedenu v odévodneni napadnutého rozsudku spravneho sudu, ktoré vytvaraju dostatocné



pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Senat najvyssieho spravneho sudu
povazuje pravne posudenie preskiumavanej veci spravnym sudom za spravne a suladné so zakonom.

26. V tu prejednavanej veci bolo nesporne preukazané, Ze Zalobca rozhodnutie Centra pravnej pomoci,
Kancelaria PreSov z 13. maja 2024 napadol odvolanim. Z vySSie citovaného ustanovenia § 10 ods. 5
veta druha a veta tretia zakona €. 327/2005 Z.z. vyplyva, Ze proti rozhodnutiu o naroku na poskytnutie
pravnej pomoci nie je mozné podat’ opravny prostriedok. Proti rozhodnutiu o nepriznani naroku na
poskytnutie pravnej pomoci mozno podat spravnu Zalobu do 15 dni odo dfa doru&enia tohto rozhodnutia.
Z uvedeného je zrejmé, Ze odvolanie proti takémuto rozhodnutiu nie je pripustné. Za takého stavu potom
Centrum pravnej pomoci, Kancelaria PreSov spravne postupovalo, ked podanie Zalobcu predloZilo
Zalovanému ako spravnemu organu vysSieho stupha, ktory toto podanie Zalobcu vyhodnotil podla
obsahu (aj) ako podnet na preskumanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania podla § 65 Spravneho
poriadku (porovnaj § 60 Spravneho poriadku v zneni u€innom do 31. decembra 2003). V ramci takéhoto
prieskumu (teda v reZzime § 65 Spravneho poriadku) sa Zalovany riadne a spravne vysporiadal so
vSetkymi skuto€nostami, z ktorych Centrum pravnej pomoci, Kancelaria PreSov v procese vydania
rozhodnutia z 13. maja 2024 o nepriznani naroku na poskytnutie pravnej pomoci vychadzalo. Zalovany
mal za riadne preukazané, ze zalobca ziadal pravnu pomoc vo veci podania odvolania proti uzneseniu
Okresného sudu Banska Bystrica zo 16. aprila 2024, sp. zn. 75Ek/834/2022. Uvedenym uznesenim
okresny sud zamietol staznost Zalobcu podanu proti uzneseniu, ktoré vydal vyssi sudny uradnik.
Odvolanie proti takémuto uzneseniu vsak nie je pripustné. Zalovany potom dospel k zaveru, ze Centrum
pravnej pomoci, Kancelaria PreSov v rozhodnuti z 13. maja 2024 spravne ustélilo, Ze odvolanie v pravne;j
veci je nepripustné a bolo by odmietnuté podla § 386 pism. c/ CSP bez toho, ze by odvolaci sud
rozhodnutie napadnuté tymto odvolanim preskimal a o odvolani meritérne rozhodol, teda, Ze vec, ktora
bola predmetom Ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci, je zrejme bezispeSna. Dovod pre zrudenie,
pripadne zmenu napadnutého rozhodnutia mimo odvolacieho konania teda opodstatnene nevidel.
Zalobcom podané odvolanie bolo tieZ postidené ako (mozny) navrh na obnovu konania podia § 62
Spravneho poriadku, pri€om Zalovany zakonom predpokladané dévody pre obnovu konania nevzhliadol.
Rovnako Zalobca takéto dévody neuviedol. Zalovany preto spravne postupoval, ked napadnutym listom
nazvanym ,Vybavenie podnetu® informoval Zalobcu o tom, Ze rozhodnutie z 13. maja 2024 bolo vydané
v sulade s platnymi pravnymi predpismi a zaroven pri vydavani napadnutého rozhodnutia spravny
organ vychadzal z uplne a spravne zisteného skutkového stavu veci a reSpektoval vdetky procesné
podmienky ustanovené zakonom. Rovnako zo Spravneho poriadku nevyplyva povinnost, aby spravny
organ v procese vybavenia odvolania, ktoré bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie
pripustné, vydal rozhodnutie podfa § 46 a nasl. Spravneho poriadku. Plne postacujuce bolo, ze Zalovany
riadne upovedomil Zalobcu jednak o nepripustnosti nim podaného odvolania a jednak o dévodoch, na
z&klade ktorych napadnuté rozhodnutie z 13. maja 2024 obstalo aj v ramci posudzovania moznej obnovy
konania a tiez v rdmci jeho posudzovania mimo odvolacieho konania.

27. Pre uplnost’ najvy3si spravny sud povazuje za potrebné zddraznit mimoriadnu povahu konania
o preskumanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania (mimoriadny opravny prostriedok). Podnet na
preskumanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania v administrativnych vztahoch nedisponuje takymi
ucinkami ako podanie navrhu ¢&i odvolania, teda, Ze bezprostredne iniciuje zaCiatok konania o fiom s
povinnostou vydania rozhodnutia na strane administrativneho organu. Mimo odvolacie konanie je mene;j
formalnym druhom prieskumu nezakonnosti pravoplatnych rozhodnuti, v ktorom prislusny nadriadeny
organ zasahuje do pravoplatnych rozhodnuti len vynimo&ne v pripade zistenia ich nezdkonnosti, pretoze
takéto rozhodnutia su v zdsade nezmenitelné a zavazné (pravna istota). Uvedeny prieskum mdze
nadriadeny organ vykonat' nielen z podnetu dotknutej osoby, ale aj z vlastného podnetu. Podavatefl
podnetu ma pravo len na to, aby sa prisluSny nadriadeny organ jeho podnetom zaoberal a oboznamil
ho s vysledkom jeho posudenia. Rozhodnutie je povinny vydat prisluSny organ v pripade zistenia
nezdkonnosti, ktora si vyZaduje zmenu alebo zrudenie preskimavaného rozhodnutia, pretoZze dochadza
k prelomeniu pravnej istoty, zasahu do pravoplatného rozhodnutia, omu musi zodpovedat tak forma
rozhodnutia, ako aj jeho obsahové naleZitosti, najma riadne zdbévodnenia zistenej nezakonnosti.
V negativnom pripade (nezistenia tvrdenej nezakonnosti) nedochadza k Ziadnemu zasahu do
pravoplatného pravneho stavu nastoleného napadnutym rozhodnutim, a preto postac¢i aj neformalne
opatrenie - oznamenie, ktorym bude naplnend poZiadavka ochrany opravnenych zaujmov podavatela
podnetu v rozsahu informovania o tom, ze nedbjde k zmene ani zruSeniu pravoplatného rozhodnutia
na zaklade jeho podnetu. Aj takéto neformalne oznamenie ma povahu opatrenia preskimatelného
spravnym sudom napriek tomu, Ze nedochadza k zasahu do prav podavatela podnetu v zmysle zmeny



jeho pravnej pozicie uz nastolenej pravoplatnym rozhodnutim. Samotné opravnenie podat podnet
zahffia aj opravnenie podnecovatela, aby na svoj podnet dostal odpoved, hoc aj neformalnu a negativnu,
pretoZe nadriadeny spravny organ ma korelativnu povinnost sa takymto podnetom spifiajucim zakonné
poziadavky zaoberat a odpoved poskytnut. Inymi slovami, podnecovatel sa dozaduje poskytnutia
pravnej ochrany jeho opravnenému zaujmu (aby bolo preskimané rozhodnutie, ktoré povazuje za
nezakonné) uplatnenému v administrativnom konani podanim podnetu a tomuto opravneniu zodpoveda
povinnost administrativneho organu sa podnetom zaoberat a podat odpoved. V hre je preto subjektivne
procesné pravo podnecovatela, ktoré je kryté ¢lankom 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky ako
zakladné pravo na ina pravnu ochranu, a ako také neméze byt napadnuté opatrenie (oznamenie o
nevyhoveni podnetu) vyfiaté zo sudneho prieskumu spravnych sudov, pretoZe sa tyka tohto zakladného
prava (lanok 46 ods. 2 posledna veta Ustavy Slovenskej republiky). Preto spravny sud spravne
postupoval, ked napadnuty list nazvany ,Vybavenie podnetu® vyhodnotil ako opatrenie podliehajuce
sudnemu prieskumu. Zalobcovi tak bola poskytnuta riadna stidna ochrana uz v konani o spravnej Zalobe
a pokracujuc tymto kasacnym konanim. MozZno len doplnit, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri
pravo ugastnika konania, aby sa v8eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi (IV. US 252/04). Pravo
na spravodlivy sudny proces neznamend ani pravo na to, aby bol u€astnik konania pred veobecnym
sudom Uspesny, teda, aby bolo rozhodnuté v stlade s jeho poZziadavkami a pravnymi nazormi (I. US
50/04).

28. K namietke, Ze spravny organ nemal skumat bliz8ie skutkové okolnosti, ale mal poskytnut’ pravnu
pomoc a urcit Zalobcovi advokata, najvy$3i spravny sud uvadza, Ze v konani podla zakona €. 327/2005
Z.z. treba mat na zreteli, Ze rozhodovanie o priznani naroku na poskytnutie pravnej pomoci, podla
tohto zakona, predstavuje obmedzenie prava na sudnu a inl pravnu pomoc garantovaného ustavou,
preto je nanajvy$ nevyhnutné brat do uvahy &lanok 13 Ustavy Slovenskej republiky tak, aby do tohto
prava bolo zasiahnuté skutoéne len v nevyhnutnej miere a vzdy v sulade so zakonom. Stat Ziadnym
spésobom negativne nezasahuje do prava na sudnu a inG pravnu ochranu. Stat prebera na seba
pozitivny zavazok vo vztahu k ob&anom v nudzi, a to v rozsahu, ktory je prijatefny z hladiska dlhodobe;j
udrzatelnosti, kedZe by bolo netnosné poskytovat’ pravnu pomoc tohto druhu v absolutne vSetkych
pripadoch, t.j. bez stanovenia hranice odkazanosti a bez stanovenia rozsahu oblasti, v ktorych sa pravna
pomoc poskytuje (systémom ,kazdému a vo vSetkom®). Pozitivny zavazok Statu, ktory tento na seba
dobrovolne prebera, sa v3ak vztahuje na zabezpedenie uplatnenia prava na sude prostrednictvom
priznania naroku na poskytnutie pravnej pomoci v obmedzenych pripadoch. Za plne opodstatnené treba
povazovat opravnenie spravneho organu, aby skumal, ¢i v konkrétnom pripade nejde u ziadatefa o
zneuZitie prava, alebo &i uz zo skutkovych tvrdeni Ziadatela, bez potreby vykonavania dokazovania, nie
je nepochybné, Ze jeho navrhu nemozno vyhoviet, napriklad v pripade zaniku prava uplynutim &asu,
dbkaznej nudze a podobne. Za uéelom odbremenenia sudov od tzv. Sikanéznych a bagatefnych navrhov
zakon €. 327/2005 Z.z. uz vysSie citovanym ustanovenim § 8 Centru pravnej pomoci zveril pravomoc
tieto navrhy ,eliminovat® v podobe vydavani negativnych rozhodnuti o nepriznani ndroku na poskytnutie
pravnej pomoci, a to z dévodu nesplnenia jednej z kumulativnych podmienok priznania tohto naroku (§ 6
ods. 1 zakona €. 327/2005 Z.z.). Rozsah posudenia zrejmej bezuspesSnosti sporu je plne v kompetencii
Centra pravnej pomoci a zavisi od okolnosti konkrétneho pripadu s tym, Ze Centrum pravnej pomoci
ako prislusny spravny organ (§ 5 ods. 1 zakona €. 327/2005 Z.z.), za u€elom rozhodnutia o naroku
fyzickej osoby na poskytnutie pravnej pomoci sa musi otazkou zrejmej bezuspesnosti sporu zaoberat,
pretoze bez splnenia podmienky, Ze ,nejde o zrejmu bezluspesnost sporu“ nemozno pozadovany narok
na poskytnutie pravnej pomoci priznat, aj ked Ziadatel dalSie dve podmienky plynuce z vysSie citovaného
ustanovenia § 6 zakona €. 327/2005 Z.z. splnil.

29. K Zalobcom namietanej otazke ohladom doru€ovania najvyssi spravny sud uvadza, Ze Zalobcom
napadnuté opatrenie z 29. jula 2024 bolo Zalobcovi uloZzené do nim oznadeného priecinku D..O.. R.
XX; prevzatie zasielky Zalobca potvrdil vlastnoruénym podpisom na prislusnej doru€enke. Spravna
Zaloba bola zo strany spravneho sudu meritérne prejednana (spravny sud neodmietol spravnu Zalobcu
napriklad z dévodu jej oneskoreného podania). Rovnako Zalobca podal v zdkonom stanovenej
lehote proti rozsudku spravneho sudu kasaénu staznost, z ktorého dévodu potom namietka ohladom
doru€ovania nebola v tu prejednavanej veci sporna. Najvyssi spravny sud teda nemal dévod sa blizSie
zaoberat s tvrdenim Zalobcu, Ze je bez trvalého pobytu nemajucim Ziadnu adresu a s tym suvisiacou
otazkou ohfadom doru€ovania rozhodnuti.



30. K odkazu Zalobcu na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/254/2008
a Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 296/2011 najvy$si spravny sud len dodava, Ze
Zalobca (zastupeny advokatom) blizSie v kasa&nej staznosti neozrejmil skutkovu a pravnu podobnost
oznaenych rozhodnuti z tu prejednavanou vecou. Predmetom konania vedeného pred Najvy$Sim
sudom Slovenskej republiky pod sp. zn. 4Cdo/254/2008 bola Zaloba o zaplatenie zmluvnych pokut
pre porudenie povinnosti s tym, Ze najvyssi sud zrusil rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z dévodu
porusenia prava dovolatela na spravodlivé sudne konanie pre nedostatok riadneho odévodnenia
rozhodnutia. Vo veci sp. zn. IV. US 296/2011 zase Ustavny sud Slovenskej republiky vyhovel
ustavnej staznosti a zruSil uznesenie Krajského sudu v Bratislave z dovodu nedostatoéného uvedenia
dovodov, ked krajsky sud namietky staZovatelky nevyhodnotil, rozhodol len vS8eobecne o odklade
exekucie predajom nehnutelnosti bez toho, aby tento postup relevantne a preskumatefne oddvodnil.
Pokial zalobca odkazom na tieto rozhodnutia nepriamo namietal nedostatocné odévodnenie rozsudku
spravneho sudu, najvyssi spravny sud dodava, Ze aj podla judikatury Eurépskeho sudu pre fudské
prava a judikatury Ustavného sudu Slovenskej republiky, tykajucej sa poZziadaviek riadneho odévodnenia
rozsudku stdu (napriklad Kraska proti Svajgiarsku z 29. aprila 1993, Garcia Ruiz proti Spanielsku
z 21. januara 1999, nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky z 22. oktébra 2015, sp. zn. Il. US
675/2014-40, uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky z 03. jula 2003, sp. zn. IV. US 115/03-14,
pripadne sp. zn. IV. US 112/05, alebo sp. zn. I. US 117/05), sud v oddévodneni svojho rozhodnutia
nemusi dat odpoved na v3etky otazky, nastolené u€astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre
vec podstatny vyznam. Spravny sud v tu prejednavanej veci primerane rozumnym a v okolnostiach veci
(dajuc zretel na charakter sudneho prieskumného konania v ramci spravneho sudnictva) postacujucim
spbsobom objasnil prejednavanu vec, spravne objasnil predmet sporu, na prerokuvany pripad aplikoval
relevantné hmotnopravne a procesnopravne ustanovenia vSeobecne zavaznych pravnych predpisov a
svoje rozhodnutie, ktorym spravnu Zalobu ako nedévodnu zamietol, primeranym sp6sobom oddvodnil.
Nakoniec aj so Zalobou napadnutého opatrenia Zalovaného z 29. jula 2024 vyplyvaju zakladné
skutoCnosti, na zéklade ktorych nepovaZoval podnet Zalobcu za opodstatneny. Tymto boli subjektivne
procesné prava zalobcu plne dodrzané a reSpektované.

31. Pre uplnost, najvyssi spravny sud mal z vlastnej rozhodovacej €innosti za preukdzané, Ze Zalobca
proti rozhodnutiu z 13. maja 2024 o nepriznani naroku na poskytnutie pravnej pomoci podal (okrem
odvolania, €o je predmetom posudzovania v tu prejednavanej veci) aj spravnu Zalobu, o ktorej spravny
sud rozhodol uznesenim z 28. maja 2025, sp. zn. 6S/35/2024 s tym, Ze spravnu Zalobu odmietol a
Ziadnemu z Gastnikov konania nepriznal pravo na nahradu trov konania. Zalobca uznesenie spravneho
sudu napadol kasa€nou staznostou, o ktorej rozhodol najvy3si spravny sud uznesenim z 29. jula 2026,
sp. zn. 4Svk/8/2026 tak, Ze nim podanu kasa¢nu staznost zamietol.

32. Vzhlfadom na vyS$Sie uvadzané skutoCnosti, najvySsi spravny sid namietky Zalobcu uvedené v
kasacnej staznosti vyhodnotil ako nedévodné, ked tieto neboli spdsobilé spochybnit vecnu spravnost
napadnutého rozhodnutia spravneho sudu. Z tychto dévodov potom najvyssi spravny sud kasacnu
staznost podla § 461 SSP ako nedévodnu zamietol.

33. O nahrade trov kasa&ného konania rozhodol najvy3si spravny sud tak, Zze Zalobcovi, ktory v tomto
konani uspech nemal, ich nahradu podla § 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167 ods. 1 SSP nepriznal a
Zalovanému ich nepriznal z dévodu, Ze nedoSlo k naplneniu predpokladu plyniceho z § 467 ods. 1 SSP
v spojeni s § 168 SSP.

34. Toto rozhodnutie prijal najvy3si spravny sud v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 veta prva
SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



