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Uznesenie

Spravny sud v Bratislave v pravnej veci zalobcov: 1/ A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XX, XXX XX D.,
2/ B. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XX, XXX XX D., obidvaja zastupeni: JUDr. Ondrej Brlas, advokat
so sidlom Stefanikova trieda 52, 949 01 Nitra, ICO: 42 428 521, proti zalovanému: Urad pre Gzemné
planovanie a vystavbu Slovenskej republiky, Regionalny urad pre izemné planovanie a vystavbu Nitra,
so sidlom A. XXXXX/XXX, XXX XX E., ICO: 54 669 464, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢&. sp. 18602/2025-19.1.2., &. zaznamu 77228/2025 zo dfia 02.12.2025, o navrhu zalobcov
na priznanie odkladného uc&inku spravnej Zalobe, takto

rozhodol:

Spravny sud v Bratislave navrh Zalobcov v 1. a 2. rade na priznanie odkladného G¢inku spravnej zalobe
zo dna 02.02.2026 zamieta.

odovodnenie:

1. Spravnou Zalobou zo dha 02.02.2026 doru€enou Spravnemu sudu v Bratislave (dalej len
.Spravny sud®“) sa Zzalobcovia domahaju preskumania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &. sp.
18602/2025-19.1.2., €. zaznamu 77228/2025 zo diia 02.12.2025, ktorym Zalovany ako spravny organ
prisludny na konanie podla § 12 pism. b)a § 14 ods. 1 pism. a) v spojenis § 84 ods. 9 zakona €. 25/2025
Z. z. Stavebny zakon a o zmene a doplneni niektorych zakonov (Stavebny zakon) (d'alej len ,,zakon &.
25/2025 Z. z.) v spojeni s § 58 ods. 1 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,spravny poriadok®), preskimal podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku v celom
rozsahu rozhodnutie obce Zbehy €. 437/2024-1009-021-Po zo dna 08.09.2025, ktorym bola povolend
stavba ,Rodinny dom* na pozemkoch reg. CKN parc. €. XXXX/XXX, XXXX/XXX, XX/X, k.u. D. (dalej len
,stavebné povolenie®), stavebnikom B. F., bytom B. G. X; XXX XX B. a H. I. B., bytom B. J. G. XX, XXX
XX B. J. a podfla § 59 ods. 2 spravneho poriadku spolo¢né odvolanie Zalobcov zamietol a odvolanim
napadnuté rozhodnutie potvrdil (dalej len ,napadnuté rozhodnutie®).

2. Spolu so spravnou zalobou Zalobcovia navrhli priznat odkladny ucinok spravnej Zalobe. Argumentovali
tym, Ze ndmietky Zalobcov boli v administrativnom konani ignorované, nedostato¢ne odévodnené a preto
hrozi zavazna ujma. Stavbou rodinného domu bude trvalo obmedzené ich pravo na funkéné vyuzitie
ich pozemku. resp. stavebnici mbézu zacat stavat, priCom stavebné povolenie mdze byt opatovne
zruSené a povolené inak, alebo ich Ziadost o vydanie stavebného povolenia zamietnuta, &im im méze
vzniknut finan€na ujma. Nepriznanie odkladného Uginku Zalobe je spbsobilé realne privodit Zalobcom
zavaznu ujmu. Naplnenie tohto dévodu spoc€iva v tom, Ze na susednej parcele, kde sa planuje stavba,
mdbzu pravoplatnostou stavebného povolenia zagat' stavat. Hrozbu nasledku zavaznej ujmy Zalobcovia
vhimaju v tom, Ze hrozi, Ze ak sa neprizna odkladny ucinok spravnej Zalobe, bude sa rodinny dom
stavebnikov stavat’ a kym sa vo veci spravneho konania vyda rozsudok, uvedeny rodinny dom bude
dostavany. To by malo za nasledok, Ze celé uvedené konanie, ako aj samotna spravna Zaloba by
stratila zmysel, u€el a odévodnenost, a tym by Zalobcovia stratili mozZnost' u€inného branenia svojich
subjektivnych prav a pravom chranenych zaujmov. Zalobcovia st si vedomi, Ze priznanie odkladného
ucinku spravnej Zalobe je vynimoénym instititom, av8ak su toho nazoru, Ze preukazali uvedenymi



namietkami hrozbu nasledku zavaznej ujmy, ktord by bola a aj je priamo spojena so samotnou
stavbou rodinného domu a tym, Ze sa prislusné organy nevysporiadali s nimi tak, ako to vyZaduje
pravna Uprava, sa domahaju tejto ochrany, formou priznania odkladného ucinku. Zakladnym ucelom
priznania odkladného ucinku spravnej Zalobe je ochrana toho, kto o jeho vydanie Ziada, pri€om musia
byt reSpektované zakladné prava toho, vo&i komu takéto rozhodnutie smeruje. Prave z uvedeného
Zalobcovia uvadzaju ako dévod hrozbu nasledku znaénej hospodarskej €i financnej 8kody. V uvedenom
pripade by mohla vzniknut hospodarska resp. finanéna Skoda aj samotnému stavebnikovi, kedZe so
stavbou rodinného domu pravoplatnostou stavebného povolenia méze za¢at' a do skonéenia predmetnej
spravnej Zaloby by pravdepodobne tato stavba bola aj dokonena.

3. Dalej zalobcovia odévodnili navrh tym, Ze priznanie odkladného Gginku spravnej Zalobe nebude
v rozpore s verejnym zaujmom. Zakladna definicia verejného zaujmu hovori, ze ide o druh zaujmu,
ktory je véeobecne prospesny a je opakom gisto stikromného zaujmu. Zalobcovia vy$sie uviedli zmysel
priznania odkladného ucinku spravnej Zalobe, a tym je predidenie znacnej finan¢nej Skody na strane
stavebnika. Tym sa preukazuje, Ze Zalobcom nejde o vyluény sukromny zaujem, ale haja zaujmy aj
inych ucastnikov stavebného konania. Tymto ndvrhom chrania aj samotného stavebnika predmetne;j
stavby. Priznanie odkladného ucinku pritom nie je v rozpore s verejnym zaujmom, ale skor sukromnym
zaujmom stavebnikov, ktorym v8ak hrozi zavazna finan€na ujma v pripade jeho nepriznania. Kedze ani
oni nevedia predvidat vysledok tohto konania.

4. Zalovany sa k navrhu na priznanie odkladného Gginku spravnej Zalobe vyjadril v podani zo dia
07.08.2026. Uviedol, Ze v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou rozhodnutie o priznani odkladného
ucinku spravnej zalobe prichadza do uvahy len vo vynimoé&nych situaciach. Toto rozhodnutie spravneho
sudu ma mimoriadny charakter, pretoZze spravny sud tu pred vlastnym rozhodnutim vo veci samej
v rdmci spravneho sudneho konania prelamuje pravne ucinky pravoplatného spravneho aktu, na ktory
pokial nie je ako celok zakonnym postupom zruSeny, treba hladiet’ ako na zakonny a vecne spravny.
Pozastavenie ucinkov rozhodnutia sa vztahuje na rozhodovanie spravnych organov oboch stupriov
vydanych v in§tanénom postupe. Zo strany Zalobcu sa vyZzaduje osvedcenie, Ze vykonom napadnutého
rozhodnutia urcita zdvazna ujma redlne a aktualne hrozi. Tvrdené dévody musi Zalobca aj konkretizovat
s ohladom na skutkovy stav danej veci a zaroven ich aspori osvedcCit. Nemoznost' funk&ného vyuzitia
pozemku Zalobcov nie je odévodnena, a to s poukazom na skutoénost, Ze zalobcovia do dfia dorucenia
Zaloby spravnemu sudu nedorudili stavebnému uradu ani Ziadost' o stavebné povolenie pre potencialnu
realizaciu stavby na ich pozemku, CiZze z uvedeného navrhu nie je mozné exaktne urcit, realizaciu
akého typu, velkosti, kvality, pripadne funkéného vyuzitia stavby Zaloby, by stavba stavebnikov mala
znemoznit. Vo vztahu k dévodu potencialnej finan¢nej Skody stavebnikov Zalovany uviedol, Ze domahat
sa priznania odkladného u&inku spravnej Zalobe mdzu Zalobcovia vyhradne z dévodu vzniku redlnej
hrozby zavaznej ujmy, zna&nej hospodarskej Skody, ¢&i finanénej Skody alebo zavaznej ujmy na zivothom
prostredi, pripadne inych zavaznych nenapravitelnych nasledkov vo vztahu k vykonu vlastnych prav
a pravom chranenych zaujmov, nie vo vztahu k pravam a pravom chranenym zaujmom stavebnikov.
Administrativny spis bol sudu predloZeny dna 12.08.2026.

5. Podla § 184 zakona ¢&. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,SSP“) podanie spravnej Zaloby nema odkladny Gc&inok, ak tento zakon alebo osobitny predpis
neustanovuje inak.

6. Podla § 185 pism. a) SSP, spravny sud mdze, ak osobitny predpis neustanovuje inak, na navrh zalobcu
a po vyjadreni Zalovaného uznesenim priznat spravnej Zalobe odkladny ucinok, ak by okamZitym
vykonom alebo inymi pravnymi nasledkami napadnutého rozhodnutia organu verejnej spravy alebo
opatrenia organu verejnej spravy hrozila zavazna ujma, znaéna hospodarska Skoda ¢&i finanéna
Skoda, zavazna ujma na Zivotnom prostredi, pripadne iny vazny nenapravitelny nasledok a priznanie
odkladného u€inku nie je v rozpore s verejnym zaujmom.

7. Podla § 188 SSP, ak spravny sud navrhu Zalobcu nevyhovie, uznesenim ho zamietne.

8. Podla uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 18. 6. 2024, sp. zn. |. US 326/2024
(body 17 a 19): ,Rozhodnutie o priznani alebo nepriznani odkladného Gc&inku spravnej Zalobe
podla § 185 SSP nie je rozhodnutim vo veci samej a nasledky z neho plynice nie su konecné
a nezmenitefné, a mozno preto konstatovat, Ze takéto rozhodnutie je zdkonom konsStruované ako



rozhodnutie dogasnej povahy (m. m. lll. US 468/2018, I. US 158/2020, I. US 132/2022, |. US 135/2022,
. US 457/2022, 1ll. US 231/2024, IV. US 181/2024). Postdenie splnenia podmienok na priznanie
odkladného u&inku spravnej Zaloby je zasadne vecou konajuceho spravneho sudu, pri¢om k prieskumu
realnej existencie tychto podmienok nie je ustavny sud opravneny... Inétitut odkladného G&inku spravne;j
Zaloby je koncipovany predovSetkym ako do€asna procesna ochrana Zalobcu pred okamzitym vykonom
pre neho nepriaznivého rozhodnutia alebo opatrenia organu verejnej spravy, ak su na to splnené
zdkonom vyZadované podmienky. Ide teda o vynimocny institut, ktorého ucelom je ochranit adresata
verejnej spravy pred pripadnymi neodstranitelnymi negativnymi nasledkami aktov verejnej spravy za
kumulativneho splnenia podmienky, Ze priznanie odkladného uU&inku nie je v rozpore s verejnym
zaujmom.“

9. Zakonnym predpokladom rozhodnutia spravneho sudu o priznani odkladného ucinku spravnej Zalobe
je navrh Zalobcu, ktorym tvrdi, Ze okamZitym vykonom napadnutého rozhodnutia alebo inymi pravnymi
nasledkami napadnutého rozhodnutia organu verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy
mu hrozi zdvazna ujma, znacna hospoddarska Skoda ¢&i finanna Skoda, zdvazna ujma na Zivotnom
prostredi, pripadne iny vazny nenapravitelny nasledok. Je vylu€ne na Zalobcovi, aby oznacil zdkonné
dovody hrozby vymedzené v § 185 SSP, a zaroveri ma tieto dévody nielen uviest, ale niektory z
tychto dévodov musi spravnemu sudu preukazat' tak, aby bolo zrejmé, Ze nepriznanie odkladného
ucinku Zalobe je spdsobilé realne privodit zavaznu ujmu, hospodarsku &i finanénu Skodu, pripadne iny
vazny nenapravitelny nasledok. Preukazat’ existenciu hrozby zavaznej ujmy je povinnostou Zalobcu.
Nie je potrebné preukazovat, Ze k ujme (&i inému zakonom definovanému negativnemu nasledku) uz
realne doslo, postaCuje preukazanie hrozby, Ze tato ujma nastane a dosiahne zakonom poZadovanu
intenzitu (zdvazna ujma, znacna hospodarska alebo finanéna Skoda, vazny nenapravitelny nasledok).
Hrozba zavaznej ujmy musi byt navySe priama a nesmie ist len o hypoteticki moznost. Tiez nesmie
byt nepatrnd, ale musi mat zavazny dopad (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
7Szsk/17/2018 z 30. maja 2018, bod 8).

10. Spravny sud poukazuje tiez na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky 1. US
132/2022-11 z 03.03.2022, bod 11 podla ktorého: ,Moznost priznania odkladného uU&inku spravnej
Zalobe rozhodnutim spravneho sudu je plne ovladana dispozi€nou zasadou. Podanie navrhu na
priznanie odkladného Gginku nie je viazané na ziadnu lehotu. Zalobca méze podat takyto navrh najskor
so spravnou Zalobou, i uz ako jej sucast, alebo samostatne, a najneskdr do koneéného rozhodnutia
spravneho sudu (pozri § 187 ods. 3 SSP). Navrh na priznanie odkladného U€inku ma v zasade povahu
podania vo veci samej (§ 55 ods. 2 SSP). Okrem v8eobecnych naleZitosti podania (§ 57 SSP) by mal
navrh obsahovat aj dostato€nu identifikaciu dovodu na priznanie odkladného ucinku v zmysle pism. a)
alebo b) § 185 SSP. Pri dévode tykajucom sa pism. a) § 185 SSP by pritom mal navrhovatel (Zalobca)
dostatoCne vymedzit aj konkrétny dévod a skutkové okolnosti s nim spojené. Od tohto vymedzenia
nakoniec zavisi vo velkej miere aj rozhodnutie spravneho sudu a rozsah jeho odévodnenia. (pozri aj
Baricova, J., Feéik, M., Stevéek, M., Filova, A. a kol. Spravny stdny poriadok. Komentar. Bratislava : C.
H. Beck, 2018, s. 924, 926 az 927 a 934).”

11. Spravny sud sa zaoberal dévodmi uvedenymi v navrhu Zalobcov pre priznanie odkladného ucinku
spravnej Zalobe. V prvom rade Zalobcovia poukazali na to, Ze im hrozi zavazna ujma tym, Ze stavbou
rodinného domu bude trvalo obmedzené ich pravo na funkéné vyuzitie ich pozemku. resp. stavebnici
mdbzu zacat’ stavat, pricom stavebné povolenie méze byt opatovne zrusené a povolené inak, alebo ich
Ziadost' o vydanie stavebného povolenia zamietnuta, &im im modze vzniknut finanéna ujma. Predmetné
tvrdenie Zalobcov zostalo len v polohe hypotetickej zavaznej ujmy (&i finanénej ujmy). Zalobcovia
neosvedCili vznik realnej hrozby zavaznej ujmy na ich subjektivnych pravach a pravom chranenych
zaujmoch, kedZe spravnemu sudu nepredlozZili spolu s navrhom na priznanie odkladného uginku
spravnej zalobe, realizaciu akého typu, velkosti, kvality, pripadne funk&ného vyuzitia stavby Zalobcov,
by stavba stavebnikov mala znemoznit.

12. Dalej zalobcovia poukazali na to, Ze by mohla vzniknat hospodarska resp. finanéna $koda aj
samotnému stavebnikovi, kedZe so stavbou rodinného domu pravoplatnostou stavebného povolenia
mdbze zaCat a do skonCenia predmetnej spravnej Zaloby by pravdepodobne tato stavba bola aj
dokonéena. Zalobcovia tak poukazuji na potencialnu moznost vzniku zévaznej ujmy vo vztahu
k tretim osobam (stavebnikovi), za ktorych v8ak nemaju pravo konat, a ktori Zalobu na ochranu
svojich subjektivnych prav nepodali. Preto takto vymedzena abstraktna hrozba, navySe nie vo vztahu



k Zalobcovi, ale k inym osobam, ktoré zjavne takyto dotyk nepocituju, kedZe Zalobu nepodali, nie je
dévodom na priznanie odkladného ucinku.

13. Na z&klade vysSie uvedeného spravny sud sumarne uzatvara, Ze Zalobcovia dostatoéne nevymedzili
a nasledne ani neosvedcili existenciu hrozby zavaznej ujmy, znaénej hospodarskej Skody &i finanénej
Skody, pripadne iného vazneho nenapravitefného nasledku, vyZzadovaného zadkonom, kedZe svoje
tvrdenia neprecizovali a ani ni¢im nepodlozZili. Zalobcom v konani podla § 185 pism. a) SSP
prislicha povinnost tvrdenia a povinnost dékazna, teda povinnost’ svoje tvrdenia komplexne, riadne
a dostatoc¢ne preukazat, pri¢om v tomto pripade nedoslo ani k riadnej artikulacii i vymedzeniu désledkov
napadnutého rozhodnutia na Zalobcov a k osved€eniu existencie zakonom predvidanych nasledkov
rozhodnutia.

14. Spravny sud poukazuje aj na dalSi predpoklad priznania odkladného ucinku spravnej Zalobe, ktorym
je osveddenie, Ze jeho priznanie nie je v rozpore s verejnym zaujmom. Podla nalezu Ustavného sidu SR
sp. zn. lll. US 479/2017-44 ,verejny zaujem mozno vymedzit ako zaujem, resp. zaujmy, ktoré by bolo
mozné oznadit za obecné Ci verejné, a je tak spojeny s €innostami, ktorych vysledkom je ¢o najvacsi
prinos pre maximalny pocet subjektov. Osobny zaujem je Uzko spojeny s produktmi, aktivitami alebo
cielmi, ktoré sleduje jednotlivec pre viastny profit. Nejde teda o prospech, ktory je vytvarany a vyuzZivany
vSetkymi, alebo vacsinou &lenov prislusnej spolo¢nosti alebo skupiny obyvatelov. Osobny zaujem
reprezentuje finanéné i nefinanéné zaujmy jednotlivca, zamerané na zvySovanie jeho individualneho
prinosu.“ Spravny sud uvadza, Ze Zalobcovia sice poukazali v odévodneni svojho navrhu na priznanie
odkladného ucinku spravnej Zalobe na to, Ze im nejde o vyluény sukromny zaujem, ale hgja zaujmy
aj inych u&astnikov stavebného konania. Takto vymedzena argumentacia vSak nie je preukazanim
neexistencie rozporu s verejnym zaujmom chranenym zakonom &. 25/2025 Z. z.

15. Spravny sud na zaklade vy3ssie uvedeného podla § 188 SSP navrh Zalobcu na priznanie odkladného
ucinku spravnej zalobe zamietol.

16. Toto uznesenie prijal senat Spravneho sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 v spojeni
s § 147 ods. 2 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna kasacna staznost [§ 439 ods. 2 pism. e) SSP].



