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Uznesenie

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu (stazovatela): T. U., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom G. XX, XXX XX X., pravne zastupeného JUDr. Michalom HargaSom, advokatom, so sidlom
Sasinkova 9, 811 08 Bratislava, ICO: 42 267 153 proti zalovanému: Krajské riaditelstvo policajného
zboru v Bratislave, Krajsky dopravny ingpektorat, so sidlom Spitalska 14, 821 28 Bratislava, v konani
o preskimanie rozhodnutia zalovaného ¢. KRPZ-BA-KDI21-17/2015-P zo dfia 28.09.2018, v konani o
kasacnej staznosti Zalobcu proti uzneseniu Spravneho sudu v Bratislave €. k. BA-7Sa/82/2019-77 zo
dna 18. decembra 2025, takto

rozhodol:

I. Kasac€na staznost sa zamieta.
[I. U¢astnikom konania sa pravo na nahradu trov kasacného konania nepriznava.

odovodnenie:

I. Konanie pred spravnym sudom

1. Zalobca sa domahal preskumania zakonnosti a zru$enia rozhodnutia Zalovaného &. KRPZ-BA-
KDI21-17/2015-P zo dfia 28.09.2018 (dalej ako ,napadnuté rozhodnutie®), ako aj rozhodnutia Okresného
riaditelstva policajného zboru v Bratislave V, Okresného dopravného inSpektoratu &. ORP-P-1464/BAV-
OBCP-2014 zo dia 17.12.2014 (d'alej ako ,prvostupriové rozhodnutie®) a vratenia veci Zalovanému na
dalSie konanie.

2.V Zalobe Zalobca uviedol, Ze bol prvostupfiovym rozhodnutim uznany vinnym zo spachania priestupku
proti bezpe&nosti a plynulosti cestnej premavky podfa § 22 ods. 1 pism. k) zakona &. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni uéinnom v rozhodnom Case (dalej len ,zakon o priestupkoch®). Prvostupriové
rozhodnutie bolo Zalobcovi dorugené diia 15.01.2015. Zalobca podal proti prvostupriovému rozhodnutiu
odvolanie, ktoré Zalovany vybavil opatrenim ¢. KRPZ-BA-KDI21-17/2015-P zo dria 11.08.2015. Proti
uvedenému opatreniu podal Zalobca spravnu zalobu, o ktorej rozhodol Krajsky sud v Bratislave
rozsudkom, €. k. 25/60/2015-76 zo dfia 28.03.2018 tak, Zze opatrenie zruSil a vec vratil Zalovanému na
dalSie konanie. Zalovany dria 28.09.2018 rozhodol o podanom odvolani Zalobcu proti prvostupfiovému
rozhodnutiu napadnutym rozhodnutim. Zalobca v Zalobe tvrdil, Ze napadnuté rozhodnutie mu nebolo
doru¢ené a dozvedel sa o ilom az nahliadnutim do administrativneho spisu prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu dna 22.08.2019.

3. Spravny sud v Bratislave (dalej ako ,spravny sud“) napadnutym uznesenim €. k. BA-7Sa/82/2019-77
zo dia 18. decembra 2025 (dalej ako ,napadnuté uznesenie®) spravnu Zalobu Zalobcu podfa § 98 ods.
1 pism. d) zakona &. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej ako ,SSP*) odmietol ako podanu
oneskorene. Ugastnikom konania nepriznal pravo na nahradu trov konania.

4. Spravny sud dospel k zisteniam, Zze dha 11.09.2018 Zalobca prostrednictvom elektronickych
prostriedkov informoval Zalovaného, Ze odvolava v plnom rozsahu plnd moc pdvodne udelenu
advokatskej kancelarii Consilior luris, s. r. 0. na zastupovanie v priestupkovom konani, sp. zn. ORP-
P-1464/BAV-OBCP-2014 a v nadvéazujucom konani, sp. zn. KRPZ-BA-KDI21-17-2015-P a od tohto
momentu bude vykonavat vSetky Ukony vyluéne sam. Zaroven uviedol, Ze Zalovany ma rozhodnutia a iné
pisomnosti doru€ovat Zalobcovi na koreSpondenénu adresu do vlastnych rik a uviedol adresu: T. U., G.



XX, L..C..X. XXX, XXX XX X..Zalovany nasledne na uvedent adresu doru&oval rozhodnutie o odvolani,
ktoré bolo ulozené do postového prie€inku dfia 07.10.2018. Na zaklade reklamacie nedodania doru¢enky
zo dna 29.10.2018, podanej zalovanym, Slovenska posta, a. s. v odpovedi €. R-801014-18-00832 zo
dfia 15.11.2018 uviedla, Ze reklaméciu posudila a tato bola vyhodnotena ako neddvodna. V ramci
reklamaéného konania bolo zistené, Ze reklamovana zasielka adresovana adresatovi: T. U., G. XX,
L..C.. X. XXX, XXX XX X. bola dodana dria 12.10.2018 a zasielku si prevzal adresat osobne.

5. Spravny sud s poukazom na ustanovenie § 25 ods. 4 zakona ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom
konania (dalej len ,Spravny poriadok®) uviedol, Ze zasielka bola vyzdvihnutd po uplynuti troch dni
odo dia jej uloZenia do postového priecinka. ISlo teda o pripad konkurencie nahradného dour&enia a
realneho dorugenia. Spravny sud vedomy si v tom €ase prebiehajuceho rozhodovania Velkého senatu
Najvyssieho spravneho sudu SR o tejto otdzke (na zaklade postupujuceho uznesenia NajvysSieho
spravneho sudu SR, sp. zn. 7Ssk/75/2024 zo dia 25.09.2024) konstatoval, Ze nie je dévod na preruSenie
konania z tohto dévodu, pretoZe bez ohladu na to, &i by sa za der doru€enia povazoval defi 10.10.2018
alebo 12.10.2018, Zalobu podanu dha 22.10.2019 je potrebné povazovat za podanu oneskorene s
poukazom na ustanovenia § 181 ods. 1 SSP v spojeni s § 194 ods. 2 SSP.

Il. Kasagna staznost, stanovisko u¢astnikov

6. Zalobca (dalej ako ,stazovatel*) podal proti uzneseniu spravneho sudu kasaénu staznost z dévodu,
Ze spravny sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g) SSP).
Stazovatel navrhol, aby kasaény sud zmenil napadnuté uznesenie spravneho sudu tak, Ze sud zrusi
napadnuté rozhodnutie Zalovaného, ako aj prvostupfiové rozhodnutie, alternativne, aby kasaény sud
zru8il napadnuté uznesenie spravneho sudu a vec mu vratil na dalSie konanie a priznal Zalobcovi pravo
na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

7. Staznostné namietky mozno v podstatnych bodoch zosumarizovat nasledovne:

- ciefom stazovatela nebolo zmarit doru€ovanie; Zalobca ma pristup do uvedeného L..C..X. €. XXX ako
Statutar pravnickej osoby, ktora je jeho uzivatefom (Zdruzenie domovych samosprav, 0.z.); ako fyzicka
osoba ma pristup do L..C..X. & XXX, ak by sa skuto¢ne doru€ovalo do niektorého z uvedenych L..C..X.,
do elektronickej schranky alebo na adresu trvalého bydliska stazovatela - vSetky spOsoby by viedli k
rukam stazovatela a tato skutocnost’ by bola osved&ena doru€enkou s jeho vlastnoruénym podpisom;

- v administrativnom spise absentuje dorucenka k zasielke, vyrok rozhodnutia posty o vybaveni zasielky
to vSak spochybriuje, kedZe reklamacia bola vyhodnotena ako neopodstatnens;

- absencia doru€enky spochybriuje, Ze zasielka bola vydana stazovatelovi; vybavenie reklamacie nie je
mozné akceptovat ako nahradny dokaz o doruéeni;

- napadnuté rozhodnutie bolo doru¢ené nespochybnitefne iba nahliadnutim do administrativneho spisu;
lehota na podanie spravnej Zzaloby bola zachovana.

8. Zalovany sa vo vyjadreni ku kasaénej staznosti pridrzal svojej predchadzajucej argumentacie a
poukazal na tvrdenie staZovatela, Ze Zalovany pri doruovani nepochybil. Zalovany sa stotozfuje
s pravnym posudenim spravneho sudu, kasacnu staznost povazuje za nedbévodnu a navrhuje ju
zamietnut.

lll. Pravne posudenie veci kasaénym sudom

9. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (dalej aj ako ,kasaény sud“) po zisteni, ze kasacna
staznost' staZovatela bola podana v&as (§ 443 SSP), opravnenou osobou (§ 442 ods. 1 SSP) a je
pripustna (§ 439 ods. 1 SSP), preskimal napadnuty rozsudok spravneho sudu spolu s konanim, ktoré
predchadzalo jeho vydaniu a dospel k nazoru, Ze kasacna staznost je nedévodna.

10. Kasacny sud s ohladom na § 455 SSP nepovaZoval za potrebné nariadit vo veci pojednavanie a
rozhodol o kasacnej staznosti bez jeho nariadenia. Rozsudok bol vyhlaseny verejne po oznameni dna
vyhlasenia v sulade s § 137 ods. 4 SSP.

11. Kasacny sud vyhodnotil rozsah a dovody kasacnej staZznosti vo vztahu k napadnutému uzneseniu
spravneho sudu po tom, ako sa oboznamil s obsahom administrativneho a sudneho spisu a dospel
k zaveru, Ze argumentécia obsiahnutd v oddvodneni napadnutého rozsudku, vytvdra dostatoéné
vychodiska pre vyslovenie vyroku rozsudku, ktorym spravny sud odmietol spravnu Zalobu Zalobcu.
Nad rdmec pravneho posudenia vykonaného spravnym sudom, kasa¢ny sud v rozsahu staznostnych
namietok uvadza nasledovné.

12. Preskimanim napadnutého uznesenia, sidneho spisu a administrativneho spisu bolo zistené, ze
stazovatel si vyhradil doru€ovanie zasielok do postového prie€inku v zmysle § 25 ods. 4 Spravneho
poriadku, o éom Zalovaného upovedomil e-mailom zo dfia 11.09.2018. Zalovany dorugoval zasielku
(napadnuté rozhodnutie) do tohto poStového prie€inku, o €¢om je zaznam v spise (podaci harok



zo dia 4.10.2018). KedZe Zalovany neobdrzal doruCenku k zasielke, zaslal podniku Slovenska
posta, a.s. reklamaciu zo dia 29.10.2018, ku ktorej priloZil vysledok overenia prostrednictvom sluzby
doru€ovacieho podniku - sluzba sledovanie zasielky, z ktorej vyplynulo, Ze zasielka bola vydana
adresatovi diia 12.10.2018. Z vysledku reklamacného konania vyplynulo, Ze v tento def si adresat
(stazovatel) prevzal zasielku osobne.

13. Kasacny sud, v nazorovej zhode so spravnym sudom, povazuje uvedené skuto€nosti za dostatocny
dbkaz o faktickom doruceni zasielky staZzovatelovi. Riadne prevzata doru¢enka sice ma povahu verejnej
listiny a je dékazom, Ze pisomnost bola riadne dorudena (POTASCH, P., HASANOVA, J., VALLOVA,
J., MILUCKY, J., MEDZOVA, D.. § 24 [Dorugovanie do vlastnych ruk]. In: POTASCH, P., HASANOVA,
J., VALLOVA, J., MILUCKY, J., MEDZOVA, D. Spravny poriadok. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022,
s. 231.), nie je vS8ak jedinym hodnovernym dékazom preukazujucim doru¢enie pisomnosti. V pripade
absencie doru€enky je namieste zvazit, &i zaver, Ze k riadnemu doruceniu pisomnosti doslo, nie je mozné
spolahlivo vyvodit’ z inych dékaznych prostriedkov.

14. Kasagny sud uvadza, Zze (bez ohladu na pravnu argumentaciu a skutkové zavery spravneho
sudu v napadnutom uzneseni, ktoré kasacny sud nespochybriuje) z obsahu administrativneho spisu
vyplyva, Ze Zalobcovi bola dfa 07.10.2018 ulozena zasielka do postového priecinku, ktory staZzovatel
uviedol Zalovanému na doru€ovanie, a ktorej obsahom bolo napadnuté rozhodnutie Zalovaného. Z
vysledku reklama&ného konania sice vyplynulo, Ze reklamovana zasielka bola dodana stazovatelovi
drfia 12.10.2018 a zasielku si prevzal adresat osobne, pre urenie zaciatku plynutia lehoty na podanie
spravnej Zaloby bol relevantny okamih marneho uplynutia lehoty na prevzatie zésielky v zmysle § 25 ods.
4 Spravneho poriadku, t. j. defi 10.10.2018, ktorym sa povazovala zasielka za doru€enu (uvedeny zaver
koreSponduje s uznesenim Velkého senatu NajvysSieho spravneho siudu SR sp. zn. 19SVs/9/2024 zo
dfia 28. oktébra 2025, porovnaj tieZ uznesenie Najvyssieho spravneho sudu SR sp. zn. 2Svk/18/2025 zo
dna 18. decembra 2025). Inymi slovami, napadnuté rozhodnutie sa povaZovalo za doru¢ené na zaklade
fikcie dorugenia, okamihom nastupenia ktorej za€ala plynut lehota pre podanie spravnej Zaloby. Kedze
spravna Zaloba bola spravnemu sudu doru€ena diia 22.10.2019, teda zjavne po uplynuti dvojmesacénej
lehoty od oznamenia (doru¢enia) napadnutého rozhodnutia v zmysle § 181 ods. 1 v spojeni s § 194 ods.
2 SSP, spravny sud postupoval procesne spravne, ked oneskorene podanu spravnu Zalobu odmietol s
poukazom na ustanovenie § 98 ods. 1 pism. d) SSP.

15. Kasacny sud, na zaklade vysSie uvedeného, dospel k zaveru, Ze kasatné namietky neboli spdsobilé
spochybnit vecnu spravnost napadnutého uznesenia spravneho sudu, a preto kasaénu staznost' podla
§ 461 SSP ako nedbvodnu zamietol.

16. O trovach kasa&ného konania rozhodol kasa¢ny sud podla § 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167
ods. 1 a § 168 SSP spdsobom uvedenym vo vyroku rozsudku. Kasaény sud stazovatelovi (Zalobcovi)
nahradu trov konania nepriznal, kedZe v konani nebol uspedny. Kasacny sud nepriznal trovy konania
ani zalovanému. Ten bol sice v konani Uspesny, avSak ma postavenie organu Statnej spravy a kasacny
sud nevzhliadol Ziadne vynimocné ddvody, pre ktoré by mu mali byt trovy konania v zmysle § 168 druhej
vety SSP priznané.

17. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0
(§ 463 SSP v spojeni s § 139 ods. 4 SSP).

Dorugenka nie je jedinym hodnovernym dékazom preukazujicim doru€enie pisomnosti. V pripade
absencie doru€enky je namieste zvazit, &i zaver, Ze k riadnemu doruceniu pisomnosti doslo, nie je mozné
spolahlivo vyvodit’ z inych dékaznych prostriedkov.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



