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Uznesenie

Spravny sud v Bratislave v pravnej veci Zalobcu: Zdruzenie domovych samospray, o. z., so sidlom:
Rovniankova &. 1667/14, 851 02 Bratislava, ICO: 31 820 174, pravne zastupeného: Tka¢ & Partners,
s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom: Hrngiarska &. 29, 040 01 Kosice, ICO: 53 929 691, za
ktoru kona JUDr. Jan Tkacg, advokat a konatel, proti Zalovanému: Ministerstvo Zivotného prostredia
Slovenskej republiky, so sidlom Namestie Ludovita Stdra 1, 812 35 Bratislava, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného &. 11586/2025-9, ¢. 15149/2025 zo dna 01.04.2025, o druhom opakovanom
navrhu Zalobcu na priznanie odkladného u&inku spravnej Zalobe, takto

rozhodol:

Spravny sud v Bratislave druhy opakovany navrh zalobcu na priznanie odkladného Uc€inku spravnej
zalobe zo dna 28.05.2025 zamieta.

odovodnenie:

1. Spravnou Zalobou podanou na Spravnom sude v Bratislave (dalej len ,spravny sud“) dfia 28.05.2025
sa zalobca domaha preskimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného €. 11586/2025-9, &. 15149/2025
zo dnia 01.04.2025, ktorym minister Zivotného prostredia zamietol rozklad Zalobcu voéi rozhodnutiu
Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky, odboru posudzovania vplyvov na Zivotné
prostredie, vydanému v zistovacom konani €. 5921/2024-11.1.2/kp-R, 76538/2024, 76497/2024-int. zo
dna 27. 11. 2024, ktorym ako ustredny organ Statnej spravy starostlivosti o Zivotné prostredie podla
§ 1 ods. 1 pism. a) a § 2 ods. 1 pism. c) zdkona &. 525/2003 Z. z. o Statnej sprave starostlivosti o
Zivotné prostredie a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, ako spravny
organ podla § 1 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,spravny poriadok®) a ako prislusny organ podla § 3 pism. k) v spojeni s § 54 ods.
2 pism. f) zakona €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon €. 24/2006 Z. z.) rozhodlo podfa §
29 ods. 2, v sulade s § 29 ods. 11 zakona €. 24/2006 Z. z. v zneni u¢innom do 31.03.2024 a v sulade
s § 46 a § 47 spravneho poriadku po vykonani zistovacieho konania, Ze zmena navrhovanej €innosti
»EKologizacia technoldgie predupravy karosérii“ navrhovatela PCA Slovakia, s.r.o., Automobilova ulica
1, 917 01 Trnava, ICO: 36 256 013, sa nebude posudzovat podla zakona &. 24/2006 Z. z. v zneni
uginnom do 31.03.2024 a rozhodnutie Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky, odboru
posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie €. 5921/2024-11.1.2/kp-R, 76538/2024, 76497/2024-int. zo
dna 27. 11. 2024 potvrdil (dalej len ,napadnuté rozhodnutie®).

2. Spolu so spravnou Zalobou podal Zalobca aj navrh na priznanie odkladného t¢&inku, o ktorom spravny
sud rozhodol uznesenim €. k. 55/56/2025-113 zo dia 30.10.2025, pravoplatnym dfia 14.11.2025, ktorym
navrh zalobcu zamietol.

3. Zalobca podal spravnemu stdu diia 04.12.2025 opakovany navrh na priznanie spravneho G&inku
spravnej Zalobe, ktory odévodnil tym, Ze Zaloba na ochranu Zivotného prostredia je z teleologického
hladiska naplnenim Ustavného prava zainteresovanej verejnosti na priaznivé Zivotné prostredie podla



&l. 44 Ustavy SR, ktorého skutogny obsah sa vyklada v zmysle &l. 44 ods. 6 Ustavy SR prostrednictvom
taxondémie, zasad a normativov zakona o Zivotnom prostredi. Zasady uvedené v § 11 az § 16 zakona ¢.
17/1992 Zb. o Zivotnom prostredi v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zédkon o Zivotnom prostredi®)
predstavuju materialny korektiv vo vztahu normam zakona ¢&. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,SSP*“) v meritérnom pravnom posudzovani Zzalobnej veci. Tyka
sa to ajrozhodovania o odkladnom G¢&inku Vzhladom na ustavnu povinnost je teda spravny sud v pripade
Zaloby na ochranu Zivotného prostredia uplatnit’ aj zasadu predbeznej opatrnosti podla § 13 zédkona o
Zivotnom prostredi, podla ktorého sa uplatfiuje zasada predbeZnej opatrnosti spocivajuca v tom, Ze ak
sa nepodari spolahlivo odstranit pochybnost’ o tom, & nepriaznivy jav pre Zivotné prostredie nastane, je
nutné predpokladat’ Ze nastane. Vo veciach Zivotného prostredia je povinnost vyhodnocovat neistotu
tykajucu sa Ci nastanu pravne Ci redlne nepriaznivé nasledky pre Zivotné prostredie pravnou fikciou
prezumujucou posSkodenie Zivotného prostredia, ktorému treba predist. V Zalobnej veci je predmetom
sporu prave skuto¢nost, ¢€i je dostatone zabezpelena starostlivost’ a ochrana o Zivotné prostredie v
zmysle zadkonov vo veciach Zivotného prostredia a preto az do vydania rozsudku ide o vec spornu a
neistu. V désledku § 13 zakona o Zivotnom prostredi to znamena, Zze zasada predbeznej opatrnosti
predstavuje materialny korektiv k ustanoveniam § 185 SSP, priCom Zalobca nemusi preukazovat
negativne nasledky tie sa ex lege (zo zdkona) prezumuju a to az do vydania meritérneho rozsudku.
Zasada predbeznej opatrnosti je predmetom pravnej ochrany primarnym pravom Eurépskej unie.
Zasadou predbezZnej opatrnosti sa rozumie taky pristup k riadeniu rizik, podla ktorého by sa ista politika
Ci isté opatrenie nemali vykonavat, ak existuje moznost, Ze politika alebo opatrenie mbézu privodit
Skodu verejnosti €i zivotnému prostrediu, a ak este v tejto otdzke nebola dosiahnuta vedecka zhoda.
Politiku alebo opatrenie je mozné prehodnotit, ked bude k dispozicii viac vedeckych informacii. Zasada
predbeZnej opatrnosti sa vymedzuje v &lanku 191 Zmluvy o fungovani Eurépskej unie (ZFEU) ako
zasada predchadzania Skodam. V pripadoch Zaloby na ochranu Zivotného prostredia podla § 61 pism.
c) SSP sa logika rozhodovania o odkladnom ucinku Zaloby ,obracia naruby“ — ak Zalovany alebo
adresat Zalovaného rozhodnutia nepreukazu vyssi zaujem na prelomeni zasady predbeznej opatrnosti,
potom spravny sud ma ipso facto pravnu povinnost’ odkladny ucinok zaloby priznat, prave z dévodu,
aby len pre neuloZenie odkladného ucinku adreséat Zalovaného rozhodnutia svoje pravo nerealizoval.
Tym by sa spdsobilo, Ze UspesSny Zalobca sice dosiahne pravny uspech Zalobou, ktora vdak bude
v kone¢nom désledku viest' len k tomu, Ze pripadny zruSujuci rozsudok bude nevykonatelny, lebo
Zalované rozhodnutie a z neho vyplyvajice opravnenie budu skonzumované.

4. Spravny sud v Bratislave uznesenim ¢&. k. 5S/56/2025-185 zo dfa 10.03.2026, pravoplatnym dna
03.04.2026, zamietol opakovany navrh Zalobcu na priznanie odkladného ucinku spravnej zalobe.

5. Podla § 184 SSP podanie spravnej zaloby nema odkladny u&inok, ak tento zakon alebo osobitny
predpis neustanovuje inak.

6. Podla § 185 pism. a) SSP spravny sud mbze, ak osobitny predpis neustanovuje inak, na navrh zalobcu
a po vyjadreni Zalovaného uznesenim priznat spravnej Zalobe odkladny uc€inok, ak by okamZitym
vykonom alebo inymi pravnymi nasledkami napadnutého rozhodnutia organu verejnej spravy alebo
opatrenia organu verejnej spravy hrozila zavazna ujma, znaéna hospodarska Skoda ¢&i finanéna
Skoda, zavazna ujma na Zivotnom prostredi, pripadne iny vazny nenapravitelny nasledok a priznanie
odkladného u€inku nie je v rozpore s verejnym zaujmom.

7. Podfa § 187 ods. 3 SSP o navrhu zalobcu podla § 185 rozhodne spravny sud do 30 dni od
dorucenia vyjadrenia Zalovaného k tomuto navrhu, pripadne administrativnych spisov, ak bol navrh
podany su¢asne so spravnou Zalobou.

8. Podla § 188 SSP ak spravny sud navrhu Zalobcu nevyhovie, uznesenim ho zamietne.

9. Podla uznesenia Ustavného stdu Slovenskej republiky zo diia 18. 6. 2024, sp. zn. I. US
326/2024 (body 17 a 19): ,Rozhodnutie o priznani alebo nepriznani odkladného ucinku spravnej zalobe
podla § 185 SSP nie je rozhodnutim vo veci samej a nasledky z neho plynice nie su konecné
a nezmenitefné, a mozno preto konstatovat, Zze takéto rozhodnutie je zdkonom konsStruované ako
rozhodnutie dogasnej povahy (m. m. lll. US 468/2018, I. US 158/2020, I. US 132/2022, |. US 135/2022,
. US 457/2022, 1ll. US 231/2024, IV. US 181/2024). Postdenie splnenia podmienok na priznanie
odkladného uc&inku spravnej Zaloby je zasadne vecou konajuceho spravneho sudu, pri¢om k prieskumu



realnej existencie tychto podmienok nie je Ustavny sud opravneny... Inétitut odkladného G&inku spravne;j
Zaloby je koncipovany predovSetkym ako do€asna procesna ochrana Zalobcu pred okamzitym vykonom
pre neho nepriaznivého rozhodnutia alebo opatrenia organu verejnej spravy, ak su na to splnené
zdkonom vyZadované podmienky. Ide teda o vynimo¢ny institut, ktorého ucelom je ochranit adresata
verejnej spravy pred pripadnymi neodstranitelnymi negativnymi nasledkami aktov verejnej spravy za
kumulativneho splnenia podmienky, Ze priznanie odkladného uU&inku nie je v rozpore s verejnym
zaujmom.“

10. Spravny sud poukazuje tiez na uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky |. US
132/2022-11 z 03.03.2022, bod 11, podla ktorého: ,Moznost priznania odkladného ucinku spravnej
Zalobe rozhodnutim spravneho sudu je plne ovladana dispozi€nou zasadou. Podanie navrhu na
priznanie odkladného Gginku nie je viazané na ziadnu lehotu. Zalobca méze podat takyto navrh najskor
so spravnou Zalobou, i uz ako jej sucast, alebo samostatne, a najneskdr do koneéného rozhodnutia
spravneho sudu (pozri § 187 ods. 3 SSP). Navrh na priznanie odkladného u€inku ma v zasade povahu
podania vo veci samej (§ 55 ods. 2 SSP). Okrem v8eobecnych naleZitosti podania (§ 57 SSP) by mal
navrh obsahovat aj dostato€nu identifikaciu dovodu na priznanie odkladného ucinku v zmysle pism. a)
alebo b) § 185 SSP. Pri dévode tykajucom sa pism. a) § 185 SSP by pritom mal navrhovatel (Zalobca)
dostatoCne vymedzit aj konkrétny dévod a skutkové okolnosti s nim spojené. Od tohto vymedzenia
nakoniec zavisi vo velkej miere aj rozhodnutie spravneho sudu a rozsah jeho odévodnenia. (pozri aj
Baricova, J., Feéik, M., Stevéek, M., Filova, A. a kol. Spravny stdny poriadok. Komentar. Bratislava : C.
H. Beck, 2018, s. 924, 926 az 927 a 934).”

11.  Podrla uznesenia Ustavného stdu Slovenskej republiky &. k. 1. US 53/2018-15 zo dila 07.02.2018,
bod 25: ,podanie navrhu na priznanie odkladného ucinku nie je viazané na Ziadnu lehotu. V zmysle §
187 ods. 3 SSP Zalobca mbze podat’ takyto navrh najskér so spravnou Zalobou, ¢i uz ako jej sucast
alebo samostatne a najneskér do kone&ného rozhodnutia spravneho sudu. KedZe proti uzneseniu
krajského sudu, ktorym bolo rozhodnuté o navrhu na priznanie odkladného ucinku, ¢€i uz kladne, alebo
zaporne, nie je podla § 439 ods. 2 pism. e) SSP pripustna kasacna staznost, najma z dévodu, aby sa
pre rozhodovanie o nej zbytoéne nepredlzovalo konanie vo veci samej, mozno podat novy navrh na
priznanie odkladného ucinku, ak doSlo k zmene pévodného skutkového alebo pravneho stavu.”

12. Zalobca doruéil sudu dalsi, v poradi druhy, opakovany néavrh na priznanie odkladného G&inku zo
dria 28.04.2026, ktory oddvodnil s poukazom na § 185 pism. b) SSP tym, Ze rozhodnutie Zalovaného ma
zaklad v ¢lanku 8a smernice o EIA, o ktorej platnosti vo vnutrostatnom poriadku vzhfadom na nespravnu
transpoziciu, je objektivna pochybnost a je predmetom tejto Zaloby, pricom v rozhodnom &ase bola
predmetom infringementu INFR/2019/2223. Zdéraznil, Ze v predmetnej veci sa jedna o Zalobu majicu
zaklad v prave Eurdpskej unie a Ze, v rozhodnom €ase bol vnutrostatny pravny predpis v rozpore
s pravom Eurdpskej unie.

13. Zalovany sa k dal$iemu, v poradi druhému, opakovanému néavrhu Zalobcu na priznanie odkladného
ucinku spravnej zalobe vyjadril dia 29.05.2026 tak, Ze v plnom rozsahu odkazal na svoje vyjadrenie
zo dfia 08.10.2025. V tomto vyjadreni Zalovany uviedol, Ze Zalobca nijak nekonkretizoval, aké
dopady by mohol vykon rozhodnutia Zalovaného mat, pripadne ako by sa mala hrozba prejavit
a iba vSeobecne vyjadril hypoteticki mozZnost, avSak nijako blizSie nepreukazal negativnhe dopady
napadnutého rozhodnutia.

14. Spravny sud uvadza, Ze konanie Eurépskej komisie vedené pod Cislom INFR (2019) 2223, sa
tykalo Slovenskej republiky a vytykania nesuladu transpozicie smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
2011/92/EU z 13.12.2011 o posudzovani vplyvov urgitych verejnych a sikromnych projektov na Zivotné
prostredie (kodifikované znenie) (U. V. EU L 26, 28.1.2012, s 1) zmenenej smernicou 2014/52/EU zo
16. aprila 2014, ktorou sa meni smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/92/EU z 13. decembra
2011 o posudzovani vplyvov urgitych verejnych a sukromnych projektov na Zivotné prostredie (U v.
EU L 124, 25.4.2014 s. 1) do slovenskych pravnych predpisov. Toto konanie nebolo o neplatnosti
uvedenej smernice, priom ani sam Zalobca vo svojom navrhu neuviedol skuto&nosti, pre ktoré by mal on
vazne pochybnosti o platnosti tejto smernice. Pritom zakladnym predpokladom pre priznanie odkladného
ucinku podfa § 185 pism. b) SSP je prave pochybnost’ o platnosti pravne zavazného aktu Eurépske;j
Unie, v ktorom ma zalobou napadnuté rozhodnutie podklad.



15.  Dal$ou podmienkou je, aby Zalobcovi inak hrozila vaZna a nenapravitelna ujma. S tym, &i je
tato podmienka splnena, sa spravny sud vysporiadal v uzneseni, ktorym rozhodol o prvom ako aj
opakovanom navrhu na priznanie odkladného ucinku. KedZe vo veci nedoslo k zmene pdvodného
skutkového alebo pravneho stavu, nie je splnena ani tato podmienka na priznanie odkladného u&inku
na zaklade dalSieho, v poradi druhého, opakovaného navrhu na priznanie odkladného ucinku.

16.  Napokon sa spravny sud vysporiadal aj s tym, Ci je splnena aj tretia podmienka na priznanie
odkladného uc€inku podla § 185 pism. b) SSP, a to neexistencia rozporu so zaujmom Eurépskej unie.
Ohladom splnenia tejto podmienky spravny sud uvadza, Ze prave konanie Eurépskej komisie je konanim
presadzujucim zaujmy Eurdpskej Unie, a to, &i v désledku okolnosti tykajucich sa nespravnej transpozicie
smernice do nasho pravneho poriadku, doSlo k vydaniu nezakonného rozhodnutia zalovaného, bude
predmetom konania vo veci samej.

17. Na priznanie odkladného uU&inku podlfa § 185 pism. b) SSP musia byt splnené vsetky vysSie
uvedené podmienky, pri€om spravny sud nezistil naplnenie ani jednej z nich.

18. Spravny sud na zaklade vyssie uvedeného podfa § 188 SSP zamietol navrh tak, ako je uvedené
vo vyrokovej €asti uznesenia.

19. Toto uznesenie prijal senat Spravneho sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 v
spojeni s § 147 ods. 2 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna kasacna staznost [§ 439 ods. 2 pism. e) SSP].



