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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsedu senatu prof. JUDr. PhDr.
Petra Potascha, PhD. a ¢&lenov senatu JUDr. Moniky ValaSikovej, PhD., LL.M. a JUDr. Vlastimila
Pavlikovského, v pravnej veci zalobcu: PROFIL INVEST SLOVAKIA, s.r.0., so sidlom Stani¢na 1250,
Vranov nad Toplou, ICO: 36 823 945, pravne zastipeny ADVOKATSKA KANCELARIA - JUDr.
STANISLAV KASCAK s.r.0., so sidlom Ulica 1. maja 1246, Vranov nad Toplou, ICO: 47 245 034, proti
Zalovanému (stazovatel): Financné riaditelstvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, Banska
Bystrica, ICO: 42 499 500, o preskimanie zékonnosti rozhodnutia Zalovaného &islo: 102919515/2022
zo dfia 27. oktdbra 2022, v konani o kasacnej staZnosti Zalovaného proti pravoplatnému rozsudku
Spravneho sudu v Kosiciach €. k. PO-2S/66/2022 - 87 zo dnia 16. decembra 2025, takto

rozhodol:

Rozsudok Spravneho sudu v KoSiciach €. k. PO-2S5/66/2022 - 87 zo diia 16. decembra 2025 sa zruSuje
a vec sa vracia Spravnemu sudu v KoSiciach na dalSie konanie.

odovodnenie:

I. Priebeh administrativneho konania

1. Danovy urad PreSov (dalej len ,spravca dane") rozhodnutim €islo: 101165266/2022 zo dfia 02.maja
2022 (dalej len ,prvostupriové rozhodnutie") podfa § 68 ods. 5 zadkona €. 563/2009 Z. z. o sprave
dani (darfiovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zékonov (dalej len ,Danovy poriadok") vyrubil
Zalobcovi rozdiel dane v sume 5.743,46 eura na dani z pridanej hodnoty (dalej aj ako ,DPH") za
zdafiovacie obdobie jul 2018.

2. Spravca dane nepriznal Zalobcovi pravo na odpocet DPH z obchodov od dodavatelfa - CEM-PO-
LAND, s.r.o.

3. Zalovany rozhodnutim &islo: 102919515/2022 zo dha 27. oktébra 2022 (dalej len ,napadnuté
rozhodnutie") prvostupfiové rozhodnutie potvrdil.

4. Zalovany zhrnul fakturacia tovaru bola v retazci Lafarge Cement S.A. (polsky dodavatel) - MM
CEMENT s.r.o. (Ceska spolo¢nost) - CEM-PO-LAND s.r.o. (slovenska spolo€nost) - PROFIL INVEST
SLOVAKIA, s.r.o. (2alobca), pricom konstatoval, Ze obchodna spolo¢nost CEM-PO-LAND, s.r.o. bola
do obchodného retazca vlozend umelo. Spravca dane na zdklade predloZzenych uétovnych a dafiovych
dokladov za kontrolované zdanovacie obdobie zistil, Ze tovar bol dodany z Polska zo spolo&nosti Lafarge
Cement S.A. pol'skym prepravcom priamo do sidla Zzalobcu.

5. Zalovany argumentoval tym, Ze Zalobca s novym dodavatefom nikdy o dodani tovaru nerokoval,
dodavatela nepozna, neuzatvoril s nim Ziadne obchodné vztahy. Zalobca sa v retazci dodavok tovaru
stal uastnikom podvodného konania, ktorého vysledkom bol dafovy Unik jeho priameho dodavatela a
uplatnenim odpoditania dane ziskal Zalobca dafovu vyhodu.

6. Zalobca na vlastni zodpovednost obchodoval s novym dodavatefom len na zaklade oznamenia X.. S.
(obchodného zastupcu vtedajSieho dodavatela cementu MM CEMENT s.r.0.), Ze odteraz bude dodavka
cementu cez spolo¢nost CEM-PO-LAND, s.r.o., pri€om si neoveril, z akého dévodu. Zastupcu nového



dodavatela nestretol, neoveril si, pre€o mu faktury predklada X.. S., pre€o mu faktury prichadzaju v
obalke z Bardejova, neuzavrel pisomnu zmluvu s novym dodavatefom. Spolahol sa na X.. S. a Michala
Mihala, Ze ide o déveryhodného dodavatela, pritom iSlo o subjekt, ktory bol do zdanitelnych obchodov
vlozeny umelo. Obchody aj po vstupe nového dodavatela prebiehali tak, ako predtym, platby isli iba na
ucet firmy MM-CEMENT, s.r.0. z €oho je zrejmé, Ze obchody zabezpec&ovala tato spolo¢nost.

7. Zalovany uviedol, Ze zalobca si mohol uvedomit, preverenim cez webovy portél finstat.sk, Zze novy
dodavatel CEM-PO-LAND, s.r.o. mal v roku 2017 trzby 1,362.181 eur a dari z prijmov vo vySke 2.880 eur,
pricom ide o darfiovu licenciu stanovenu Statom, ktora predstavovala minimalnu vySku dane z prijmoyv,
pricom sam Zalobca mal v porovnani s dodavatelom porovnatelné trzby, ale dar bola niekolko nasobne
vyssia.

Il. Konanie na spravnom sude

8. Spravny sud v Kosiciach (dalej len ,spravny sud") rozsudkom €. k PO-25/66/2022 - 87 zo dna
16. decembra 2025 (dalej len ,napadnuty rozsudok") podfa ustanovenia § 191 ods. 1 pism. c) a d)
zakona ¢&. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku (dalej len ,SSP") zrusil napadnuté rozhodnutie
prvostupnové rozhodnutie a vec vratil spravcovi dane na dalSie konanie.

9. Spravny sud vymedzil, Ze spornou v okolnostou skimanej veci bolo naplnenie subjektivnej stranky
ucasti zalobcu na dafiovom podvode.

10. V preskumavanom pripade zalozili spravne organy svoje zavery predovsetkym na zisteni, Ze Zalobca
si ziadnym spdsobom svojho priameho dodavatela nepreveril, sam si ho nevybral, nikdy sa nestretol s
jeho konatelom a spolahol sa len na informaciu od X.. S., Ze dodavka tovaru bude odteraz uskuto¢nena
cez nového dodavatela - obchodnu spoloénost CEM-PO-LAND, s.r.o.

11. Spravny sud oznadil za podstatné to, Ze neslo o jednorazovy obchod, ale o pravidelné dodavky
cementu, kde Zalobca X.. S. (zastupcu spolo&nosti MM Cement, s.r.0.) poznal, spolupracoval s nim
dihSie, nebol to pre neho neznamy Clovek a tento objednavky cementu vzdy rieSil v€as a k Uplnej
spokojnosti Zalobcu.

12. Bez vyznamu podla spravneho sudu nebola ani okolnost, Ze Zalobca osobne kontaktoval priamo
vyrobcu cementu, a to polfski spolo¢nost Lafarge Cement S.A. za u&elom nadviazania priamej
obchodnej spoluprace, avSak dostal od nej odpoved, Ze tato musi byt realizovana len cez ich
zastupcu, a preto bol odkazany na obchodnu spolo€nosti MM-Cement s.r.o., obchodné zalezitosti ktorej
obstaraval X.. S.. Za tejto skutkovej situacie sa podfa spravneho sudu javi ako nedostacujuce tvrdenie
spravnych organov, podla ktorych Zalobca si nepreveril svojho nového dodavatela a nezaujimal sa o
skuto€nosti, pre€o doslo k zmene jeho priameho dodavatela napriek tomu, Ze obchody prebiehali za
nezmenenych podmienok. Zalobca podla spravneho sudu konal proaktivne, ked sa snazil nadviazat
obchodnu spolupracu priamo s vyrobcom tovaru, ,ktory ho v8ak odkazal na svoje zastupenie, ktoré
v jeho zmysluplnych predstavach (zastupenie prisludnych spolo¢nosti na zaklade splnomocnenia)
boli realizované prostrednictvom X.. S., spoluprdca s ktorym od jeho pociatkov neindikovala prvky
vykazujuce protipravne konanie. Takto popisané aspekty ich vzajomného vztahu mézu z pohfadu
spravneho sudu na tom istom stupni pravdepodobnosti signalizovat aj opacny zaver, podla ktorého
Zalobca postupoval primerane obozretne, ked obchodoval so svojim dodavatelom prostrednictvom
zastupcu o poctivosti a spolahlivosti, ktorého bol dlhodobo presvedeny, a ktorého ¢innost' aj dobre
poznal."

13. Spravny sud tiez uviedol, Ze spravca dane v odévodneni svojho rozhodnutia poukazal na to, Ze X.. S.
a Michal Mihal (konatel MM-Cement s.r.0.) boli vypocuti a Ze z vypovedi tychto svedkov nebolo zistené,
Ze by Zalobcovi predlozili pisomné splnomocnenie, ktoré by ich opraviiovalo obchodovat za spolo¢nost
CEM-PO-LAND, s.r.o. tak, ako to tvrdil zalobca, avSak spravca dane tuto skutoénost’ skonstatoval bez
vyhodnotenia vypovede tychto svedkov v suvislosti s inymi dékaznymi prostriedkami.

14. Spravny sud povazoval za podstatné to, Ze v konani nebola sporna skuto€nost, Ze tovar bol
dodany od pol'skej spolonosti Lafarge Cement S.A. priamo Zalobcovi bez toho, aby bol vyskladneny
¢i naskladneny v ramci fakturaéného retazca v skladoch niektorej zo spolo¢nosti, a preto preverovanie
sidla dodavatela z tohto pohfadu ani nemalo logické opodstatnenie.

15. Spravny sud uviedol, Ze Zalobca ako podnikatel overujuci si svojich obchodnych partnerov nema a
ani neméze mat vedomost o tom, aké tito mali v danom zdariovacom obdobi realne naklady podnikania,
ktoré sa premietli do vydavkov, o ktoré sa zniZuje dafiova povinnost jeho obchodnych partnerov. Preto
bol toho nazoru, Ze nizka dafiova povinnost dodavatela nebola v okolnostiach danej veci spésobila sama
osebe ani v suhrne s ostatnymi skutoénostami indikovat, Ze Zalobca mohol vediet, Ze bude su€astou
podvodného konania.



lll. Kasa&na staznost, vyjadrenie

16. Proti napadnutému rozsudku podal zalovany (d'alej aj ako ,staZovatel") v zakonnej lehote kasacnu
staznost podla § 440 ods. 1 pism. g) SSP, v ktorej navrhol, aby kasa¢ny sid napadnuty rozsudok zrusil
a vec vratil spravnemu sudu na dalSie konanie.

17. Stazovatel zdéraznil, Ze v preskimavanom pripade zaloZili spravne organy svoje zavery
predovSetkym na zisteni, ze Zalobca si ziadnym spGsobom svojho priameho dodavatefa nepreveril,
sam si ho nevybral, nikdy sa nestretol s jeho konatefom a spolahol sa len na informaciu od X.. S., Ze
dodavka tovaru bude odteraz uskuto€nena cez nového dodavatela, a to obchodnu spolo¢nost CEM-PO-
LAND, s.r.o. Nestotoznil sa so zaverom spravneho sudu, ze vy3Sie uvedené je nedostatoCnym popisom
neobozretného spravania sa zalobcu.

18. StaZovatel sa ohradil vo¢i kon$tatovaniu spravneho sudu, Ze je v okolnostiach tejto veci podstatné
to, Ze neslo o jednorazovy obchod, ale o pravidelné dodavky cementu, kde Zalobca zastupcu spolo€nosti
MM Cement, s.r.o. X.. S. poznal, spolupracoval s nim dlhdie. Namietal, Ze toto tvrdenie spravneho
sudu je absolutne irelevantné k podstate danej veci - Ze si Zalobca ziadnym relevantnym spdsobom
nepreveril svojho priameho dodavatela. Prave na tomto - podla stazovatefla - spociva aj pravny zaver
o nedbanlivom a nenalezitom spravani sa Zalobcu, ktory bez rozumne vysvetlitelného dévodu presiel
z ustalenej obchodnej praxe, kde nakupoval cement od priameho dodavatela z Ceskej republiky MM-
Cement s.r.0. ku konstrukcii, ktord mu tiez bez akéhokofvek rozumného vysvetlenia podsunul obchodny
zastupca jeho predchadzajuceho dodavatefa cementu MM-Cement s.r.o. Stazovatel nepovazoval
za beznu obchodnu prax, Zze do ustaleného dodavatelského retazca pribudne bez zrozumitelného
vysvetlenia nejaky - na trhu neznamy subjekt - ktory je nakoniec ,strojcom" Uniku na dani z pridanej
hodnoty.

19. V tomto kontexte staZovatel uviedol, Ze pouzZiva zamerne slovo ,0znadmil", lebo Zalobca Ziadnym
spbsobom aktivne nevyhladal svojho nového priameho dodavatela cementu CEM-PO-LAND, s.r.o., len
ho pasivne prijal, lebo mu to oznamil obchodny zastupca jeho predchadzajuceho priameho dodavatela
cementu, z ktorého sa tymto spdsobom stal subdodavatel cementu.

20. Stazovatel oznacil hodnotenie spravneho sudu v suvislosti so skuto¢nostou, Zze Zalobca osobne
kontaktoval vyrobcu cementu, za selektivne. Uviedol, Ze hoci v tom spravny sud vidi aktivny pristup
Zalobcu vo veci preverenia si svojho dodavatela, opomina, Ze priamym dodavatelom Zalobcu bola
spolo€nost CEM-PO-LAND, s.r.o. Tiez namietal, Ze spravny sud nezohladnil, Ze Zalobca sa vyjadril,
Ze vyrobcu cementu kontaktoval s konkrétnym ddévodom - znizit cenu dodavaného cementu o marzu
dalSieho obchodnika, resp. sprostredkovatela, kedZe chcel cement kupovat priamo od tohto vyrobcu.
Vysledkom zapojenia spolo¢nosti CEM-PO-LAND, s.r.o. do obchodovania s cementom tak okrem
dariového uniku bol aj fakt, Ze zo Zalobcom zamySlanej Uspory vo forme priameho obchodovania s
vyrobcom cementu tak de facto mal platit’ dalS§iemu obchodnikovi jeho marzu, a to spolo€nosti CEM-
PO-LAND, s.r.0., ktord mu ,oznamil" X.. S..

21. Stazovatel tvrdil, Ze odkaz vyrobcu na spoloénost MM-Cement s.r.o. nema vplyv na preverenie si
priameho dodavatefa CEM-PO-LAND, s.r.o. zalobcom. Podla stazovatela je tiez nepochopitefné, Ze
spravny sud v zatvorkach uvadza X.. S. ako zastupcu prislusnych spolo&nosti, prifom zo skutkového
stavu vyplyva iba jeho funkcia zastupcu ohladne spolo¢nosti MM-Cement s.r.o. na zaklade zmluvy
o sprostredkovani obchodu. Ak spravny sud tvrdil, Ze spravanie sa Zalobcu mdze signalizovat, Ze
postupoval primerane obozretne, ked obchodoval so svojim dodavatelom prostrednictvom zastupcu,
o poctivosti a spolahlivosti ktorého bol dlhodobo presvedCeny, tak to je podfa staZzovatela zjavné
nepochopenie skutkového stavu spravnym sudom.

22. Stazovatel sa nestotoznil s konstatovanim spravneho sudu, ze spravca dane poukazal tiez na
to, Zze X.. S. a Michal Mihal (konatel MM-Cement s.r.0.) boli vypocuti za ucasti Zalobcu a z vypovedi
tychto svedkov nebolo zistené, Ze by boli predlozili Zalobcovi pisomné splnomocnenie. StaZovatel
poukazal na zapisnicu, kde samotny Zalobca uviedol, Ze poopravuje svoje tvrdenie ohladne plnej moci,
avsak aj z vypovede svedkov jednozna&ne bez potreby daldieho hibkového skiimania vyplyva, Ze aj
ked si Zalobca, resp. jeho konatel, myslel, Ze X.. S. je splnomocnenym zastupcom, resp. obchodnym
zastupcom dodavatela CEM-PO-LAND, s.r.o., tak ten to nepotvrdil.

23. Podla nazoru staZovatela, napadnuty rozsudok bagatelizoval neznalost svojho priameho
obchodného partnera Zalobcom. StaZovatel uviedol, Ze tymto de facto spravny sud uzatvéra, Ze aj ked
sa zalobca dozvedel od vyrobcu cementu, Ze ten si méze kupit len od spolo¢nosti MM- Cement s.r.o0.,
na ktoru ho vyrobca cementu odkéazal (tak ako aj v predchadzajucich zdafiovacich obdobiach ked nebol
wpotrebny" dodavatel CEM-PO-LAND, s.r.0.), tak tento si bez jasného dévodu cement zaobstaral prave
od spolocnosti, o ktorej nevedel ni€ - a dokonca si ani nepreveril jednu zo zakladnych skutocnosti,



ktoru spolo€nost mat musi - jej sidlo. Stazovatel namietal nespravne pravne posudenie veci sudom a
opomenutie vyhodnotenia dolezitych skuto€nosti, akymi su napriklad fakty, ze konatel dodavatela ani
nevedel, Ze sa Ucastni daného obchodu a Ze nemal pristup k bankovym uétom.

24. Zalobca vo vyjadreni ku kasadnej staznosti zotrval na svojich predchadzajlcich stanoviskach
a kasacnu staznost navrhol zamietnut. Je toho nazoru, Zze ak podnikatel dlhodobo spolupracuje s
konkrétnou fyzickou osobou, pozna ju, komunikuje s fiou a tato osoba pini svoje zavazky, tak je logické,
Ze tento subjekt uz ziskal a poziva vy3Siu mieru dovery u svojho obchodného partnera. Tvrdil, Ze
ak takato osoba oznami podnikatelovi zmenu v subjekte dodavatela, vysvetli ju a samotné praktické
obchodovanie a dodavanie pokracuje bez problémov riadne a v&as - tak nie je oCakavatelné, Ze by
odberatel tovaru mal mat’ nejaké dévodné pochybnosti o subjekte nového dodavatefla.

25. Zalobca argumentoval tym, Ze vykonal preverenia toho, &i je dodavatel registrovany pre dan (DPH),
&i nie je zapisany v zozname subjektov nespifiajucich podmienky registracie a Ze dodavatela preveril
cez webovy portal finstat.sk. Uviedol, Ze si tieZ prekontroloval plnomocenstvo od X.. S. na opravnenie
tychto osdb konat' za spolo&nost CEM-PO-LAND s.r.o.

IV. Konanie pred Najvy8Sim spravnym sudom Slovenskej republiky

26. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v postaveni kasaéného sudu (dalej len ,kasaény sud"
alebo ,NajvysSi spravny sud") preskumal rozsudok spravneho sudu v rozsahu podanej kasacnej
staznosti. Jeho pravomoc a prisluSnost pre toto konanie a rozhodnutie je dana v § 101e ods. 2 zakona
€. 757/2004 Z. z. o sudoch a zmene a doplneni niektorych zakonov v u€innom zneni a § 11 pism. h) SSP.
27. Kasacny sud s ohladom na § 455 SSP nepovaZzoval za potrebné nariadit vo veci pojednavanie a
rozhodol o kasacnej staznosti bez jeho nariadenia. Rozsudok bol vyhlaseny verejne po oznameni dna
vyhlasenia v sulade s § 137 ods. 4 SSP.

28. So zretefom na § 439 ods. 1, § 442 ods. 1, § 443 SSP kasacny sud skonstatoval, Ze podana kasacna
staznost smeruje proti rozsudku, vo€i ktorému je pripustna, bola podana opravnenou osobou a véas.
29. Po preskumani napadnutého rozsudku spravneho sudu a kasaénej staznosti, ako aj podkladového
materialu, kasaény sud dospel k zaverom, ktoré oddvodriuje v nasledovnom texte.

V. Vybrana suvisiaca pravna Uprava

30. Podla § 2 ods. 1 a 2 SSP, v spravhom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
dalSich veciach ustanovenych tymto zakonom. Kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené
zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu
verejnej spravy, ne€innostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa
méze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

31. Podla § 134 ods. 1 SSP, spravny sud je viazany rozsahom a dévodmi zaloby, ak nie je dalej
ustanovené inak.

32. Podla § 49 ods. 1 zdkona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty (dalej aj ako ,zakon o DPH"),
pravo odpoditat dan z tovaru alebo zo sluzby vznika platitelovi v den, ked pri tomto tovare alebo sluzbe
vznikla dafova povinnost.

33. Podla § 49 ods. 2 pism. a) zakona o DPH, platitel méze odpoditat od dane, ktoru je povinny platit, dar
z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluZieb ako platitel s vynimkou podla odsekov 3
a 7. Platitel m6ze odpoditat’ daf, ak je darn voci nemu uplatnena inym platiteflom v tuzemsku z tovarov
a sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitefovi dodané.

VI. Pravne posudenie veci kasaénym sudom

34. Podstata kasaénej staznosti smerovala vodi zaverom spravneho sudu, Zze nebolo preukazané,
Ze zalobca o podvodnom retazci mohol a mal vediet. Podfa stazovatela toto v ramci dafovej
kontroly, resp. vo vyrubovacom konani preukazané bolo. StaZovatel zd6razhoval, Zze k dafiovému
uniku doSlo u priameho dodavatefa Zalobcu, ktory bol do predchadzajuceho retazca vlozeny umelo
a spochybrioval prilisné spoliehanie sa na osobu obchodného zastupcu pévodného dodavatela a
nasledného subdodavatela. Dal$i okruh kasaénych namietok smeroval vo&i argumentécii spravneho
sudu k vyznamu kontaktovania vyrobcu cementu zo strany Zalobcu, pretoZe toto podfa staZovatela nie
je dostato€nym preverenim priameho dodavatela Zalobcu (t. j. odliSného subjektu).

35. Kasacény sud zdérazriuje, Ze dékazné bremeno pri preukazovani ucasti na dafilovom podvode
(vratane preukazania vedomosti dafiového subjektu) zataZuje spravcu dane. V ramci tohto tzv.



vedomostného testu (Ci dafovy subjekt vedel alebo mohol vediet, Ze jeho transakcie boli spojené
s danovym podvodom) spravca dane doklada objektivhe okolnosti spocivajuce v nestandardnosti
posudzovanej obchodnej transakcie, z ktorych je zrejmé, Ze danovy subjekt o svojej u€asti na dafiovom
podvode vedel alebo aspori vediet mal a mohol. V tejto suvislosti sa skiuma aj absencia ¢€i nedostatok
rozumnych opatreni prijatych dafiovym subjektom na zamedzenie jeho mozZného zapojenia do podvodu
na DPH.

36. ,Skutkové okolnosti nasvedCujuce tomu, Ze dafiovy subjekt o podvode na predchadzajucom &lanku
retazca vedel alebo mohol vediet, je potrebné individualne vyhodnocovat s ohfadom na Specifickost
posudzovanych zdanitelnych obchodov, ich predmet, objem a iné vyznamné okolnosti, vratane pravnej,
obchodnej a osobnej vazby medzi zu&astnenymi subjektmi. Podstatna je pritom i identifikacia, preco
tieto zistené skutkové okolnosti s ohfadom na povahu zdanitelnych obchodov nezodpovedaju beznym
obchodnym podmienkam." (rozsudok Najvy$Sieho spravneho sudu sp. zn. 5Sfk/93/2022 zo dna
25.09.2024, ¢. 101/2025 ZNSS).

37.V predmetnej veci Zalobca pévodne nakupoval cement v nasledovnom retazci: Lafarge Cement S.A.
(pol'sky dodavatel) - MM CEMENT s.r.o. (€eska spolo¢nost) - Zalobca. Novy dodavatel CEM-PO-LAND
s.r.o. transakcie len formalne vykazal. Obdobne bolo vloZenie subjektu bez ekonomického opodstatnenia
oznaCené ako jedna z parcialnych indicii o nedbanlivostnej u€asti dafového subjektu na dariovom
podvode napriklad v rozsudku NajvySSieho spravneho sudu sp. zn. 10Szfk/10/2021.

38. Ustavny sud Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. I. US 561/2025 zo diia 25.09.2025 uviedol,
Ze ,pokial ide o samotné vyuZivanie subdodavatelov, nejde v obchodnom styku o ni¢ nezvycajné.
No sucCasne je potrebné k tomu dodat, Ze podla zisteni spravcu dane (zo znenia zmluvného
dojednania) stazovatelka mala vedomost o uskuto€neni plneni v subdodavkach, ale o subdodavateflov
sa nezaujimala. Do ramca beznej miery obozretnosti platitefa dane na U€ely uistenia sa, Zze sa
nezucéastiuje na dafiovom podvode, ma podfa nazoru ustavného sudu patrit aj zistovanie, o ktorych
subdodavatelov ide. Takéto ,odhalenie" ide ruka v ruke s potrebou zistenia dalSich udajov o charaktere
ich podnikania z verejne dostupnych zdrojov (napr. udaje o sidle, konatefoch spolo&nosti, pocet
zamestnancov a pod.), ktoré mozu byt relevantnymi ukazovatelmi potenciélnej rizikovosti. Nedbaly
pristup spoc€ivajuci v neprevereni si aspon zakladnych, verejne dostupnych udajov o subdodavateflov
aj vzhlfadom na vysoku cenu (150 000 eur) a opakované dodanie sluzieb nemozno v okolnostiach tejto
veci povazovat za konanie podnikatela s dostato¢nou starostlivostou a opatrnostou."

39. Kasacény sud je toho nazoru, Ze uvedené pravidlo je potrebné uplathovat osobitne pri priamych
dodavateloch. Na rozdiel od spravneho sudu, kasa¢ny sud za Standardné nepovaZzuje to, ze staZzovatel
realizaciu v podstate celych preverovanych obchodnych transakcii odévodrioval déverou voéi osobe
obchodného zastupcu jeho predchadzajuceho priameho dodavatefa, ktory sa stal subdodavatelom
Zalobcu a tiez skutognost, Ze iSlo o opakované dodanie tovaru. Uvedené indicie mali u Zalobcu vyvolat
potrebu o to starostlivejSie si preverit nového dodavatela, nie naopak, ako uzavrel spravny sud.

40. Prave spOsob vyberu svojho dodavatela referenciou od subdodavatela, ktory je podciarknuty
prilisnou déverou - bez racionalneho vysvetlenia - medzi hlavnymi aktérmi tohto retazca - bol oznageny
ako jedna z indicii svedd&iacich o tom, Zze dafiovy subjekt mal a mohol vediet o svojom zapojeni do
dariového podvodu vo veci sp. zn. 4Sfk/26/2024 zo diha 11. decembra 2024 (ktory preSiel aj testom
ustavnosti - uznesenie |. US 561/2025 zo diia 25. septembra 2025). V tam prejednavanej veci stazovatel
obdobne argumentoval tym, Ze poznal svojho subdodavatela a prave na zaklade jeho odporuc¢ania
opakovane uzatvaral obchody so svojim dodavatelom. Uvedeny spOsob vyberu obchodného partnera,
ktory navySe sluzbu len formalne vykazal/vyfakturoval, nevytvoril Ziadnu pridand hodnotu, dokonca ani
nesprostredkoval obchod, ked tento sprostredkovala osoba konajuca za subdodavatela, sa kasaénému
sudu javil ako udelovy, osobitne ak dodavatel nemal referencie v predmetnej oblasti. Zalobca aj v
tu prejednavanej veci odévodrioval vyber svojho vlastného dodavatela referenciou od subdodavatela.
Na rozdiel od tu prejednavanej veci - vo veci sp. zn. 4Sfk/26/2024 o dafiovom podvode svedCila aj
niekolkonasobne navy$ena cena - preto tieto veci nie su pravne identické. Uvedena judikatura v3ak
podla kasaného sudu sved&i o nespravnom pravnom posudeni okolnosti, Ze Zalobca X.. S. (zastupcu
spolo¢nosti MM Cement, s.r.o., pozn.) poznal, spolupracoval s nim dlhsie, nebol to pre neho neznamy
Clovek a tento mu ,,oznamil" jeho priameho dodavatela.

41. Test spodivajuci v posudeni, €i dafiovy subjekt prijal opatrenia, ktoré po fiom je mozné rozumne
vyzadovat, aby zistil, &i prijaté plnenie nebude viest k jeho u&asti na dafiovom podvode, umoZriuje i za
predpokladu splnenia ostatnych zloziek Axel Kittel testu stazovatelovi preukazat, Ze prijal dostatocné
opatrenia, aby zistil, Ci prijaté plnenie nebude viest k jej u€asti na dafiovom podvode. Tieto prijaté
opatrenia nasledne vyhodnoti spravca dane.



42. Pokial stazovatel namietal bod 40. napadnutého rozsudku (Ze nebolo potrebné overovat sidlo
dodavatela), toto nebola jedind vycditka danovych organov vo vztahu ku konstatovaniu, ze darfiovy
subjekt neprijal opatrenia, ktoré je po fiom mozné rozumne vyzadovat, aby zistil, ¢i prijaté plnenie
nebude viest k jeho U&asti na dafiovom podvode. Mozno CiastoCne prisvedCit spravnemu sudu, Ze
neoverenie sidla nového dodavatela samo osebe nemusi znamenat neopatrnost’ alebo neobozretnost
dariového subjektu. Netreba vSak opominat, Ze prave nedostato&né overenie, resp. absencia verifikacie
udajov z verejne dostupnych zdrojov méze predstavovat jeden z relevantnych ukazovatefov potencialne;j
rizikovosti - k tomu pozri aj uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky v sp. zn. |. US 561/2025
citované v bode 38. tohto rozsudku. Toto plati osobitne v pripade, ak sa k uvedenému pridruzia aj iné
okolnosti - €o po vrateni veci opatovne posudi spravny sud.

43. Kasacny sud tiez prisvedcil stazovatelovi v tom, Ze spravny sud pred€asne vyhodnotil kontaktovanie
vyrobcu cementu - polsku spoloénost’ Lafarge Cement S.A. za U¢elom nadviazania priamej obchodnej
spoluprace ako okolnost, ktorou si tento preveril svojho nového dodavatela CEM-PO-LAND s.r.o.
Spravny sud totiz tento svoj zaver nedostatoéne objasnil, nakolko tvrdil, Ze vyrobca cementu - polska
spolo¢nost Lafarge Cement S.A. staZovatela odkazal na obchodnu spoloénosti MM-Cement s.r.o.
(subdodavatela a pévodného dodavatela cementu), a nie nového dodavatela CEM-PO-LAND s.r.o.
Vyrobca cementu teda staZovatela odkazal na jeho pévodného dodavatela - t. j. odliSného subjektu
od nového dodavatela. Zmatoéne a nejednoznaéne pbsobi aj konstatovanie spravneho sudu o tom, Ze
toto na ,istom stupni pravdepodobnosti" signalizuje opacny zaver, podla ktorého Zalobca postupoval
primerane obozretne.

44. Stazovatel sa tiez ohradil vo€i parcialnemu zaveru spravneho sudu, Ze darnové organy dostato¢ne
nevyhodnotili, i X.. S. a Michal Mihal predloZili Zalobcovi pisomné splnomocnenie (k tomu pozri body
13. a 22. tohto rozsudku). Nakofko z inych dovodov kasacny sud vec vracia spravnemu sudu na nové
konanie, bude jeho ulohou aj tuto Zalobni namietku opakovane posudit a pripadne objasnit’ svoje Gvahy,
¢i vbbec ma tato okolnost' vplyv na otazku subjektivnej stranky ucasti Zalobcu na dafiovom podvode,
pripadne & ma vplyv na zdkonnost preskumavanych rozhodnuti.

45. Vychadzajuc z vySSie uvedeného, NajvysSi spravny sud ako sud kasacny dospel k zaveru, Ze
kasacna staznost Zalovaného je dovodna, ked spravny sud nedostatocne oddvodnil svoje pravne zavery
ohladom pravneho posudenia veci, resp. pravne posudenie veci zo strany spravneho sudu vykazuje
znaky predc€asnosti a neuplnosti. NajvysSi spravny sud potom vyhodnotil kasaénu staznost Zalovaného
vo vztahu ku kasaénému dévodu podla § 440 ods. 1 pism. g) SSP (nespravne pravne posudenie) ako
dévodnu a vec vratil na dalSie konanie sprdvnemu sudu (podla § 462 ods. 1 SSP).

46. Spravny sud v novom konani opatovne posudi, €i vzhfadom na skutkové a pravne rozdiely sudenej
veci so skorsimi rozhodnutiami kasaéného sudu a Ustavného sudu Slovenskej republiky, su zavery
vyjadrené v skorSich rozhodnutiach relevantné aj v podmienkach sudenej veci, resp. €i tieto skutkové
a pravne rozdiely na tento vyklad kasa¢ného sudu akymkolvek spésobom dopadaju a ak ano, ako. V
dalSom konani bude ulohou spravneho sudu postupovat pri preskimavani napadnutého rozhodnutia
v medziach podanej spravnej Zaloby, priom svoje zavery je povinny dostatoCne a presvedc&ivo
argumentacne odbvodnit. Spravny sud sa v novom konani komplexne vysporiada aj s argumentaciou
Zalobcu, ktora sa tyka toho, ¢&i prijal opatrenia, ktoré je po fiom mozné rozumne vyZadovat, aby zistil, €i
prijaté plnenie nebude viest k jeho u&asti na dafiovom podvode.

47. Podla § 467 ods. 3 SSP, ak kasacny sud zrudi rozhodnutie spravneho sudu a vec mu vrati na dalSie
konanie, spravny sud rozhodne aj o naroku na nahradu trov kasaéného konania. Vzhladom k tomu, Ze
kasac¢ny sud zrusil napadnuty rozsudok spravneho sudu a vec mu vratil na dalSie konanie a v kontexte
s vySSie citovanym ustanovenim o trovach kasaéného konania, o ndroku na nahradu trov kasaéného
konania rozhodne spravny sud.

48. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom kasacného sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 463 SSP a § 139
ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



