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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsedu senatu prof. JUDr. PhDr.
Petra Potascha, PhD. a ¢&lenov senatu JUDr. Moniky ValaSikovej, PhD., LL.M. a JUDr. Vlastimila
Pavlikovského, v pravnej veci zalobcu (stazovatel): eGRADE s.r.o0., so sidlom SNP 77, 916 01 Stara
Tura, ICO: 46 582 568, pravne zastipeny: JUDr. lvana Zmekova, PhD., advokatka so sidlom Zamocka
18, 811 01 Bratislava, proti zalovanému: Finanéné riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna
63, Banska Bystrica, ICO: 42 499 500, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &islo:
103008512/2023 zo dna 30. novembra 2023, v konani o kasacnej staznosti zalobcu proti pravoplatnému
rozsudku Spravneho sudu v Banskej Bystrici €. k. 6S/4/2024 - 337 zo dna 26. novembra 2025, takto

rozhodol:

I. Kasa€na staznost sa zamieta.
[I. Uastnikom konania sa pravo na nahradu trov kasacného konania nepriznava.

odovodnenie:

I. Priebeh administrativneho konania

1. Daflovy urad Trencin (dalej len ,spravca dane") rozhodnutim ¢&islo: 101481433/2023 zo dria 09. juna
2023 (dalej len ,prvostupriové rozhodnutie") podla § 68 ods. 6 zadkona ¢&. 563/2009 Z. z. o sprave dani
(danfiovy poriadok) a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,Dariovy poriadok") ur&il zalobcovi
rozdiel v sume nadmerného odpoctu 25 933,76 eura na dani z pridanej hodnoty (dalej aj ako ,DPH")
za zdanovacie obdobie september 2017.

2. Spravca dane v kontrolovanom zdanovacom obdobi Zalobcovi nepriznal narok na odpocitanie DPH
z dodavatelskych faktar uvedenych na strane 4 prvostupriového rozhodnutia za ndkup hernych konzol,
ktoré mala dodat spoloénost MAKADAR s.r.0., Kone&na 12, 071 01 Michalovce, ICO: 47 515 953 (dalej
aj len ,MAKADAR") z dévodu, Ze Zalobca sa svojimi nakupmi od dodavatela MAKADAR zucastnil na
plneniach, ktoré su sucastou podvodu na DPH, pretoZe neprijal dostatoéné opatrenia, ktoré od neho bolo
mozneé v redlnej miere oCakavat, aby sa uistil, Ze nebude u€astny na dodavkach poznacenych podvodom
vo vztahu k DPH, t. j. bolo preukazané, Ze Zalobca minimalne mohol vediet a mal vediet, ak by dodrzal
potrebnu nalezita starostlivost, Ze dodavky mézu byt pozna¢ené podvodnym konanim. Podla spravcu
dane v Case realizacie fakturovanych plneni Zalobca nekonal obozretne, pretoZe disponoval viacerymi
informaciami, na zaklade ktorych sa spolo¢nost MAKADAR nejavila ako spolahliva, pri€om sa spofahol
len na svojho znameho p. S. R., ktory za Zalobcu v obchode s elektronikou vystupoval. Spravca dane
uzavrel, Ze z posudzovanych zdanitefnych obchodov (nékup hernych konzol od dodavatefa MAKADAR)
vznikol dafiovy unik, ktory bol désledkom podvodu na DPH, Ze posudzované zdanitelné obchody boli
spojené s tymto podvodom na DPH a zaroven, Ze Zalobca mohol a mal vediet, Ze nakupom hernych
konzol sa méze stat u€astnikom podvodu DPH a na zaklade v3etkych zistenych skutoénosti sa aj stal.
3. Zalovany rozhodnutim &islo: 103008512/2023 zo diia 30. novembra 2023 (dalej len ,napadnuté
rozhodnutie") prvostupfiové rozhodnutie podla § 74 ods. 4 Darfového poriadku potvrdil.



4. Zalovany uviedol, Ze spravca dane vykonanym dokazovanim zistil obchodny retazec (ROJANA s.r.0.>
NOMS Slovensko, s.r.0.» MAKADAR s.r.o.» eGRADE s.r.o0.» 1. Bird Studio Sp. Z 0.0., Warszawa, Polsko
» Turbado EU LLC., USA) 2. AN.D.-Y.0.U. s.r.o., Ostrava, CR» KULM LLC., USA/» 3. HB ELEKTRO
s.r.o., Praha, CR » Turbado EU LLC., USA a ELEKTRODOME Kft. ,,v likvidacii", Madarsko), v ktorom
identifikoval dafiovy unik na strane dodavatela Zalobcu - spolo¢nosti MAKADAR. V suvislosti s moZnou
vedomost'ou Zalobcu o jeho U&asti na spravcom dane zistenom podvodnom konani Zalovany uviedol, Ze
Zalobca nebol dostato€ne obozretny a dobrovolne pristupil na nestandardné podmienky obchodovania
s hernymi konzolami.

Il. Konanie na spravnom sude

5. Spravny sud v Banskej Bystrici (dalej len ,spravny sud") rozsudkom &. k. 6Sf/4/2024 - 337 zo dna
26. novembra 2025 (dalej len ,napadnuty rozsudok") podla ustanovenia § 190 zakona ¢. 162/2015 Z. z.
Spravneho sudneho poriadku (dalej len ,SSP") zamietol spravnu zalobu vod&i napadnutému rozhodnutiu.
6. Spravny sud skon$tatoval, Ze sa stotoZfiuje so zaverom darnovych organov, Ze zistené okolnosti
nasvedCovali podozrivosti transakcii, pre ktoré mohol mat’ Zalobca vedomost’ o dafiovom podvode vo
vztahu k dodavatelovi MAKADAR, ako aj o nedostatocnej obozretnosti zalobcu, aby svojej u€asti na
dafiovom podvode zabranil. Za klu¢ové povazoval spravny sud to, Ze si Zalobca riadne nepreveril
dodavatela MAKADAR pred zaatim obchodnej spoluprace ktora kratko pred zalatim obchodnej
spoluprace zmenila svoje obchodné meno, adresu sidla a taktiez aj konatefov; tato spoloCnost
nedosahovala Ziadne trzby a od svojho vzniku do roku 2016 bola v strate. Dalej poukazal na to,
Ze Ziadny z ucastnikov obchodnych vztahov nepozZadoval pred uskutoénenim obchodnych transakcii
vyhotovit' pisomnu zmluvu - i ked i8lo o nezanedbatelné mnoZstva tovaru a tiez na to, Ze konatelia
spolognosti sa pred obchodnou spolupracou osobne nikdy nestretli. Zalobca tieZ pristupil na to, aby za
neho vo&i obchodnym partnerom vystupoval ,znamy" konatela zalobcu - p. S. R., pri€om doposial Zziadnu
pomoc pri obchodnych transakciach s obdobnym tovarom nepotreboval. Zalobca umoznil ,znamemu"
- p.- R. - vyhotovovat v jeho mene ucétovné a danové doklady tykajuce sa hernych konzol v u¢tovnom
programe Zalobcu. Konatel Zalobcu si nepamatal, kedy zacala obchodné spolupraca so spolo¢nostou
MAKADAR, ani nevedel uviest relevantny dévod, preo zacal obchodovat s hernymi konzolami. Spravny
sud argumentoval aj personalnou prepojenostou p. S. R. s obchodnymi zastupcami dodavatelskej
spolo&nosti, ako aj odberatelskymi spoloénostami.

7. Spravny sud uzavrel, Ze Ziadna z okolnosti popisanych dafiovymi organmi by sama osebe nebola
spbsobila dévodne vzbudit pozornost Zalobcu, aviak popisané skuto€nosti v suhrne takuto pochybnost
u zalobcu vyvolat mali, ak by postupoval obozretne. Podla nazoru spravneho sudu, obozretny podnikatef
sa neuspokoji len s formalnym preverenim obchodného partnera z verejne dostupnych zdrojov (Finstat,
prip. aplikacia Gnosus), ale starostlivo zvaZuje zistené informacie vo vzajomnych suvislostiach. To,
Ze spolo¢nost’ je ekonomicky neaktivha a tesne pred za€atim spoluprace zmeni obchodny nazov a
konatela, priCom nejde o spolo¢nost znamu v oblasti obchodovania s predmetnym tovarom (herné
konzoly) a zarover tato spolo¢nost’ telefonicky oslovi na spolupracu kontrolovany dariovy subjekt
(ktory taktiez s predmetnym tovarom predtym beZne neobchodoval a nie je v tejto oblasti znamym
obchodnikom), nemozno povazovat za bezné okolnosti nadviazania obchodnej spoluprace. O to viac
mal Zalobca byt ostrazity a nepristlpit na obchodnu spolupracu bez iniciovania osobného stretnutia
s konatelom dodavatela MAKADAR a bez uzavretia pisomnej zmluvy, v ktorej by boli dohodnuté
konkrétne podmienky obchodnej spoluprace. Zalobca netvrdil, Ze sa snazil o spolo&nosti MAKADAR
ziskat' si referencie od inych u€astnikov na trhu, viac informéacii o predmete jej ¢innosti, konateflovi,
obchodnych priestoroch a zamestnancoch, ani Ze sa pokusal najst’ a prehliadnut’ si internetovu stranku
spolognosti, Ze by akokolvek skumal, &i bola ponukana cena za tovar primerana a zodpovedajuca
trhovym podmienkam, a to v8etko za ucelom, aby sa uistil, Ze sa nebude zuc€astriovat na dafiovom
podvode. Za Standardné podla spravneho sudu nemozno povazovat ani to, Zze zalobca realizaciu v
podstate celych preverovanych obchodnych transakcii zveril svojmu znamemu p. S. R..

8. Pokial sa Zalobca uspokojil s tym, Ze namiesto odberatefov mu platia iné spolo€nosti - bez akejkolvek
vedomosti o dévode takejto platby - nemozno jeho postup povazovat za obozretny. Podla spravneho
sudu vSak tato skuto€nost v prejednavanej veci bola dafovymi organmi predostreta len na dokreslenie
nestandardnosti obchodnej spoluprace aj na strane odberatelov, ktori boli personalne prepojeni s
dodavatelom.

9. Podla spravneho sudu, darfiové organy na zaklade suhrnu objektivne zistenych a preukazanych
skuto€nosti dospeli k zaveru, Ze osoba priameho dodavatela Zzalobcu (MAKADAR) bola pochybna a
Ze zdanitelny obchod sa javil ako podozrivy. Dafiové organy pricitali Zalobcovi, Ze zveril celu realizaciu
preverovanych obchodnych transakcii svojmu znamemu p. S. R., ktory bol personalne prepojeny s



osobami konajucimi v mene odberatelov (i dodavatela), pri¢om prenechanie realizacie obchodov osobe
»znameho", ktory nie je zamestnancom kontrolovaného dafiového subjektu, ani nie je povereny v jeho
mene konat, nie je v obchodnom styku obvyklé a nesvedci primeranej obozretnosti Zalobcu.

10. Spravny sud vyhodnotil ako nedévodnu aj namietku, ze Zalovany nereSpektoval zavery vyslovené
v rozsudku Krajského sudu v Trenc¢ine sp. zn. 13S/19/2022 a Ze postup Zalovaného, ktory v tej
istej veci (ako aj veciach suvisiacich - tykajucich sa inych zdafiovacich obdobi u Zalobcu) dospel k
rozliénym zaverom (na podklade rovnakych skutkovych okolnosti). Krajsky sud v Tren&ine Zalovanému
vytkol, Ze Zalovany (aj spravca dane) rozhodol predCasne, ked pre zaver o vedomosti, resp.
moznej vedomosti Zalobcu o preukazanom podvodnom konani nemal dostatok dévodov, teda Ze
odévodnenie preskimavaného rozhodnutia Zalovaného bolo nedostatoéné. Zalovany podfa spravneho
sudu v napadnutom rozhodnuti uz jasne a v dostato€nom rozsahu identifikoval skuto&nosti, ktoré ho
viedli k udrzatelnému zaveru, Ze Zalobca o dafiovom podvode mohol vediet a zaroven Ze neprijal
dostatoCné rozumne oCakavatelné opatrenia na predchadzanie svojej u€asti na dariovom podvode. V
predmetnej veci nebolo podfa spravneho sudu nevyhnutné vykonat dalSie dokazovanie. Pokial ide o
predchadzajuce rozhodnutia Zalovaného v tejto veci, Zalovany v nich nevyjadril zaver, Ze nedoslo k
podvodnému konaniu. Zalovany zrusil predchadzajlce rozhodnutia spravcu dane primarne z dévodov,
ktoré spravca dane v dalSom konani odstranil (a tieto dévody nie su predmetom prieskumu spravneho
sudu v prejednavanej veci - spravny sud nepreskimava zruSené rozhodnutia).

11. Pokial Zalobca navrhol, aby Zalovany predlozil rozhodnutia, ktorymi bola vyrubena neodvedena dari
v spoloénostiach MAKADAR a NOMS Slovensko, s.r.o0., u ktorych Zalovany tvrdi, Ze do$lo k spachaniu
dafiového podvodu a aby Zalovany preukazal, akym sp6sobom vymaha neodvedenu dan od tychto
subjektov, resp. od p. Kari¢ku, spravny sud uviedol, Ze v sulade s § 119 SSP vychadza zo skutkového
stavu zisteného organom verejnej spravy a nie je sudom skutkovym, ktory zistuje skutkovy stav veci. V
opacnom pripade by neprimerane zasiahol do pravomoci organov verejnej spravy. Z uvedenych dévodov
spravny sud nevykonal dokazovanie navrhované Zalobcom. Navy3e, predmetom tejto veci nie je
posudzovanie postupu spravcu dane pri vyrubeni, resp. vymahani dane voci spolo&nostiam MAKADAR
a NOMS Slovensko, s.r.0., ale preskimanie zakonnosti napadnutého rozhodnutia Zalovaného, ktorym
bolo potvrdené prvostupriové rozhodnutie o znizeni sumy nadmerného odpocétu DPH za kontrolované
zdanovacie obdobie vo vztahu k Zalobcovi. V tejto suvislosti spravny sud doplnil, Ze nie je ulohou
darnovych organov obnovovat dafiovu neutralitu v retazci poznafenom dariovym podvodom. Ich tlohou
(v stlade s judikaturou Stdneho dvora Eurépskej Unie - dalej aj ako ,SD EU") je odopriet dafiovému
subjektu odpocet DPH, pokial sa preukaze, Ze sa zu€astnil na dafiovom podvode, hoci aj z nedbanlivosti.
K namietke Zalobcu, Zze pokial spravca dane neodvedenu dan medzi¢asom vymohol, odpada dbévod
nepriznania odpo&tu dane Zalobcovi (vznesenej az v replike podanej po uplynuti lehoty na dopifanie
a rozSirovanie Zalobnych bodov) spravny sud podotkol, Ze v tejto veci je pre spravny sud rozhodujuci
skutkovy stav v €ase vydania napadnutého rozhodnutia (§ 135 ods. 1 SSP).

lll. Kasa&na staznost, vyjadrenie

12. Proti napadnutému rozsudku podal zalobca (dalej aj ako ,stazovatel") v zakonnej lehote kasacnu
staznost podla § 440 ods. 1 pism. f), g) a h) SSP, v ktorej navrhol, aby kasaCny sud napadnuty
rozsudok zmenil tak, Ze zrusi napadnuté rozhodnutie a vec vrati Zalovanému na dalSie konanie alebo
aby napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil spravnemu sudu na dalSie konanie.

13. StaZovatef tvrdil, Ze musel sam iniciovat kroky, ktoré mal vykonat spravca dane - konkrétne vyzval
spravcu dane na preverenie finanénych tokov v dodavatelsko-odberatefskom retazci, aby sa zistilo, kde
skondili finan¢né prostriedky, ktoré neboli odvedené Statu. Namietal, Ze spravca dane zacal v tomto
smere konat az na podnet Zalobcu v roku 2019, pri¢om dovtedy nejavil Ziaden zaujem zistit, kde skoncila
dar urena Statu a ako a kto s tymito finanénymi prostriedkami nakladal. Podla staZovatela sa spravca
dane tuto svoju necinnost snazil ,sanovat” tym, Ze odmietol priznat Zalobcovi narok na odpo¢itanie DPH
na vstupe, hoci Zalobca tuto dar riadne uhradil svojim dodavatefom. Tym podfa staZovatela doSlo k
popretiu principu dafovej neutrality.

14. Stazovatel tiez namietal, ze skuto€nosti uvadzané spravnym sudom neobstoja ako dékazy o tom,
Ze vedel alebo mohol vediet o dafiovom podvode. Argumentoval, Ze ma aj druhd obchodnu spoloénost
so zamestnancami a mnozstvo dodavatelov a odberatelov, preto si na nadviazanie spoluprace nevedel
spomenut. Tiez poukazal na to, Ze nie je povinny viest evidenciu vyrobnych Cisiel jednotlivych konzol a
je toho nazoru, Ze ak by si ich aj zapisoval, nezabranil by tym dafovému uniku.

15. Spravny sud a Zalovany - podfa nazoru stazovatela - obratili dbkazné bremeno - zatial €o judikatura
tvrdi, Ze spravca dane musi preukazat, Ze dafiovy subjekt vedel alebo mohol vediet o dafiovom podvode,
t. j predpoklada dobromysefnost’ dariového subjektu, kym spravca dane nepreukaze opak, v rozpore s



tym Zalovany a rovnako aj spravny sud tento princip obratili, ked’ vychadzaju z toho, Ze danovy subjekt o
podvodnom konani vedel a nasledne od neho poZaduju preukazovanie obozretnosti a dobromyselnosti.
16. Stazovatel sa ohradil voCi nazoru spravneho sudu, Ze ulohou spravcu dane nie je obnovovat dariovu
neutralitu, pretoZe tym by akceptoval, Ze Stat nemusi postihovat skutoénych pévodcov dafiového Uniku
a mdze celu zataz preniest na iné subjekty, a to napriek tomu, Ze tieto si svoje povinnosti splnili.

17. Namietal dalej, ze bud spravca dane nevymahal neodvedenu DPH - &o by bolo zlyhanie povinnosti
spravcu dane - alebo spravca dane uz vymohol neodvedenu DPH, av8ak aj napriek tomu odmieta
stazovatelovi uznat' prislusny odpocet DPH. Druha moznost by podla stazovatefa znamenala, Ze Stat
fakticky DPH ziskal a zaroveri nevracia Zalobcovi jeho pravny narok na zaklade nepravdivého tvrdenia,
Ze dan nebola odvedena.

18. Stazovatel poukazal na rozhodnutie C-610/19 Vikingo Févallalkozé, v ktorom SD EU mal
uviest, Ze ak bolo preukazané dodanie tovaru, potom skuto€nosti ako (i) ekonomicky neodévodneny
retazec transakcii alebo (ii) nesplnenie dafiovych povinnosti niektorym &lankom retazca, samé osebe
nepostacuje na zaver, Ze ide o danovy podvod, ak nebolo preukazané, Ze danovy subjekt vedel ¢i mal
vediet, Zze dana transakcia bola su¢astou podvodu.

19. Stazovatel dalej tvrdil, Ze sa spravny sud nevysporiadal s jeho namietkami uvedenymi v Zalobe.
Konkrétne oznadil to, Ze na neho bolo (nezakonne) prenesené dékazné bremeno. Dalej tvrdil, Ze
spravny sud odignoroval, Ze si svojho dodavatela preveril. TiezZ namietal, Ze konatel stazovatela je
konatelom v dvoch spoloénostiach a jeho druha spolo€nost’ Rotex Elektro s.r.o. podnika uz viac ako
20 rokov, dosahuje stabilny obrat a zisk a nikdy nemala darové problémy. Argumentoval, Ze vzhladom
na svoju pracovnu vytazenost poziadal znameho (p. S. R.) o pomoc a pritom nemal absolutne ziadnu
vedomost o personalnych prepojeniach. Podfla stazovatela oznadeniami ako ,purchase managera" sa
spravny sud snazil zveli€it uvedené konanie - v skuto€nosti vSak Slo o veci ako objednanie tovaru,
alebo komunikacia pri objednavke, pricom tychto objednavok bolo v priebehu mesiaca len niekolko.
Vzhfadom na skutoCnost, Ze sa nevyskytli Ziadne problémy - tovar prichadzal v€as, v objednanom
mnozstve a kvalite, Zalobca nemal ziadny dévod k podozreniu, Ze méze ist o dafiovy podvod. Stazovatefl
je toho nazoru, Ze mu spravny sud fakticky vytyka, Ze rozsiril sortiment obchodovaného tovaru. Tiez
tvrdil, Ze objednavané mnozstva tovaru neboli mimoriadne vysoké - vzhfadom na skusenosti konatela
Zalobcu a jeho dlhoro¢né podnikanie. Tiez mal za to, Ze nebolo potrebné uzatvarat pisomnu zmluvu
- zmluvny vztah vznikol priamo na zaklade objednavky a jej akceptacie dodavatelom. Namietal, Ze
vedenie skladovej evidencie by nemohlo zabranit dafiovému uniku. To, Ze niekto kupi starSiu spolo€nost
a zacne s fiou podnikat, prifom zmeni jej meno, nie je podla staZovatela znakom dariového podvodu.
Pri takto nastavenych podmienkach by takmer nikto nemohol za¢at' podnikat, pretoZe by bol automaticky
podozrivy z dafového podvodu. StaZovatel zdoraznil, Ze spravny sud namiesto riadneho zistenia jeho
vedomosti alebo nevedomosti prezentuje len bezné okolnosti, ktoré pri podnikani nevybocuju z normalu.
20. Spravny sud sa podfa stazovatela nevysporiadal s jeho namietkami uvedenymi v Zalobe, ,je preto
nuteny tieto namietat (a uviest) znova". Nasledne na str. 20 - 30 kasagnej staznosti (takmer doslovne)
zreprodukoval str. 41 - 55 spravnej Zaloby.

21. Nespravne pravne posudenie veci zo strany spravneho sudu videl stazovatefl aj v tom, Ze po tvrdeni,
Ze dodavatelsko-odberatelsky retazec bol poznaceny podvodom, za&ali dariové organy a spravny sud
od neho pozadovat, aby sa ,vyvinil", t. j. preukazoval, Ze prijal opatrenia nad rdmec zakonom ulozenych
povinnosti namiesto toho, aby spravca dane preukazal, Ze Zalobca vedel alebo mohol vediet o existencii
dafiového podvodu. Poukazal pritom aj na rozsudok sp. zn. 3Szf/1/2011 a argumentoval, Ze nebola
sporna materialna existencia plnenia.

22. Stazovatel tiez namietal pravne posudenie jeho namietky ohladom nereSpektovania zaverov
vyslovenych v rozsudku Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 13S/19/2022 vydanom v tejto veci. Tvrdil,
Ze rozsiahlo argumentoval, pre€o ma za to, Ze Zalovany vychadzal z rovnakého skutkového stavu a
rovnakého oddvodnenia. Spravny sud sice uviedol, Ze zalovany v napadnutom rozhodnuti uz jasne a
v dostatoénom rozsahu identifikoval skuto€nosti, ktoré ho viedli k udrzatelnému zaveru, Ze Zalobca o
dafiovom podvode mohol vediet’ a zaroven Ze neprijal dostatotné opatrenia na predchadzanie svojej
ucasti na dafiovom podvode, avSak podla stazovatela Ziadnym spbésobom neodévodnil, na zaklade
¢oho k takymto zaverom dospel - nakolko skuto&nosti, ktoré popisuje vyssie v rozsudku su identické ako
zavery spravcu dane, ktoré Krajsky sud v Tren&ine nepovazoval za dostato¢né.

23. Kdévodu podla § 440 ods. 1 pism. h) SSP (t. j. Ze sa spravny sud odklonil do ustalenej rozhodovacej
praxe kasa¢ného sudu) stazovatel argumentoval rozhodnutim sp. zn. 1Sfk/121/2022.

24. Stazovatel trval na tom, Ze rozhodnutim Zalovaného doSlo k poruSeniu viacerych zakonnych
ustanoveni. Poukézal na § 49 zdkona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty (dalej aj ako ,zakon
o DPH") a trval na tom, Ze splnil vdetky podmienky pre priznanie prava na odpocitanie dane; o u&asti



na dariovom podvode nevedel a ani vediet nemohol. TaktieZ namietal porudenie § 3 ods. 1-3, § 24 ods.
2 a 63 ods. 5 Danoveho poriadku. Ohradil sa voéi tvrdeniu spravcu dane, Ze ak by nebol dodrzany
vopred dohodnuty retazec, tovar by bol predany v tuzemsku a nie v EU, &o by viedlo k tomu, Ze na
strane staZovatela by vznikla dafiova povinnost, nie nadmerny odpocet. Namietol, Ze prvostupriovy
spravny organ ho tymto oznacuje za posledny ¢lanok podvodného retazca a uvadza, ze vyplatenim
nadmerného odpoctu by staZovatel sposobil ujmu Statu. Tvrdil, Ze z vykonaného dokazovania je zrejmé,
ktora spolo¢nost poskodila Statny rozpocet - a to spoloénost MAKADAR s.r.o. (nie on). Skonstatoval,
Ze vSetky tieto skutoCnosti uvadzal v odvolani, pri€om Zalovany im nevenoval Ziadnu pozornost. Tiez
namietal, Ze sa dafiové organy venovali len niektorym - im vyhovujucim dékazom - neskumali dékazy vo
vzajomnej suvislosti a nebrali do Uvahy skutoénosti, ktoré v konani vy$li najavo. Namietal aj poruSenie
&l. 2 0ds.2 &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

25. Zalovany vo vyjadreni ku kasacnej staznosti zotrval na svojich predchadzajucich stanoviskéach a
kasacnu staznost navrhol zamietnut.

IV. Konanie pred Najvy$sim spravnym sudom Slovenskej republiky

26. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v postaveni kasaéného sudu (dalej len ,kasaény sud"
alebo ,NajvysSi spravny sud") preskumal rozsudok spravneho sudu v rozsahu podanej kasacnej
staznosti. Jeho pravomoc a prisluSnost pre toto konanie a rozhodnutie je dana v § 101e ods. 2 zakona
€. 757/2004 Z. z. o sudoch a zmene a doplneni niektorych zakonov v u€innom zneni a § 11 pism. h) SSP.
27. Kasacny sud s ohladom na § 455 SSP nepovaZzoval za potrebné nariadit vo veci pojednavanie a
rozhodol o kasacnej staznosti bez jeho nariadenia. Rozsudok bol vyhlaseny verejne po oznameni dna
vyhlasenia v sulade s § 137 ods. 4 SSP.

28. So zretefom na § 439 ods. 1, § 442 ods. 1, § 443 SSP kasacny sud skonstatoval, Ze podana kasaéna
staznost smeruje proti rozsudku, vo€i ktorému je pripustna, bola podana opravnenou osobou a véas.
29. Po preskumani napadnutého rozsudku spravneho sudu a kasacnej staznosti, ako aj podkladového
materialu, kasaény sud dospel k zaverom, ktoré oddvodriuje v nasledovnom texte.

V. Vybrana suvisiaca pravna Uprava

30. Podla § 2 ods. 1 a 2 SSP, v spravhom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
dalSich veciach ustanovenych tymto zakonom. Kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené
zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu
verejnej spravy, ne€innostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa
méze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

31. Podla § 134 ods. 1 SSP, spravny sud je viazany rozsahom a dévodmi Zaloby, ak nie je dalej
ustanovené inak.

32. Podla § 19 ods. 2 zakona o DPH, dafova povinnost vznika dfiom dodania sluzby.

33. Podla § 49 ods. 1 zdkona o DPH, pravo odpocitat’ dafi z tovaru alebo zo sluzby vznika platitefovi v
den, ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost.

34. Podla § 49 ods. 2 pism. a) zakona o DPH, platitel méze odpoditat od dane, ktoru je povinny platit, dan
z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluZieb ako platitel s vynimkou podla odsekov 3
a 7. Platitel m6ze odpoditat’ daf, ak je darn voci nemu uplatnena inym platiteflom v tuzemsku z tovarov
a sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitefovi dodané.

35. Podla § 51 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH pravo na odpocitanie dane podla § 49 mdze platitel
uplatnit, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma fakturu od platitefa vyhotovenu podfa § 71.

VI. Pravne posudenie veci kasaénym sudom

36. Kasacny sud v prvom rade poukazuje na to, Ze kvalita, resp. obsah a Struktira kasacnej staznosti
do znacnej miery preduréuju obsah rozhodnutia kasaného sudu. Na jednej strane stroha a vSeobecna
kasacna argumentéacia vedie k vybaveniu kasaénej staznosti iba v zodpovedajucej, nizkej miere detailov.
Na strane druhej, rozsahovo - hoci aj excesivna - kasa¢na staznost, ktora je vSak obsahovo nesuroda,
nedostatoéne argumentacne konkrétna alebo v ktorej prezentovana argumentacia ide nad rozsah
pravnych otazok relevantnych pre sudenu vec, ma za nasledok, Zze sa kasa¢ny sud pri rozhodovani o
takejto kasacnej staznosti, obmedzi na podstatu veci, resp. s jednotlivymi namietkami sa vysporiada
napr. aj prostym odkazanim na prislusnu pasaz odévodnenia preskimavaného rozhodnutia a pod. (k
tomu pozri analogicky rozsudky Najvy$sieho spravneho sudu Ceskej republiky &. k. 1AS/132/2021-30 z
15.07.2021, €. k. 1Afs/163/2021-52 z 12.10.2021 a &. k. 3Afs/284/2022-99 zo 14.04.2023).



37.V predmetnej veci bola kasaCna staznost rozsahom obsiahlejSia (41 stran, pricom vlastné kasaéné
namietky boli uvedené od str. 5), avSak argumentacia v nej je nesuroda a ¢asto opakujuca. V tomto
kontexte kasa¢ny sud poukazuje aj na podstatu kasa¢ného konania, ktorého ucelom nie je reagovat na
kazdé jednotlivé tvrdenie. Nie je totiz ulohou Najvy&Sieho spravneho sudu, aby tento v dokumentoch
majucich Casto aj rozsah (menSej) kniznej publikacie, ,desifroval", dohladaval alebo ,prisp6soboval”
abstraktni a nie adresnu argumentaciu stazovatefa okolnostiam sudenej veci. Bolo by v rozpore
so zasadou procesnej ekondmie, ak by mal sud reagovat na kazdé jednotlivé tvrdenie staZovatela,
obzvlast pokial uz podstatu stazovatelovych namietok vysporiadala predchadzajica sudna a spravna
prieskumna instancia a pokial staZovatel nepredklada argumentaciu tomuto nazoru konkurujdcu.

38. Skér, ako Najvys8i spravny sud pristupil k odévodneniu jednotlivych kasaCnych namietok, z
dovodu, Ze podstatna Cast stazovatelom vytykanych vad sa tykala prave nedostato€ného odévodnenia
napadnutého rozsudku, bolo potrebné preskimat kvalitu odévodnenia napadnutého rozsudku.

39. Stazovatel napadnutému rozsudku vytykal, Ze na jeho namietky dostatoéne nereaguje. Osobitne
poukazal na to, Ze v napadnutom rozsudku sa spravny sud nevysporiadal s jeho namietkami uvedenymi
na str. 41 - 55 spravnej Zaloby. KasaCny sud uvedené namietky preskumal a dospel k zaveru, Ze
vlastné znenie napadnutého rozsudku nezodpoveda tvrdeniam staZovatefla, Ze by sa s nimi spravny
sud nevysporiadal.

40. V prvom rade, viaceré z uvedenych namietok boli velmi vSeobecné, priam generické. StaZovatel
napriklad namietal, Ze napadnuté rozhodnutie neobsahuje odévodnenie, na zaklade akych skuto€nosti
Zalovany nezohladnil predloZzené dékazy (bez Specifikacie dbkazov, na ktoré podfla stazovatela zalovany
neprihliadol) a Ze napadnutym rozhodnutim bol Zalobca dotknuty na svojich pravach (bez konkretizacie
poruSenia jeho prav), resp. Ze napadnuté rozhodnutie je vnutorne rozporné (bez konkretizacie
rozpornosti). Kasa¢ny sud (obdobne ako spravny sud v bode 40. napadnutého rozsudku) konstatuje,
Ze viaceré tieto namietky vznesené v spravnej Zalobe boli formulované vo vefmi v8eobecnej rovine a
tieto neumoznovali spravnemu sudu uskutoCnit' prieskum zakonnosti napadnutého rozhodnutia, a to
s ohfadom na § 134 ods. 1 SSP. Zaroven nie je pravda, Ze sa spravny sud s konkrétne vznesenymi
namietkami na str. 41 - 55 spravnej Zzaloby (uvedenymi v bode Il. A - skutkové a pravne dévody Zaloby)
nevysporiadal. Tieto sa totiz obsahovo prekryvali s dal§imi namietkami - napr. uvedenymi v bode Il. B
spravnej zaloby - oznaCenej ako konkrétne Zalobné body. StaZzovatel tieto namietky opakovane uviedol
a zaroven v kasacnej staznosti neoznadil, s ktorou konkrétne sa nemal spravny sud vysporiadat'.

41. Za situécie, ked je zrejmé, Ze s podstatnymi namietkami staZzovatela sa spravny sud v napadnutom
rozsudku vysporiadal, nie je ulohou kasaéného sudu dopifiat argumentéciu vo vztahu k namietkam,
ktoré neboli pre pravne posudenie veci podstatné - najma v pripade, ak im chyba relevantna miera
adresnosti, resp. konkrétnosti. V tomto kontexte kasaény sud poukazuje na akusi odbornu notorietu (k
tomu pozri napr. rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky - sp. zn. 3SZ0/56/2014 zo dia 01.
jula 2015). Stastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR
je nepochybne aj pravo ulastnika konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a
zrozumitelne dava odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud v8ak
nemusi dat’ odpoved na vSetky otdzky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre
vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasfiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do v8etkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Rozhodnutie sudu musi
obsahovat’ oddvodnenie, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti
takému uplatneniu (k tomu pozri bliz&ie napr. rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej republiky vo
veciach sp. zn. IV. US 115/03, sp. zn. lll. US 60/04 a i.). Tuto poziadavku zdérazriuje vo svojej judikature
aj Eurdpsky sud pre ludskeé prava, ktory v tejto suvislosti najma uvadza: ,Pravo na spravodlivy proces
zahffia aj pravo na odévodnenie sudneho rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia vSak neznamena, Ze
na kazdy argument stazovatela je sud povinny dat podrobnu odpoved. Spinenie povinnosti odévodnit
rozhodnutie je preto vzdy posudzované so zretefom na konkrétny pripad." (napr. Georgidias v. Grécko
z 29. maja 1997, Recueil 111/1997).

42. V suvislosti s touto namietkou je potrebné dat do pozornosti, Ze do prava na spravodlivy proces
zaroven nepatri pravo u€astnika konania, aby sa sud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi a ani pravo na to,
aby bol u€astnik konania pred sudom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkami
a pravnymi nazormi.

43. V sthrne napadnuty rozsudok - podla kasaéného sudu - spifia zakonny $tandard podia § 139
ods. 2 SSP. Spravny sud sa s podstatou zalobnej argumentacie staZovatela riadne vysporiadal.
Napadnuty rozsudok reaguje na - v lehote na podanie spravnej Zaloby - vznesené podstatné Zalobné



namietky, a to aj s ohfadom na mieru vSeobecnosti ich tvrdenia. Z uvedenych dbévodov kasaény sud
namietku stazovatela tykajucu sa nedostato€ného oddévodnenia napadnutého rozsudku vyhodnotil ako
neddvodnu.

44. Pokial stazovatel namietal, Ze si splnil svoju dafiovu povinnost zaplatenim ceny tovaru, v ktorej bola
zahrnuta DPH a tato skuto€nost by mala byt podstatna pre to, aby mu bolo priznané pravo na odpocitanie
DPH, kasa¢ny sud sa s takouto namietkou stazovatela nemdze - bez dalSieho - stotoznit. V pripade
ucasti na obchodnom retazci poznaéenom dafiovym podvodom dochadza k naruseniu principu neutrality
dane v SirSom kontexte. K neodvedeniu dane mdze dojst v ramci rdznych Easti podvodného obchodného
retazca (v tomto pripade na strane dodavatela staZzovatela). Pokial dar v uritom obchodnom retazci,
prepojitelnom so staZovatelom, nie je odvedena (d6jde k Uniku na dani), priom staZovatel si uplatni
odpoditanie dane, dochadza k naru$eniu principu neutrality DPH. Deklarovana - formalna neutralita
na dalSich parcialnych usekoch obchodného retazca je v tomto celkovom kontexte a s ohladom na
povahu DPH irelevantna (obdobne rozsudok NajvysSieho spravneho sudu sp. zn. 3Stk/5/2023 zo diia 28.
marca 2024, bod 66). Pokial stazovatel poukazuje na to, Ze spravca dane a zalovany mu nepreukazali,
aky neopravneny benefit ziskal z dafového podvodu, kasagny sud konstatuje, Ze tato skutoénost (aj v
sulade s judikaturou SD EU) nezohrava pri dokazovani uéasti dariového subjektu na obchodnom retazci
poznagenom dafnovym podvodom - ako dévodu pre neuznanie uplatneného prava na odpocitanie DPH
- Ziadnu rolu (rozsudok Najvy$Sieho spravneho sudu sp. zn. 8Sfk/61/2025 zo dha 18.12.2025, bod 55.).
45. Stazovatel namietal, Ze spravca dane bol zrejme necdinny pri vymahani dafového uniku od jeho
dodavatela (po lehote na podanie spravnej Zaloby namietal, Ze teoreticky mohla byt aj dan takto
uhradena). Tieto jeho namietky vSak boli len v teoretickej rovine (rovnako tak mohlo hypoteticky
dojst’ k vyrubeniu a nezaplateniu dane dodavatefom staZovatela) a navySe neboli spésobilé vyvratit
to, Ze darfovy unik v rozhodnom &ase vznikol a Ze tento bol spravcom dane riadne popisany a
identifikovany. Bola tiez popisana pri¢inna suvislost medzi neodvedenim dane a narokovanim odpoctu
a preukazanim vedomosti o skuto€nostiach sved¢iacich o moZznom podvodnom konani. Preto su tieto
namietky staZovatela nedovodné.

46. Stazovatel sa dalej ohradil voc¢i zaverom spravneho sudu, Ze bolo preukazané, Zze Zalobca o
podvodnom retazci mohol a mal vediet. Spochybrioval vyznam jednotlivych parcialnych indicii, ktorymi
spravne organy odévodfovali spinenie subjektivneho testu a dovodil, Ze sa jednalo o bezné obchodné
podmienky. Tvrdil, Ze jednotlivé indicie samé osebe su v obchodnom styku bezné a tieto neoddvodriuju
zaver o jeho nedbanlivostnej uc€asti na dafiovom podvode.

47. Kasaény sud suhlasi, Ze dékazné bremeno pri preukazovani u¢asti na dariovom podvode (vratane
preukazania vedomosti dafiového subjektu) zatazuje spravcu dane. V ramci tohto tzv. vedomostného
testu (i danovy subjekt vedel alebo mohol vediet, Ze jeho transakcie boli spojené s dafiovym podvodom)
spravca dane doklada objektivne okolnosti spo€ivajuce v nestandardnosti posudzovanej obchodnej
transakcie, z ktorych je zrejmé, Ze dafiovy subjekt vedel alebo aspori vediet mal a mohol o svojej u€asti
na dafiovom podvode, ako aj absenciu &i nedostatok rozumnych opatreni prijatych darfiovym subjektom
na zamedzenie jeho mozného zapojenia do podvodu na DPH. V predmetnej veci spravca dane svoje
dbkazné bremeno uniesol, ked poukazal na sled viacerych prepojenych indicii, ktoré vo vzajomnej
suvislosti vedu k zaveru, Ze stazovatel mal a mohol vediet o svojej u€asti na dafiovom podvode.

48. ,Otazka participacie danového subjektu na plneni, ktoré je su€astou dafiového podvodu, uzko
a nevyhnutne suvisi s jednotlivymi okolnostami pripadu, pretoze prave a len z nich méze vyplynat
spbsob jeho konania pri vybere obchodného partnera indikujuci bud’ rozumné spravanie obozretného
podnikatela s adekvatnym ekonomickym opodstatnenim alebo, naopak, u€elovy postup smerujuci k
nepovolenej optimalizacii vlastnych dafovych povinnosti. Ramcove judikatirne vymedzenie hranic
predchadzajuceho spravania danového subjektu oddvodriujuce konsStatovanie ne/Ucasti darového
subjektu na dafovom podvode predstavuju prave Styri otdzky obsiahnuté v tzv. Axel Kittel teste,
pricom sa hodnoti tdto problematika vZdy v suvislosti s konkrétnym pripadom a jeho individualnymi
okolnostami" (k tomu pozri uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 561/2025).

49. Rozsudok NajvysSieho spravneho sudu sp. zn. 5Sfk/93/2022 zo diia 25.09.2024, publikovany v
Zbierke stanovisk a rozhodnuti NajvySSieho spravneho sudu Slovenskej republiky pod €. 101/2025
ZNSS, identifikoval nasledovné rizikové indikatory odévodfiujuce vo vzajomnej suvislosti splnenie
vedomostného testu u dafiového subjektu (Ze mal a mohol vediet o svojej u€asti na dariovom podvode):
- obchodovanie s dodavatefom bez uzavretia prisludnej pisomnej zmluvy, ku ktorej uzavretiu doslo
az v neskorSom obdobi. ,Kasacny sud taktiez nespochybriuje moznost podnikatelov obchodovat’ i
bez uzavretia pisomnej zmluvnej dokumentéacie prostrednictvom ustnych dohéd alebo prostrednictvom
objednavok a ich akceptacie, av8ak v konkrétnom pripade spoluprace medzi staZovatelom a



spolo¢nostou EAST WEST TRADE s. r. 0., kde predmetom obchodovania bola elektronika v objeme
presahujucom v zdafiovacom obdobi jun 2017 2,8 mil. €, je mozné sa stotoznit so zaverom spravneho
sudu, Ze takyto postup nezodpoveda beznym obchodnym podmienkam, ¢o by u staZovatela malo
vzbudit pochybnosti."

- otdzka dbveryhodnosti dodavatela, ktory zaliatkom spoluprace so stazovatefom zmenil svojho
konatefa, obchodné meno a sidlo. Spoloénost pod novym obchodnym menom tak nemala Ziadnu
historiu, pricom jej konatel a spolo€nik v ¢ase zacatia spoluprace so stazovatefom bol konatefom a
spolo¢nikom spoloCnosti, ktoré zanikli zlu€enim, resp. doslo v nich k prevodu obchodného podielu.
Kasacny sud uviedol, Ze podstatné zmeny v dodavatelskej spoloCnosti realizované pred zaciatkom
obchodnej spoluprace zarovern so spochybnenim déveryhodnosti osoby, ktora je spoloénikom alebo
Statutarom dodavatelskej spolo€nosti, by prihliadnuc na odbornu starostlivost a ostatné okolnosti
realizovanych obchodov mali u staZzovatela vzbudit pochybnosti.

- nejasnosti v pévode tovaru a nezaujem stazovatela o zistenie jeho pévodu.

50. Kasagny sud poukazuje na to, Ze v tu prejednavanej veci boli viaceré dafiovymi organmi
identifikované okolnosti spinenia vedomostného testu u staZzovatela obdobné.

51. Za relevantnu okolnost' bola - rovnako ako vo veci sp. zn. 5Sfk/93/2022 - oznadena absencia
(pisomnej) zmluvy. Kasacny sud si je vedomy toho, Ze vo veci sp. zn. 5Sfk/93/2022 bol predmetom
obchodu tovar vo vaéSom mnozZstve a uplatiiovany odpoCet DPH bol podstatne vyssi ako v tu
prejedndvanej veci, ni¢ to vdak nemeni na relevancii predmetnej indicie aj v kontexte sudenej veci. Ani v
posudzovanom pripade totiZ nebol objem obstaravaného tovaru, ktory bol navySe pre staZovatela novym
sortimentom - zanedbatelny, a preto aj kasacny sud v okolnostiach sudenej veci (zhodne so spravnym
sudom) akceptoval absenciu pisomnej zmluvy, ktora by jednoznacne definovala pravny rezim obchodnej
transakcie nie nepatrného objemu - ako jednu z indicii, ktora v spojeni s dalSimi tu uvedenymi indiciami
(osobitne delegovanie obchodu na ,znadmeho") je okolnostou, ktora u stazovatela mala a mohla vyvolat
podozrenie o nedbanlivostnej u€asti na dafiovom podvode. Obdobne aj dalSia judikatura kasaéného
sudu (rozsudok Najvy$sieho spravneho sudu sp. zn. 3Sfk/130/2022) uvadza: ,Ceska judikatura za
znaky svedciace existencii dafiového podvodu vymenuva napr. existenciu sidla na virtualnej adrese,
nezverejiiovanie ucétovnych zavierok, absenciu pisomnej zmluvy pri rozsiahlom obchode, podozrivo
nizke marze, neobvyklé ceny a dalsie (PROCHAZKA, Vojtéch a KUPCIK, Petr a BRYCHTA, Karel.
Definiéni znaky podvodu na DPH v judikattre Nejvy$siho spravniho soudu, Casopis pro pravni vedu a
praxi, 1/2022, ro€. 30, str. 160 a 161). S tymto pravnym nazorom sa stotozZnil aj tunajsi sud napriklad
v rozsudku 10Szfk/10/2021. MozZno prisved€it spravnemu sudu, Zze neuzatvorenie zmluvy v pisomnej
forme samo o sebe nemusi znamenat neopatrnost alebo neobozretnost’ dafiového subjektu, avSak
uvedené mdze predstavovat neopatrnost alebo neobozretnost v pripade, ak sa pridruZia aj iné okolnosti
[...] Spravny sud spravne uvadza, Ze v pripade neuzatvorenia pisomnej zmluvy sa dodavatel vystavuje
riziku, Ze zo strany odberatela neddjde k uhradeniu pohladavky. Rovnako aj tato skuto€nost’ mohlo u
Zalobcu zvysit obozretnost. Zalobca si mal poloZit otazku, pre¢o sa dodavatel vystavuje takémuto riziku
pri odberatefovi, s ktorym doteraz neobchodoval. VSetky tieto skuto€nosti pritom mali v staZovatelovi
vzbudit’ pochybnosti a podozrenia."

52. Dal$ou obdobnou okolnostou st podstatné zmeny v dodavatelskej spoloénosti realizované pred
zaciatkom obchodnej spoluprace. Napriek tomu, Ze v prejednavanej veci toto nebolo zaroveri spojené so
spochybnenim déveryhodnosti osoby, ktora je spoloénikom alebo Statutarom dodavatelskej spolo¢nosti,
prihliadnuc na odbornu starostlivost a ostatné okolnosti realizovaného obchodu, toto malo u staZzovatela
vzbudit’ pochybnosti o moZznom zapojeni jeho osoby do retazca pozna¢eného dafiovym podvodom.
53. V prejednavanej veci zaroven stazovatel za¢al obchodovat' s pre neho novym sortimentom (herné
konzoly), ¢o - samozrejme - samo osebe nie je znakom darfového podvodu, ale v spojeni s dalSimi
indiciami by od racionalneho obchodnika bolo namieste pri obchodoch nezanedbatefného objemu dbat’
aj na tento ukazovatel potencialnej rizikovosti.

54. Za Standardné v prejednavanej veci nemozno povazovat ani to, Ze stazovatel realizaciu v podstate
celych preverovanych obchodnych transakcii zveril svojmu znamemu p. R., ktory v mene staZovatela
vyhotovoval u¢tovné a dariové doklady tykajuce sa hernych konzol, a to dokonca priamo v Gétovhom
programe stazovatefa. Spravca dane popisal aj personalnu prepojenost p. R. s obchodnymi zastupcami
dodavatel'skej spolo¢nosti, ako aj odberatelskymi spoloénostami. StaZzovatel toto odévodrioval potrebou
pomoci, no v dalSich okolnostiach predmetnej veci nie je racionalne, Ze s takou déverou zveril inej
osobe (,svojmu znamemu") celé obchodovanie s novym sortimentom nemalej hodnoty a s dodavatelom
ako spolo¢nostou bez histérie neuzavrel ani pisomnud zmluvu. StaZovatel na jednej strane tvrdil, Ze
o personalnych prepojeniach p. R. s tymito spoloénostami nevedel, na druhej strane v8ak mozno
badat neodévodnenu ,dévercivost” staZzovatela vo vztahu k jeho znamemu, ktorému zveril vykonavanie



preverovanych obchodov vratane vystavovania faktur, priCom delegovanie tychto Cinnosti staZzovatef
odbvodrioval vylu€ne tym, Ze potreboval pomoc. Neuviedol v3ak, €¢o mu bolo dostato¢nou zarukou
doveryhodnosti takéhoto postupu.

55. Kasacny sud teda - obdobne ako spravny sud - konstatuje, Ze v prejednavanej veci boli dané
skutkové okolnosti, ktoré vo vzajomnej suvislosti nasved&uju tomu, Ze stazovatel o dariovom podvode
na predchadzajucom ¢€lanku retazca mohol a mal vediet. Darové organy dostatoCne vymedzili, pre¢o
tieto zistené skutkové okolnosti s ohfadom na povahu zdanitelnych obchodov nezodpovedaju beznym
obchodnym podmienkam.

56. ,Pokial staZzovatel namieta, Ze od organov finan€nej spravy a ani od spravneho sudu nedostal
odpoved na otazku, aké iné opatrenia mal vykonat, kasacny sud mdzZe iba uviest, Ze ulohou finanénych
organov je opatrenia stazovatela vyhodnotit a Ulohou spravneho sudu je toto vyhodnotenie v rozsahu
Zalobnych bodov posudit. Aby otazka stazovatela neostala nezodpovedana, kasacny sud uvadza,
Ze rozsah prijatych opatreni spravidla zavisi od rozsahu spornych okolnosti (indikatorov rizikovosti).
Medzi takéto opatrenia mézu sluzit napriklad aj referencie od tretich oséb, bankové referencie, audit
dodavatela a jeho dodavatelského retazca a pod." (rozsudok NajvysSieho spravneho sudu sp. zn.
58fk/93/2022 zo dria 25.09.2024, €. 101/2025 ZNSS).

57. Test spocivajuci v posudeni, €i danovy subjekt prijal opatrenia, ktoré je po fiom mozné rozumne
vyzadovat, aby zistil, &i prijaté plnenie nebude viest k jeho u¢asti na dariovom podvode, umoZhiuje - i za
predpokladu splnenia ostatnych zloZiek Axel Kittel testu - staZzovatelovi preukazat, Ze prijal dostatocné
opatrenia, aby zistil, i prijaté plnenie nebude viest k jej u€asti na dafiovom podvode. Tieto prijaté
opatrenia nasledne vyhodnocuje spravca dane. Kasacny sud v tejto suvislosti opat poukazuje na zistené
okolnosti. Zalovany a ani spravny sud nepovazovali za dostatoné opatrenia, na ktoré poukazoval
stazovatel, ktory tvrdil, Ze formalne preveril obchodného partnera z verejne dostupnych zdrojov (Finstat,
prip. aplikdcia Gnosus), ale starostlivo nezhodnotil zistené informacie vo vzdjomnych suvislostiach (k
tomu pozri bod 7. tohto rozsudku). S uvedenym sa kasacny sud - s prihliadnutim na sporné indicie
(indikatory rizikovosti - osobitne - Ze sa s obchodnym partnerom nestretol, neuzavrel s nim pisomnu
zmluvu, obchody delegoval na tretiu osobu - ,znameho", nevyhodnotil ako rizikovd zmenu sidla a
konatela dodavatelskej spolo¢nosti a pod.) - stotoznil.

58. Pokial ide o argument staZovatela o potrebe na vec aplikovat rozsudky NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky, resp. NajvySSieho spravneho sudu - sp. zn. 3Szf/1/2011 a sp. zn. 1Sfk/121/2022, tieto sa
tykali splnenia hmotnopravnych podmienok, preto tieto neboli aplikovatelné na predmetnu vec. Jedna
sa pritom o iny dévod pre nepriznanie prava na odpocitanie DPH (ako tomu bolo v pripade stazovatela)
s inym pravnym rezimom.

59. V suvislosti s rozhodnutim C-610/19 Vikingo Févallalkoz6 kasany sud konstatuje, Ze danové organy
v tu prejednavanej veci dostatoCne odévodnili, Ze staZovatel mal vediet, Ze dana transakcia bola
sucastou podvodu (k tomu pozri toto odévodnenie vysSie).

60. Stazovatel tiez brojil proti pravnemu posudeniu namietky ohfadom nereSpektovania zaverov
vyslovenych v rozsudku Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 135/19/2022, avSak ani tato namietka
nebola spbsobild zvratit zavery napadnutého rozsudku. Kasaény sud v tomto kontexte poukazuje
na to, Ze pravne zavery obsiahnuté v napadnutom rozsudku povazuje za suladné s citovanou -
aktualnou rozhodovacou &innostou kasa¢ného sudu a rozsudok Krajského sudu v Trencine sp. zn.
13S/19/2022 nebol predmetom konania na kasaénom sude. Rovnako obstoji aj argument spravneho
sudu, Ze v napadnutom rozhodnuti boli dostato€ne objasnené indicie sved€iace o tom, Ze staZovatel o
dafiovom podvode na predchadzajucom ¢lanku retazca mohol a mal vediet. Hoci boli skutkové okolnosti
predmetnych veci obdobné, pravne posudenie tychto okolnosti bolo odliSné z dévodu judikatérneho
posunu a tiez z dévodu precizovania odévodnenia jednotlivych indicii zo strany dafovych organov (v
rozhodnutiach tvoriacich predmet sudneho prieskumu v tejto veci).

61. Vychadzajuc z vyssie uvedeného, neboli namietky staZovatela spdsobilé zvratit' zavery spravneho
sudu, ktory preskumaval zakonnost napadnutého rozhodnutia v zmysle dévodov v fiom uvedenych.
Vzhladom na uvedené povazoval kasaény sud kasa¢nu staznost stazovatefa za nedévodnu, a preto
tuto postupom podla § 461 SSP zamietol.

62. O naroku na nahradu trov kasacného konania rozhodol kasany sud tak, Ze staZovatelovi, ktory
nemal v konani o kasacnej staznosti uspech, narok na nahradu trov kasacného konania nepriznal (§
467 ods. 1 v spojeni s § 167 ods. 1 a contrario SSP). Zalovanému organu verejnej spravy kasaény sud
narok na nahradu trov kasa¢ného konania nepriznal, kedZe to nemozno spravodlivo poZadovat (neboli
zistené Ziadne okolnosti hodné osobitného zretela) a v suvislosti s kasaénym konanim Zalovanému



organu verejnej spravy ani trovy nevznikli (§ 467 ods. 1 v spojeni s § 168 SSP), resp. toto zo sudneho
spisu nevyplyva.

63. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom kasa&ného sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 463 SSP a § 139
ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



