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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Michala Magura a ¢leniek senatu
JUDr. Tatiany Sabadosovej a JUDr. Ing. Lenky Figulovej, v pravnej veci zalobcu: ICE DREAM s.r.0. "v
likvidacii", so sidlom Teplicka 2185/34, 058 01 Poprad, ICO: 36 475 939, pravne zasttpeny: JUDr. Alena
Rudohradska, advokatka, so sidlom Jantarova 2442/30, KosSice, proti Zalovanému: Finanéné riaditel'stvo
Slovenskej republiky, Lazovna €. 63, Banska Bystrica, o preskimanie rozhodnutia Zalovaného €.
100941702/2021 zo dfia 31. maja 2021, takto

rozhodol:

I. ZruSuje rozhodnutie Finan¢ného riaditel'stva Slovenskej republiky €. 100941702/2021 zo dia 31. maja
2021 ako aj rozhodnutie Darfiového uradu Presov €. 101790215/2020 zo dia 24. novembra 2020 a vec
vracia Dariovému Uradu PreSov na dalSie konanie.

1. Zalobcovi priznava voéi zalovanému pravo na uplnt nadhradu dévodne vynaloZenych trov konania.
odovodnenie:

l.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Danovy urad PreSov rozhodnutim €. 101790215/2020 zo dna 24.11.2020 (dalej aj ako "spravca
dane" a "rozhodnutie spravcu dane") podla § 68 ods. 5 zakona €. 563/2009 Z.z. o sprave dani (dafiovy
poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v u€innom zneni (dalej aj "dafiovy poriadok") vyrubil
Zalobcovi rozdiel dane v sume 552.147,73 € na dani z pridanej hodnoty (dalej aj ,DPH") za zdarnovacie
obdobie august 2015 konS$tatujuc poruSenie § 49 ods. 1 v nadvaznosti na § 51 ods. 1 pism. a) zakona
€. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,zakon o DPH").

2. Z obsahu administrativneho spisu ako aj z odévodnenia rozhodnuti dafovych organov vyplyva, Ze
spravca dane zacal drfia 28.06.2017 na zaklade oznamenia ¢. 101174273/2017 zo dna 01.06.2017
u Zalobcu danovu kontrolu dane z pridanej hodnoty za zdariovacie obdobia januar, februar, april az
december 2015. Dariova kontrola bola prerudena od 11.01.2018 (vratane) na zéklade rozhodnutia
spravcu dane €. 100062980/2018 zo dria 09.01.2018 do 15.01.2020 (ozndmenie &. 100222534/2020
zo dna 21.01.2020), pocet dni prerudenia: 734 dni. Danova kontrola bola ukon&ena dna 13.05.2020
doru¢enim protokolu z darovej kontroly & 100876520/2020 zo dria 12.05.2020. Celkovo dariova
kontrola trvala 317 dni (1051dni — 734 dni preruSenia dafiovej kontroly).

3. V jej ramci bolo zistené, Ze v kontrolovanom zdafiovacom obdobi si Zalobca uplatnil odpocitanie
dane z dodania tovarov a sluzieb od spolo&nosti Slovakia Food Trading, s.r.o., ICO: 43 908 659, so
sidlom Sladkovitova 38A/757, Banovce nad Bebravou, S Trade Group s.r.o., ICO 46 781 005, so sidlom
Rubinova 5, Ko8ice a RODYS Slovakia s.r.0., so sidlom Kurska 22, KoSice na zdklade predlozenych
faktur za dodanie kuracich pfs, katacieho masa a rastlinného syra.



4. Podla spravcu dane v pripade preverovanych obchodnych transakcii nebolo preukazané, Ze
dodavatelia nadobudli pravo nakladat s tovarom ako vlastnici podla § 8 ods. 1 zdkona o DPH.
Dodavatefom nevznikla dafiova povinnost z dodania tovaru podfa § 19 ods. 1 zakona o DPH. Chybali
dbkazy o preprave tovaru a jeho pévode. Existovali pochybnosti 0 zapojeni do retazovych obchodov. Na
zaklade vykonaného dokazovania a zhodnotenia v8etkych dékazov spravca dane dospel k zaveru, Ze
neboli splnené zakonné podmienky pre uplatnenie prava na odpocitanie DPH za zdarnovacie obdobie
august 2015.

5. Na odvolanie Zalobcu Zalovany rozhodnutim & 100941702/2021 zo dna 31.05.2021 (dalej aj
"napadnuté rozhodnutie") podfa § 74 ods. 4 danového poriadku prvostupfiové rozhodnutie potvrdil.
Zalovany sa stotoznil so zavermi spravcu dane, Ze dodavatelia zalobcu (Slovakia Food Trading s.r.o.,
S Trade Group s.r.o. a RODYS Slovakia s.r.0.) nepreukazali vznik dafiovej povinnosti podla § 19 ods. 1
zakona €. 222/2004 Z.z., ani nadobudnutie prava nakladat’ s tovarom ako vlastnik podla § 8 ods. 1 tohto
zakona. Nebola preukazana preprava tovaru ani jeho pbvod.

6. Z rozhodnuti dafiovych organov najma vyplynulo, Ze dodavatelmi spolo¢nosti Slovakia Food Trading,
s.r.o. mali byt spolo¢nosti PROCON, s.r.0., Afrodita Slovakia, s.r.o. a Ceska spolo¢nost CZECH FROST,
s.r.o0. Byvaly konatel dodavatelskej spoloCnosti A. B. sice potvrdil dodanie tovaru Zalobcovi, ale nevedel
uviest Ziadne konkrétne udaje o preverovanych obchodoch, nevedel uviest, kto bol jeho dodavatelfom,
ani konkrétne osoby, s ktorymi jednal. Nevedel sa vyjadrit ani k preprave tovaru. V ramci inej dafiovej
kontroly, vedenej inym spravcom dane bol konatel spolo¢nosti Afrodita Slovakia, s.r.o. nekontaktny. V
suvislosti s vySetrovanim vedenym Narodnou jednotkou finanénej policie, Narodnej kriminalnej agentury,
Prezidia Policajného zboru boli vykonané vysluchy svedkov C. D. - byvalej konatelky spoloénosti
PROCON, s.ro. a A. B. -byvalého konatela dodavatelskej spolo€nosti. Z vypovede A. B. vyplynuli
najma okolnosti tykajuce sa jeho spoluprace s dodavatelskou spoloénostou, absencie materialneho
zabezpecenia spolo¢nosti, pricom uviedol, ze vSetko realizoval pan E.. C. D. nevedela uviest Ziadne
udaje k spolo¢nosti PROCON, s.r.o., v mene tejto spolo€nosti nevykonavala Ziadnu &innost, s nikym
nejednala a plnila len funkciu konatelky na papieri. Nasledne spravca dane zistil, Ze dodavatelmi
spolognosti Afrodita Slovakia, s.r.0. boli spolo&nosti z Ceska, Madarska a Pol'ska, u ktorych sa na zaklade
vystupov z MVI podla spravcu dane jednoznaéne nepreukazala existencia tovaru/nebolo mozné s istotou
potvrdit, Ze tovar bol skuto€ne dodany/ existuje dovodné podozrenie o zapojeni do retazovych obchodov,
ktoré su zatazené podvodom na DPH/ nepodarilo sa preverit pozadované informacie, resp. boli zistené
pochybnosti ohfadom prepravy tovaru.

7. Dalej z rozhodnuti vyplynulo, Ze tovar, ktory spoloénost S Trade Group s.r.o. dodala Zalobcovi, mal
byt nadobudnuty od spolognosti Slovakia Food Trading, s.r.o. a od spolo&nosti PRZEDSIEBIORSTWO
HANDLOWO USLUGOWE ,ZUZANEX" F. C., u ktorej na zaklade vysledkov MVI nebolo mozné urcit, €i
tovar existoval a bol dodany. Rovnako neboli dbkazmi podloZené tvrdenia konatela spolo¢nosti S Trade
Group s.r.o. G. H. I. o nadobudnuti tovaru od Slovakia Food Trading, s.r.o.

8. Pokial ide o spoloCnost RODYS Slovakia s.r.o., t& bola nekontaktna, so spravcom dane
nespolupracovala, z ktorého dévodu nebolo mozné overit vznik dafovej povinnosti u tejto spolo€nosti
pri dodani tovarov pre Zalobcu. Podla kontrolnych vykazov spolo€nosti bola jej dodavatelom spolo&nost
Slovakia Food Trading, s.r.o. Zalobca v tomto pripade nemal k dispozicii Ziadne dékazy (prepravné
doklady, pripadne certifikaty) a nevedel uviest podrobnosti k vykonanym obchodom.

Il.
Spravna zaloba, stanoviska,
konanie pred spravnym sudom

A. Spravna Zaloba

9. Zalobca podal proti rozhodnutiu Zalovaného spravnu Zalobu podla § 177 a nasl. zakona &. 162/2015
Z.z. Spravny sudny poriadok v u¢innom zneni (dalej aj ,S.s.p.“). Navrhol, aby spravny sud rozhodnutia
darovych organov zrusil a vec vratil spravcovi dane na dalSie konanie.

10. V spravnej Zalobe Zalobca najma namietal, Ze

a) Zalovany v napadnutom rozhodnuti nedal odpoved na vSetky odvolacie namietky Zalobcu;

b) dizka darovej kontroly prekrogila darfiovym poriadkom stanoven( lehotu [priom poukézal na to,
Ze dizka prerudenia z dévodu medzinarodnej vymeny informacii (dalej aj ,MVI) prekrogila lehoty
stanovené nariadenim Rady (EU) &. 904/2010 zo 7. oktébra 2010 o administrativnej spolupraci a boji
proti podvodom v oblasti dane z pridanej hodnoty (dalej aj ,nariadenie®)];

¢) zamestnanci spravcu dane postupovali v rozpore so zakonom, ak pri za¢ati dafiovej kontroly sami
bez vyzvania nepredloZili svoje poverenia na vykonanie tejto dariovej kontroly;



d) spravca dane jednostranne urcil defi prerokovania pripomienok a dékazov vo vyrubovacom konani;
e) mu nebola poskytnuta lehota na vyjadrenie, o ktord poZiadal po€as prerokovania pripomienok a
dbkazov vo vyrubovacom konani dfia 19.11.2020;

f) spOsob kladenia otdzok svedkovi A. B., povodnému konatelovi Slovakia Food Trading s.r.o.;

g) ako podklad napadnutého rozhodnutia boli pouZité vysluchy oséb vykonané pred organmi ¢innymi v
trestnom konani, pricom Zalobca sa nemohol pri tychto ukonoch zuc¢astnit’;

h) ako listinné dékazy boli pouZité protokoly z inych dariovych kontrol, pri€om Zalobca sa nemohol
zucastnit prislusnych ukonov v tychto dariovych kontrolach;

i) ako listinné dékazy boli pouzité protokoly z inych darfiovych kontrol Comu branilo dafiové tajomstvo;
j) preukazal v8etky rozhodujuce skuto€nosti tykajluce sa uplatneného prava na odpocitanie dane, pricom
uviedol, Ze jeho ddkazné bremeno nemozno extenzivne roz8irovat' na skuto€nosti tykajuce sa inych
subjektov v postaveni jeho dodavatelov a subdodavatefov;

k) sam désledne opisal priebeh spornych zdanitefnych obchodov;

I) aj ked doklady o pévode tovaru a certifikaty o povode tovaru spravcovi dane nepredlozil, tak tieto
doklady nesluzia ako dariové ani u¢tovné doklady;

m) napadnuté rozhodnutie je v rozpore s rozsudkom Sudneho dvora Eurépskej Unie vo veci C-277/14
- PPUH Stehcemp;

n) nebol pritomny pri ustnom pojednévani s G. H. |;

0) nebol opakovane vypocuty J. K;;

p) v dafiovej veci neboli vykonané vysluchy oséb: G. L. B., M. E., N. O., i ked sa jednalo o osoby, ktori
prichadzali do kontaktu s tovarom, viedli skladovu evidenciu a manipulovali s tovarom.

B. Vyjadrenie Zalovaného

11. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe zo diia 06.12.2021 navrhol spravnu Zalobu Zalobcu zamietnut a
reagujuc na spravnu zalobu Zalobcu uviedol, Ze spravca dane v prvostupfiovom rozhodnuti detailne
popisal zisteny skutkovy stav veci, popisal, z ktorych dokladov a dékazov vychadzal, vyhodnotil vietky
zistené skuto&nosti a zaoberal sa aj namietkami Zalobcu. Rovnako aj Zalovany popisuje zisteny skutkovy
stav a uvadza svoje vysporiadanie sa s odvolacimi ndmietkami Zalobcu. Poukazal na rozsudok Sudneho
dvora Eurdpskej unie zo dfia 30.09.2021 vo veci C-186/20, v ktorom sudny dvor na zéklade navrhu na
zacatie prejudicialneho konania, ktoré suvisi s konanim HYDINA SK s.r.o. proti Finanénému riaditel'stvu
Slovenskej republiky rozhodol, Ze &lanok 10 nariadenia Rady (EU) &. 904/2010 zo 7. oktébra 2010 o
administrativnej spolupraci a boji proti podvodom v oblasti dane z pridanej hodnoty v spojeni s jeho
odbévodnenim sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nestanovuje lehoty, ktorych prekro€enie méze ovplyvnit
zakonnost' prerusenia darfovej kontroly stanoveného pravom ziadajuceho ¢&lenského Statu dovtedy,
kym Ziadany &lensky Stat neposkytne informacie poZadované v ramci mechanizmu administrativne;j
spoluprace stanoveného tymto nariadenim.

C. Ostatné stanoviska a dalsi priebeh konania pred spravnym sudom
12. V replike zo dina 07.02.2022 Zalobca zotrval na svojich doterajSich zaveroch a nestotoznil sa s
vyjadrenim Zalovaného a opatovne poZziadal, aby sud vo veci nariadil pojednavanie.

13. Podla § 3 odsek 3 pism. ¢) zdkona &. 151/2022 Z.z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov preSiel vykon sudnictva od 01.06.2023 z Krajského sudu v KoSiciach a Krajského
sudu v PreSove na Spravny sud v KoSiciach vo v8etkych veciach, v ktorych je od 01.06.2023 dana
pravomoc spravnych sudov (. j. aj v aktualne sudenej veci). Prejednavana vec bola pévodne predloZzena
Krajskému sudu v PreSove a bola jej pridelena sp. zn. 6S/46/2021. Od 01.06.2023 je na konanie v tejto
veci prislusny Spravny sud v KoSiciach, vec bola nahodnym vyberom pridelena senatu 3S a je vedena
pod sp. zn. PO-6S/46/2021.

14. Spravny sud nariadil vo veci pojednavanie na deri 25.06.2026. Na toto pojednavanie sa dostavila
pravna zastupkyfa Zzalobcu, ktora zotrvala na dévodoch uvedenych v spravnej Zalobe. Zastupca
Zalovaného sa na pojednavanie nedostavil, prifom svoju nepritomnost’ v€as ospravedinil. Na tomto
pojednavani spravny sud vyhlasil tento rozsudok.

[l
Aplikované ustanovenia pravnych predpisov



15. Podla § 24 ods. 2, 3 a 4 dafiového poriadku, spravca dane vedie dokazovanie, priCom dba, aby
skuto€nosti nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené €o najuplnejsie a nie je pritom viazany iba
navrhmi dafiovych subjektov.

Spravca dane preukazuje skutoCnosti o Ukonoch vykonanych voc&i dafiovému subjektu, ktoré su
rozhodné pre spravne urCenie dane. Nie je potrebné dokazovat skuto€nosti vSeobecne zname alebo
zname spravcovi dane z jeho innosti.

16. Ako dékaz mozno pouzit’ vSetko, o mbze prispiet k zisteniu a objasneniu skuto¢nosti rozhodujucich
pre spravne uréenie dane a €o nie je ziskané v rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi.
Ide najma o rézne podania dafiovych subjektov, svedecké vypovede, znalecké posudky, verejné listiny,
protokoly o dafiovych kontrolach, zapisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné zaznamy a
evidencie vedené dariovymi subjektmi a doklady k nim.

17. Podla § 19 ods. 1 a 2 zadkon o DPH, dariova povinnost’ vznik4 dfiom dodania tovaru. Dfiom dodania
tovaru je den, ked kupujuci nadobudne pravo nakladat s tovarom ako vlastnik. Pri prevode alebo
prechode nehnutelnosti je diom dodania def odovzdania nehnutelnosti do uzivania, ak je tento den
skorSi ako def zapisu vlastnickeho prava k nehnutefnosti do katastra nehnutelnosti. Pri dodani stavby
na zaklade zmluvy o dielo alebo inej obdobnej zmluvy je dfiom dodania defi odovzdania stavby. Pri
dodani tovaru podla § 8 ods. 1 pism. c) je diom dodania tovaru defi odovzdania tovaru najomcovi.
Darova povinnost vznika diiom dodania sluzby.

18. Podla § 49 ods. 1 zdkona o DPH, pravo odpocitat dan z tovaru alebo zo sluzby vznika platitelovi v
den, ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost.

19. Podla § 49 ods. 2 pism. a) zakona o DPH, platitel m6Ze odpocitat od dane, ktoru je povinny platit, dar
z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluZieb ako platitel s vynimkou podla odsekov 3
a 7. Platitel m6ze odpoditat’ daf, ak je darn voci nemu uplatnena inym platiteflom v tuzemsku z tovarov
a sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitefovi dodané.

20. Podla § 51 ods. 1 pism. a) zakona o DPH, pravo na odpocitanie dane podla § 49 mdze platitel
uplatnit, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma fakturu od platitefa vyhotovenu podfa § 71.

IV.
Dévody rozhodnutia spravneho sudu

21. Spravny sud v KoSiciach konajuc primarne podla ust. § 177 a nasl. S.s.p., po zisteni, Ze spravna
Zaloba bola podana opravnenou osobou a v&as, preskumal Zalobou napadnuté rozhodnutie ako aj
postup, ktory predchadzal jeho vydaniu a dospel k zaveru, Ze spravna Zaloba je dévodna.

22. Podla § 140 SSP, vo veciach toho istého Zalobcu a totozného predmetu konania, ktoré uz boli
predmetom konania pred spravnym sudom, v odévodneni kazdého dalSieho rozsudku spravny sud
poukaze uz len na totoZny rozsudok, pripadne stru¢ne zopakuje jeho dévody.

23. Spravny sud uz v inom konani prejednal totoZnu vec, tykajucu sa toho istého Zalobcu, totoZzného
predmetu konania, a to v konani vedenom pod sp. zn. PO-65/50/2021, v ktorom i8lo o vyrubenie
rozdielu dane z pridanej hodnoty Zalobcovi za zdariovacie obdobie december 2015 v sume 321.218,65
eur, pricom pri vykone darnovej kontroly u zalobcu tak za mesiac december 2015, ako aj za mesiac
august 2015 sa vychadzalo z tych istych dbkazov ziskanych a vykonanych spravcom dane, ktoré su
uvedené, a ktorych zavery su zhrnuté v Protokole o vykonani dafiovej kontroly &. 100876520/2020 zo
dria 12.05.2020 (v oboch pripadoch).

24. Zalobné body Zalobcu uvedené v rozsudku sp. zn. PO-6S/50/2021 zo diia 25.11.2025 v plnom
rozsahu koreSponduju so Zalobnymi bodmi uvedenymi v predmetnej spravnej Zalobe, na zaklade
ktorej zaCalo toto sudne konanie. Rozdiel spoc&iva v tom, Ze predmetom sidneho konania vedeného
pod sp. zn. PO-6S/50/2021 je posudenie zakonnosti vyrubenia rozdielu dane z pridanej hodnoty
za zdanovacie obdobie december 2015, priCom v tu sudenej veci je predmetom sudneho konania
posudenie zakonnosti vyrubenia rozdielu dane z pridanej hodnoty za zdafiovacie ubdobie august 2015
v sume 552.147,73 eur. V obidvoch pripadoch danové organy Zalobcovi neuznali odpocitanie dane
na zaklade faktur od rovnakych dodavatelskych subjektov, pri¢om spdsob deklarovaného vykonania
preverovanych obchodov v obidvoch pripadoch bol totozny. Vzhlfadom na to, Ze ide o preskimanie
rozhodnutia Zalovaného, u ktorého sa pri vykone danovej kontroly za zdarnovacie obdobie august 2015
vychadzalo z rovnakych dbkazov a podkladov ako v pripade dariovej kontroly za mesiac december



2015, spravny sud pri svojom rozhodovani vychadzal z dévodov uvadzanych v rozsudku spravneho
sudu sp. zn. PO-6S/50/2021 zo dna 25.11.2025, priCom rozdiel spodiva len v tom, ze v tomto pripade
iSlo o iné zdarovacie obdobie, o nemalo na pravne posudenie veci vplyv, kedZe otazky, vyrieSenie
ktorych pripadlo spravnemu sudu za ulohu, su totoZzné s tymi, na ktoré uz dal odpoved v rozsudku sp.
zn. PO-6S/50/2021 zo diia 25.11.2025. Zalobné body a ich formulacia v oboch sudnych konaniach tak
nevykazuju vzajomnu odliSnost.

25. Spravny sud poukazuje na rozsudok sp. zn. PO-6S/50/2021 zo dfia 25.11.2025 spravneho sudu, z
ktorého odévodnenim sa s poukazom na totoZzné Zalobné body Zalobcu v tomto konani v celom rozsahu
stotoznil a zaklada ho do sudneho spisu.

26. Nad ramec odévodnenia poukazovaného rozsudku sa spravnemu sudu ziada k namietke
o opatovnom nevypocuti J. K. doplnit, Ze v zmysle Zalobnych bodov Zalobca vypolutie tohto
svedka povazoval za potrebné, a to v suvislosti s jeho splnomocnenim konat’ za spolo&nost CROSS
CONSULTING s.r.o0. (strana 7 spravnej Zaloby). Z preskimavanych rozhodnuti dafiovych organov v8ak
nevyplyva, Zze by spoloénost CROSS CONSULTING s.r.o. bola zapojena do fakturaénych retazcov
v preverovanom obdobi august 2015, z ktorého dévodu by vypodutie splnomocnenca tejto spolo€nosti
nemalo vplyv na posudenie a rozhodnutie vo veci. Tento Zalobny bod preto nepovazoval spravny sud
za dovodny.

V.
Zaver

27.Vzhladom na uvedené skuto€nosti spravny sud zrusil napadnuté rozhodnutie: vo vztahu k Zalobnym
bodom j) az I) ako nepreskimatelné pre nezrozumitelnost a nedostatok dévodov [§ 191 ods. 1 pism. d)
SSP]; vo vztahu k Zalobnému bodu n) z dévodu, Zze doSlo k podstatnému poruseniu ustanoveni o konani
pred organom verejnej spravy, ktoré mohlo mat za nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia alebo
opatrenia vo veci samej [§ 191 ods. 1 pism. g) SSP] a vo vztahu k zalobnému bodu p) z dévodu, Ze
zistenie skutkového stavu organom verejnej spravy bolo nedostacujuce na riadne posudenie veci [§ 191
ods. 1 pism. €) SSP]. Takto zistené vady vykazuje aj rozhodnutie spravcu dane, preto aj toto rozhodnutie
20 zhodnych dévodov [vid pravne zavery spravneho sudu k jednotlivym Zalobnym bodom] spravny sud
zrusil a vec vratil spravcovi dane na dalSie konanie [§ 191 ods. 3 pism. a) v spojeni s § 191 ods. 4 SSP]
28. O trovach konania rozhodol spravny sud podfa § 167 ods. 1 SSP tak, Ze v konani plne uspesnému
Zalobcovi priznal vodi v konani neuspeSnému Zalovanému plnu nahradu trov konania, o vySke ktorych
bude rozhodnuté samostatnym rozhodnutim po pravoplatnosti rozhodnutia v tejto veci (§ 175 ods. 2
SSP).

29. Vo veci rozhodol senat v pomere 3:0 hlasov (§ 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu je pripustna kasacna staznost, ktoru mozno podat v lehote 30 dni od dorucenia
rozhodnutia spravneho sudu na Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky prostrednictvom Spravneho
sudu v KosSiciach.

V kasacnej staznosti sa uvedu vSeobecné nalezitosti podania podla § 57 Spravneho sudneho poriadku
to znamena, ktorému spravnemu sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje,
podpis a spisova znac¢ka konania. Dalej sa v kasaénej staznosti musi uviest oznaéenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doru¢ené, opisanie rozhodujucich
skutocnosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa podava (dalej len
»staznostné body“) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak
sa dodato¢ne nedoruci spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Spravny sud na
dodato&né dorucenie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt pripojené rozhodnutie,
ktorym prislusny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas.



Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozZit’ v potrebnom podte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy d'al$i u¢astnik konania dostal
jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Kasacnu staznost mozno podla § 440 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku odévodnit len tym, Ze
spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) ucastnik konania nemal spbsobilost samostatne konat' pred spravnym sudom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skér pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér za€alo konanie,

e) vo veci rozhodol vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G&astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zruSujucom rozhodnutim o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Dévod kasacnej staznosti uvedeny v § 440 ods. 1 pism. g/ aZ i/ Spravneho sudneho poriadku sa vymedzi
tak, ze stazovatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost tohto pravneho posudenia. Dévod kasaénej staznosti nemozno vymedzit tak, Ze stazovatefl
poukaze na svoje podania pred spravnym sudom.

Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastupeny advokatom.
KasaCna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom.

Uvedena povinnost neplati, ak

a) ma staZovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na
kasatnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

b) ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 1 pism. ¢/ a d/,

c) je zalovanym Centrum pravnej pomoci.



