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Uznesenie

Spravny sud v Bratislave v pravnej veci zalobcu: NOVIS Insurance Company, NOVIS
Versicherungsgesellschaft, NOVIS Compagnia di Assicurazioni, NOVIS Poistoviia a.s., so sidlom
Namestie Ludovita Stdra 2, Bratislava — mestska &ast Staré Mesto, ICO: 47 251 301, zastdpeny:
Hillbridges, s. r. 0., advokatska kancelaria, so sidlom: Gorkého 4, 811 01 Bratislava, ICO: 36 799 327 a
Prosman a Pavlovi¢ advokatska kancelaria s.r.o., so sidlom Hlavna 31, 917 01 Trnava, ICO: 36 865 281,
proti Zalovanému: Narodna banka Slovenska, so sidlom Imricha Karvasa 1, 813 25 Bratislava, ICO: 30
844 789, v konani o Zalobe proti inému zdsahu organu verejnej spravy, takto

rozhodol:

I. Navrh zalovaného na spojenie vecisa zamieta.
Il. Spravny sud v Bratislave zalobu zamieta.

Il. Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznava..
odovodnenie:

1. Zalobou zo dfia 03.12.2021, dorugenou ten isty defi Krajskému sudu v Bratislave, sa Zalobca domahal
ochrany pred inymi zasahmi Zalovaného, ktoré mali spoc€ivat: a) v postupe Zalovaného pri poskytovani
informacii z vykonu dohladu nad Zalobcom a z konani €. A. a €. A. spolo¢€nosti B. C. D., E. (dalej aj len
.Spolo€nost B.“) a b ) v postupe zalovaného pri poskytovani informacii z vykonu dohlfadu nad Zalobcom
a z konani €. A. a €. A. a zasielani e-mailovej komunikacie zo dfa 06.07.2021, 20.08.2021 a 29.08.2021
tretim osobam (F. G. a H. H.).

2. Zalobca Ziadal, aby sud vydal uznesenie nasledujuceho znenia:

3. ,Sud zakazuje Narodnej banke Slovenska pokracovat v inom neopravnenom zasahu, spocivajucom
v poskytovani informacii z vykonu dohfadu nad Zalobcom a z prebiehajucich konani &. A. a &. A.
spolocnosti B. C. D., E. a tiez inym tretim neoprdvnenym osobam - F. G. a H. H. a zarover nariaduje
obnovit stav pred zasahom a to zni¢enim dokumentu ,Odborna sprava pre Narodnu banku Slovenska
Vyjadrenie k vybranym predpokladom vypoctu technickych rezerv spoloénosti NOVIS Insurance
Company, NOVIS Versicherungsgesellschaft, NOVIS Compagnia di Assicurazioni, NOVIS Poistoviia a.
s.““ spolu so vSetkymi nadvazujucimi a suvisiacimi informaciami a dokumentami predloZzenymi Narodnej
banke Slovenska a sucasne sa Narodnd banka Slovenska zavazuje zabezpedit zni€enie nezakonne
poskytnutych informacii B. C. D., E. a tieZ inym tretim neopravnenym osobam - F. G. a H. H.. V pripade,
ak zni¢enie nezdkonne poskytnutych informacii nebude mozné Ziadame sud, aby zaviazal Narodnu
banku Slovenska zabezpecit zachovavanie mi€anlivosti prostrednictvom zmluvy spolo€nostou B. C. D.,
E. a tieZ inym tretim neopravnenym osobam - F. G. a H. H.. Sud uréuje lehotu na spinenie zakazu a na
obnovenie stavu pred zasahom na tri pracovné dni od pravoplatnosti uznesenia. Zalovany je povinny
nahradit’ Zalobcovi trovy konania v plnej vySke 100 % k rukam pravneho zastupcu Zalobcu do troch dni
od pravoplatnosti uznesenia.”

4. Zalobca v Zzalobe uviedol, Ze Zalovany porusil svoju zakonom ustanovenu povinnost dodrziavat
mi¢anlivost o vSetkych skutoCnostiach, ktoré sa jeho pracovnici, ako aj ¢lenovia Bankovej rady dozvedia



pri vykone dohladu nad finanénym trhom alebo po&as konani vedenych Zalovanym. Podla Zalobcu sa
Zalovany nezakonného zasahu dopustil tym, Ze okrem inych informacii poskytol spolo¢nosti B. protokol
o vykone dohladu nad Zalobcom, jeho namietky, ako aj preverenie namietok k protokolu z dohladu.
Uvedeny zasah bol vykonany v ramci konani zalovaného €. A. a &. A. a tiez v ramci permanentného
vykonu dohfadu na dialku nad Zalovanym. Zalobca zaroven uviedol, Ze o zasahu sa dozvedel 4. oktébra
2021, kedy mu bolo doru¢ené ,,Oznamenie o za€ati konania o uloZeni sankcie, Vyzva na vyjadrenie sa
k dévodom zac¢atého konania, Vyzva na poskytnutie informacii a podkladov® — A., XXX-XXX-XXX-XXX
(dalej aj len ,oznamenie*). Z oznamenia sa Zalobca dozvedel, Ze Zalovany opakovane poskytol v ase po
3. auguste 2021 informacie podliehajuce povinnosti mi¢anlivosti tretej osobe — spolo¢nosti B.. Nasledne
sa dfia 28. oktdbra 2021 Zalobca dozvedel z informécii spristupnenych Zalovanym na zaklade zakona
o slobodnom pristupe k informéciam, Ze medzi Zalovanym a spolo&nostou B. je uzavrety dodatok &. 2
.Forenzné sluzby — Ekonomické posudenie vybranych parametrov vo vztahu k dohladu nad finanénym
trhom®, na zaklade ktorého hrozi, Ze spolognost’ B. budu poskytnuté dalSie informacie podliehajuce
rezimu mi&anlivosti. Zalobca sa zarover dozvedel o dalSom inom zasahu dfia 24. novembra 2021 pri
nahliadnuti do spisu A. spo€ivajucom tiez v porudeni mi¢anlivosti v ramci emailovej komunikacie s tretimi
osobami.

5. Podanim zo dha 25.07.2025 ozna¢enym ako zmena Zaloby zalobca navrhol, aby sud vydal uznesenie
nasledujuceho znenia:

6. ,Sud uréuje, Ze postup Zalovaného v obdobi od 13.05.2021 do 23.11.2021 spocivajuci v poskytovani
informacii z vykonu dohladu nad Zalobcom a z konani €. A. a &. A. spolognosti B. C. D, E. a inym tretim
osobam (F. G. a H. H.) bol nezakonny. Sud urcuje, Ze postup Zalovaného pri ziskavani dokumentu s
nazvom ,Odborna sprava pre Narodnu banku Slovenska Vyjadrenie k vybranym predpokladom vypod&tu
technickych rezerv spolo€nosti NOVIS Insurance Company, NOVIS Versicherungsgesellschaft, NOVIS
Compagnia di Assicurazioni, NOVIS Poistoviia a. s.“ vypracovaného spolo¢nostou B. C. D., E. dna
29.07.2021 bol nezakonny. Sud urluje, Zze postup Zalovaného pri ziskavani dokumentu s nazvom
»Vyjadrenie k reakcii Poistovne na odbornu spravu B. zo dfia 29. jula 2021“ vypracovaného spolo¢nostou
KPMG Ceska republika, s.r.o. dita 23.11.2021 bol nezakonny. Sud urduje, Ze postup Zalovaného pri
zasielani e-mailovej komunikacii tretim osobam (F. G. a H. H.) zo dna 06.07.2021, 20.08.2021 a
29.08.2021 bol nezakonny. Sud nariaduje Zalovanému znicit dokument s ndzvom ,Odborna sprava pre
Narodnu banku Slovenska Vyjadrenie k vybranym predpokladom vypoctu technickych rezerv spoloénosti
NOVIS Insurance Company, NOVIS Versicherungsgesellschaft, NOVIS Compagnia di Assicurazioni,
NOVIS Poistoviia a. s.“ vypracovany spolo¢nostou B. C. D., E. dia 29.07.2021, a to do troch
pracovnych dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Sud nariaduje Zalovanému znicit dokument s
nazvom ,Vyjadrenie k reakcii Poistovne na odbornu spravu B. zo dfia 29. jula 2021 vypracovany
spolo¢nostou B. C. D., E. diha 23.11.2021, a to do troch pracovnych dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v plnej vyske 100 %."

7. Zalobca odévodnil zmenu Zalobu tym, Ze ukon&enie spoluprace medzi Zzalovanym a spoloénostou
B. ako aj ukonCenie prislusnych sank&nych konani v Ziadnom pripade nemo6zu viest k zaveru, Ze
protipravne konanie Zalovaného zostane bez nasledkov. Podla Zalobcu zmena Zaloby na ur€ovaciu
v zmysle § 257 ods. 2 SSP zabezpec&uje ochranu prav Zalobcu aj v pripadoch, ked zasah sice uz
neprebieha, no jeho pravne désledky a rizika pretrvavaju. Zalobca zaroveri dodal, Ze je opodstatnené
pochybovat’ aj o tom, Ze k ukon€eniu zasahu skutocne doslo, nakolko materialy, ktoré boli vysledkom
protipravneho spracovania a poskytovania dovernych informacii, nadalej existuju a Zalovany ich nijak
neznicil, €im pretrvava riziko ich dalSieho pouzitia.

8. Spravny sud uznesenim ¢&.k. BA-8Sa/101/2021 -218 zo dfia 16.10.2025, vylucil Zalobu v Casti
tykajucej sa iného zasahu organu verejnej spravy, spocivajuceho v postupe Zalovaného pri poskytovani
informacii z vykonu dohladu nad Zalobcom a z konani €. A. a €. A. a zasielani e-mailovej komunikacie
zo dia 06.07.2021, 20.08.2021, 29.08.2021 tretim osobam (F. G. a H. H.) na samostatné konanie.
Predmetom sudneho prieskumu v konani vedenom pod sp. zn. BA-8Sa/101/2021 tak nadalej ostala iba
Zaloba v €asti tykajucej sa iného zasahu spocivajucom v postupe Zzalovaného pri poskytovani informacii
z vykonu dohladu nad Zalobcom a z konani €. A. a €. A. spoloénosti B..

9. Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe zo dhia 04.05.2022 uviedol, Ze podanu Zalobu povaZuje
za ucelovu, priCom jej cieflom je snaha o spomalenie prebiehajucich konani vedenych Zalovanym vogi
Zalobcovi, ako aj nasledné oddialenie povinnosti pripadnej napravy uloZenej Zalovanym. Zalovany
dalej poukazal na nesplnenie procesnopravnych podmienok Zaloby proti inému zasahu organu verejnej



spravy, kedZe povaZuje za nepravdivé tvrdenia Zalobcu, Ze sa 0 Udajnom inom zasahu dozvedel po
prvykrat dia 04.10.2021, ked mu bolo doruéené oznamenie. Zalovany poukazuje v tejto suvislosti na
skuto€nost, Ze Zalobca bol o zaloZeni odbornej spravy do sp. €. A. oboznameny listom zo dfa 17.08.2021
oznaCenym ako ,Informacia o zaloZzeni odbornej spravy do spisu &. A." zo dia 17. 08. 2021 (&. z.:
XXX-XXX-XXX-XXX; C. E.: A.), ktory bol Zalobcovi doru¢eny dfia 02.09.2021. Prilohu tohto listu tvorila
képia dokumentu ,,0dborna sprava pre Narodnu banku Slovenska Vyjadrenie k vybranym predpokladom
vypoctu technickych rezerv spolo¢nosti NOVIS Insurance Company, NOVIS Versicherungsgesellschaft,
NOVIS Compagnia di Assicurazioni, NOVIS Poistovia a. s.” (d'alej len ,odborné vyjadrenie'), ktora bola
vypracovana spolo&nostou B.. Podla Zzalovaného z prilohy odborného vyjadrenia je zrejmé, z ktorych
dokumentov spolo&nost B. pri vypracuvani odborného vyjadrenia vychadzala, na €o parcialne poukazuje
i samotny Zalobca v Zalobe. Zalovany povaZuje za nesporné a ddkazmi preukazané, Ze subjektivna
lehota na podanie Zaloby zacala Zalobcovi plynut v momente, ked" sa dozvedel o udajnom poruSeni
povinnosti mi¢anlivosti Zalovanym, tzn. ked" mu bola doru€ena informacia o zaloZzeni odbornej spravy do
spisu €. A. zo dha 17. 08. 2021, t. j. dfia 02. 09.2021. Vzhfadom k vy$Sie uvedenému povazuje Zalovany
za jednoznacne preukazané, Ze Zaloba zo dna 03.12.2021 nebola podana v€as z dévodu marneho
uplynutia zédkonnej lehoty na podanie Zaloby, ktora uplynula 02.11.2021. Z tohto dévodu Zalovany Ziada
sud, aby Zalobu odmietol ako oneskorene podandu.

10. Zalobca vo vyjadreni zo dfia 25.07.2025 uviedol, Ze vyklad Zalovaného ohladom splnenia
dvojmesacnej lehoty na podanie Zaloby je nepresny, povrchny a nereflektuje pravne ani skutkové
okolnosti pripadu, pricom jeho nespravnost mozno preukazat’ minimalne z dvoch zasadnych dévodov.
V prvom rade Zalobca uviedol, Ze list Zalovaného zo dha 17.08.2021 Zalobcovi oznamil iba samotnu
existenciu odbornej spravy, priCom Zalobca v tom &ase nemal vedomost o viacerych klu€ovych
okolnostiach potrebnych na posudenie, ¢i doslo k zasahu do jeho prav. Konkrétne Zalobca nevedel, aké
bolo postavenie spolo¢nosti B. v spravnom konani — teda ¢i ide o osobu ustanovenu spravnym organom
ako znalca (so zakonnymi povinnostami vratane mi¢anlivosti), alebo o sukromny subjekt poskytujuci
sluzby bez osobitného zakonného postavenia. S tym suvisi aj otdzka, €i boli déverné informacie Zzalobcu
dostatoCne chranené — ak by iSlo o znalca, vztahovala by sa naf zakonna povinnost mi¢anlivosti;
naopak, v pripade externého subjektu bez Statutu znalca nie su garancie mi€anlivosti a ochrany udajov
primerané. Zalobca zaroven nevedel, na aky konkrétny G&el ma byt odborna sprava pouzitad —t. j. v
akom konkrétnom spravnom konani (ako sa totiz neskér ukazalo, odborna sprava spolo¢nosti B. bola
pouzita ako dbkaz aj v dalSich konaniach, ktoré v ¢ase doru&enia listu Zalovaného zo dria 17.08.2021
eSte neexistovali) a akym spdsobom ma sluZit pri rozhodovani Zalovaného. Uvedené podstatné
skuto€nosti sa Zalobca dozvedel az neskér. AZ oznamenim o zaCati spravneho konania (doru¢ené dna
04.10.2021) mu bolo zrejmé, Ze odborna sprava ma byt pouzita prave v tomto spravnom konani. Az
nasledne, prostrednictvom Ziadosti podla infozdkona (28.10.2021) a nahliadnutim do spravneho spisu
(24.11.2021) ziskal Zalobca dostatoény prehlad o rozsahu zapojenia spolo¢nosti B. a najma o absencii
zaruk ochrany dovernych udajov.

11. Zalobca dalej vo vyjadreni poukéazal aj na skutoénost, Ze v auguste/septembri 2021 zaroveri este
nevedel, ¢i pripadne neddjde k (dobrovolnej) naprave priamo zo strany Zzalovaného. Analogicky — aj pri
inych subjektivnych lehotach stanovenych v procesnych kédexoch — sa zaliatok plynutia lehoty v praxi
pocita aZz odvtedy, kedy dotknuty u€astnik zistil, Ze uz nie je mozné dosiahnut napravu inak. Nedava
preto zmysel, aby Zalobcovi za€ala subjektivna lehota plynut' uz v auguste/septembri 2021, ked eSte
bolo mozné, Ze Zalovany tieto svoje pochybenia mozno aj sama napravi (napr. zni¢enim B. spravy).
AZ doru€enim oznamenia o zacati spravneho konania zo dria 04.10.2021 Zalobca definitivne zistil, Zze
k Ziadnej naprave zo strany Zalovaného neddjde, resp. Zze Zalovany sa definitivne rozhodla pouZit B.
spravu na vedenie konkrétneho sank&ného konania vodi zalobcovi. Zalobca zaroveri dodal, Ze samotna
odborna sprava B. nepredstavuje jediny zasah, ktory je predmetom tejto spravnej Zzaloby. Su¢astou
namietaného konania su aj dalSie ukony Zalovaného, ktoré prebiehali v spolupraci so spolocnostou
B., a to najma e-mailova komunikacia Zalovaného s fyzickymi osobami posobiacimi v inej spolo€nosti
zo skupiny B., ako aj vypracovanie resp. ziskanie dalSieho dokumentu s nazvom ,Vyjadrenie k reakcii
Poistovne na odbornu spravu B. zo dna 29. jula 2021 zo dha 23.11.2021. O tychto dodatoénych
skuto€nostiach sa zalobca nemohol dozvediet z listu Zalovaného zo dria 17.08.2021, pretoze v tom Case
e8te neexistovali, resp. ich existencia mu nebola znama. Je preto zrejme, Ze minimalne vo vztahu k
tymto ukonom nemohla doru¢enim uvedeného listu dfia 02.09.2021 Zalobcovi zagat plynut subjektivna
dvojmesacna lehota na podanie spravnej Zaloby podla § 256 SSP.



12. Zalovany vo vyjadreni zo dia 19.02.2026 uviedol, Ze Zaloba je nepripustna pretoZe smeruje
proti beznym procesnym ukonom spravneho organu v ramci dohladu a pripravy podkladov pre sankéné
konanie. Rovnaké namietky Zalobca uplatiiuje aj v sudnom konani (2S/183/2022) vedenom proti
samotnému rozhodnutiu o sankcii, ¢im dochadza k nepripustnému duplicitnému prieskumu totoznych
otazok v niekolkych konaniach naraz. Zalovany navrhla spojenie veci s konanim vedenom na tunaj$om
sude pod. sp. zn 20Sa/13/2025. Nesuhlasi s postupom sudu, ktory €ast Zaloby tykajucu sa poskytovania
informacii a e-mailovej komunikacie vylucil na samostatné konanie (20Sa/13/2025). Vzhfadom na
totozny skutkovy zaklad a prepojenost’ veci NBS navrhuje, aby sud opatovne spojil obe konania do
jedného z dévodu procesnej ekonémie a hospodarnosti Zalovany si¢asne zopakoval Ze Zaloba bola
podana po zakonom stanovenej lehote. Subjektivha dvojmesaéna lehota zacala Zalobcovi plynut uz
02.09.2021 kedy mu bola doru€ena informacia o zaloZeni odbornej spravy B. do spisu spolu s kdpiou
samotnej spravy Argumentacia Zalobcu, Ze o zasahu (&i o postaveni B. a ochrane informacii) sa dozvedel
az neskor pri zadati sankéného konania, je podla Zalovaného U&elova. Zalovany odmieta tvrdenia
o protipravnom postupe a zddraznil, Ze poskytnutie informacii spolo¢nosti B. bolo plne v sulade so
zakonom o dohlade nad finanénym trhom (konkrétne v ramci spoluprace a zabezpecenia odbornych
podkladov pre vykon dohlfadu. B. a jej persondl su viazani zakonnou mi¢anlivostou a zmluvnymi
garanciami, pri¢om obavy Zalobcu o ohrozenie dévernych udajov &i prepojenie na konkurenciu su
len nepodloZzené hypotézy. Zalovany navrhuje, aby spravny sud (po pripadnom spojeni veci) Zalobu
odmietol ako oneskorene podanu a nepripustnu, pripadne ju v celom rozsahu zamietol.

13. Podla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade zaléb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

14. Podla § 6 ods. 2 pism. f) SSP, spravne sudy rozhoduju v konaniach o Zalobach proti inému zasahu
organu verejnej spravy.

15. Podla § 252 SSP, (1) Zalobca sa méze Zalobou domahat ochrany pred inym zasahom organu
verejnej spravy, ak takyto zasah alebo jeho nasledky trvaju alebo ak hrozi jeho opakovanie. (2) Zalobca
sa mbze Zalobou domahat aj ur€enia nezakonnosti uz skon€eného iného zasahu organu verejnej spravy,
ak pocas jeho trvania nebolo mozné podat Zalobu podla odseku 1 a rozhodnutie spravneho sudu je
dolezité na ndhradu Skody alebo ind ochranu prav Zalobcu.

16. Podla § 257 ods. 2 SSP, ak iny zadsah organu verejnej spravy skoncil az po podani zaloby podla §
252 ods. 1, Zalobca mdze Zalobu zmenit na Zalobu podfa § 252 ods. 2.

17. Podla § 256 SSP, Zaloba musi byt podand v lehote dvoch mesiacov odo diia, ked' sa osoba dotknuta
inym zasahom organu verejnej spravy o nom dozvedela, najneskér do dvoch rokov odo dria vykonania
iného zasahu orgdnom verejnej spravy.

18. Podla § 55 ods. 4 SSP, hmotnopravny ukon u&astnika konania je vo€i spravnemu sudu uéinny
okamihom dorucenia a vodi ostatnym subjektom od okamihu, ked sa o riom v konani dozvedeli.

19. Podla § 69 ods. 4 SSP, lehota urena podla tyzdfiov, mesiacov alebo rokov sa skoné&i uplynutim toho
dna, ktory svojim pomenovanim alebo &iselnym oznacenim zodpoveda driu, v ktorom sa stala udalost
uréujuca zaciatok lehoty. Ak chyba tento den v poslednom mesiaci lehoty, kon&i sa lehota uplynutim
posledného dria tohto mesiaca.

20. Podla § 69 ods. 6 SSP, lehota je zachovana, ak sa posledny defi lehoty urobi ukon na spravnom
sude alebo sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost ho dorudit; to plati aj vtedy, ak podanie
urobené elektronickymi prostriedkami je doru¢ené mimo pracovného &asu.

21. Podla § 97 SSP, ak tento zakon neustanovuje inak, spravny sud kedykolvek pocas konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze spravny sud konat a rozhodnut' (dalej len ,procesné
podmienky*).



22. Podla § 98 ods. 1 pism. d) SSP, spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak bola podana
oneskorene.

23. Podla § 252 ods. 1 SSP, zalobca sa méze Zalobou domahat’ ochrany pred inym zasahom organu
verejnej spravy, ak takyto zasah alebo jeho nasledky trvaju alebo ak hrozi jeho opakovanie.

24. Podla § 254 SSP, Zzalobcom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora o sebe tvrdi, Ze bola
ukratend na svojich pravach alebo pravom chranenych zaujmoch inym zdsahom organu verejnej spravy
priamo zameranym alebo vykonanym proti nej, pripadne priamo dotknuta jeho nasledkami.

25. Podla § 255 ods. 1 SSP, zalovanym je organ verejnej spravy, ktory podla Zalobcu iny zasah vykonal.

26. Podla § 256 SSP, Zaloba musi byt podana v lehote dvoch mesiacov odo dfia, ked sa osoba
dotknuta inym zasahom organu verejnej spravy o fiom dozvedela, najneskdr do dvoch rokov odo dna
vykonania iného zasahu organom verejnej spravy.

27. Podla § 261 SSP, ak spravny sud po preskumani zisti, Ze Zaloba nie je dévodna, uznesenim ju
zamietne.

28. Z procesného hladiska, sud navrhu Zalovaného na spojenie veci nevyhovel, pri¢om k tomuto uvadza,
Ze uz predtym procesne vyhodnotil, ze Cast Zaloby tykajuca sa iného zasahu (poskytovanie informacii
a e-mailovej komunikacie tretim osobam) na spolo¢né konanie nie je vhodné, priCom jej vylucenie na
samostatné konanie (20Sa/13/2025) malo za ciel prehladnejSie a oddelené posudenie namietanych
zasahov. Opatovné spojenie veci v pokrocilom Stadiu, kedy su konania vedené ako samostatné pravne
veci, by nemuselo priniest Zelanu ¢asovu usporu ani zefektivnenie konania, ale mohlo by naopak viest
k zbytoénému prediZeniu uz prebiehajiceho prieskumu.

29. Spravny sud v prvom rade ohfadom zachovania lehoty na podanie Zaloby proti inému zasahu
podla ust. § 256 SSP konstatuje, Ze v sulade s aktualnou rozhodovacou praxou Ustavného stdu
(nélez Ustavného sudu sp. zn. Il. US 549/2025 zo dfia 19.11.2025), zohladrujuc Zalobcom v Zalobe
tvrdenu trvajucu povahu namietaného zasahu(resp. neskor tvrdené ukonéenie diia 23.11.2021) astavnu
povinnost eurokomformného a ustavne konformného vykladu lehdt, dospel spravny sud k zaveru, Ze
zaloba bola podana véas.

30. Zakonom €. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene a doplneni niektorych zakonov
bol zriadeny Spravny sud v Bratislave. Podla § 3 ods. 3 pism. b) uvedeného zakona, vykon sudnictva
preSiel od 1. juna 2023 z krajskych sudov na spravne sudy vo vSetkych veciach, v ktorych bola od 1.
juna 2023 dana pravomoc spravnych sudov, a to z Krajského sudu v Bratislave, Krajského sudu v Nitre
a Krajského sudu v Trnave na Spravny sud v Bratislave. Vzhfadom na uvedené sa toto konanie pdvodne
vedené na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 8Sa/101/2021 vedie na Spravnom sude v Bratislave
(dalej len ,spravny sud®) pod sp. zn. BA-8Sa/101/2021.

31. Spravny sud uznesenim &.k. BA-8Sa/101/2021 -218 zo dna 16.10.2025, vylucil Zalobu v Casti
tykajucej sa iného zasahu organu verejnej spravy, spoc&ivajuceho v postupe Zalovaného pri poskytovani
informacii z vykonu dohladu nad Zalobcom a z konani €. A. a €. A. a zasielani e-mailovej komunikacie
zo dia 06.07.2021, 20.08.2021, 29.08.2021 tretim osobam (F. G. a H. H.) na samostatné konanie.
Predmetom sudneho prieskumu v konani vedenom pod sp. zn. BA-8Sa/101/2021 tak nadalej ostala iba
Zaloba v €asti tykajucej sa iného zadsahu spocivajucom v postupe Zzalovaného pri poskytovani informacii
z vykonu dohladu nad Zalobcom a z konani €. A. a &. A. spoloénosti KPMG.

32. Podanim Zalobcu zo dfia 25.7.2025 — zmena Zaloby podla svojho obsahu a navrhovaného
zmeneneého Zalobného petitu celkom jednoznacne vedie sud k zaveru, Ze Zalobca Ziada zmenu pévodnej
Zaloby ktorou sa domahal ochrany pred inym zadsahom organu verejnej spravy negatérnou Zalobou
podla § 252 ods. 1 na Zalobu uréovaciu podla § 252 ods. 2 SSP s tym, Ze k ukon&eniu zasahu
podla navrhovaného zmeneného petitu doslo dia 23.11.2021. Deklarovat jeho nezdkonnost povazoval
Zalobca za potrebné pre Ucely nasledného uplatnenia naroku na nahradu Skody.



33. V priebehu konania a z predloZzeného spisového materialu (ako aj zo samotného vyjadrenia Zalobcu)
spravny sud zistil, Ze k skon€eniu namietaného iného zasahu Zalovaného doslo dna 23 .11. 2021,
teda eSte pred podanim samotnej spravnej Zzaloby na spravny sud (ktora bola podana dna 06.12.2021).

34. Podla § 257 ods. 2 SSP, ak iny zasah organu verejnej spravy skoncil az po podani zaloby podla §
252 ods. 1, zalobca méze Zalobu zmenit na Zalobu podfa § 252 ods. 2 1.Podla § 62 ods. 1 SSP Zalobca
mdbze menit rozsah a dévody Zaloby len do uplynutia lehoty uréenej zdkonom na podanie Zaloby na
spravny sud, ak tento zakon neustanovuje inak 2.

35. Z citovanej pravnej upravy vyplyva, Ze Spravny sudny poriadok dosledne rozliSuje medzi dvoma
samostatnymi procesnymi rezimami ochrany pred inym zdsahom organu verejnej spravy v zavislosti od
momentu jeho ukon&enia. Kym negatorna Zaloba podfa § 252 ods. 1 SSP sluzi na ochranu pred aktuélne
trvajucim zédsahom (resp. jeho nasledkami alebo hrozbou opakovania) , ur€ovacia Zzaloba podfa § 252
ods. 2 SSP smeruje voci zdsahu, ktory uz bol ukonéeny.

36. Zakonodarca v ustanoveni § 257 ods. 2 SSP upravil Specificky procesny postup zmeny Zaloby z
negatérnej (§ 252 ods. 1 SSP) na urCovaciu (§ 252 ods. 2 SSP) Pouzitie tohto institatu (ktory predstavuje
vynimku zo v8eobecného ¢asového obmedzenia zmeny Zaloby podla § 62 ods. 1 SSP je v8ak striktne
podmienené éasovym momentom skon&enia zasahu — zasah musi skongit ,az po podani Zaloby* Ugelom
tejto upravy je chranit predovSetkym Zalobcu pred negativnymi procesnymi nasledkami v situacii, kedy
v Case podania zaloby iny zasah realne trval (Zaloba podla § 252 ods. 1 SSP bola podana dbévodne) ,
avSak v désledku neskorSieho konania zalovaného (napr. dobrovolného upustenia od zasahu pocas
sudneho konania) tento zasah zanikol, ¢im by bez mozZnosti zmeny Zalobného petitu Zalobca prakticky
stratil moznost' u€innej sudnej ochrany. V prejednavanej veci v8ak nastala odliSna procesna situécia.
Namietany iny zasah organu verejnej spravy bol podfa navrhovanej zmeny ukonceny 23.11.2021, teda
pred diiom, kedy Zalobca podal Zalobu na spravny sud. Zalobca sa teda od samého zadiatku konania
nemohol uspesne domahat ochrany podla § 252 ods. 1 SSP, kedZe v Case podania Zaloby (podla nim
navrhovanej zmeny)uz nes$lo o trvajuci zédsah, ani o zasah, ktorého nasledky by trvali, resp. u ktorého
by hrozilo jeho opakovanie.

37. KedZe namietany zdsah skon€il pred podanim Zaloby, podmienka aplikacie § 257 ods. 2 SSP (t. j.
skondéenie zasahu az po podani Zaloby) nebola spinena Zalobca sa preto neméze Uspesne doméahat
zmeny zaloby prostrednictvom tohto osobitného ustanovenia Pokial by sa mala navrhovana zmena
Zaloby posudzovat podfa vSeobecného ustanovenia o zmene Zaloby podla § 62 ods. 1 SSP, tato
zmena je pripustna len do uplynutia zédkonnej lehoty na podanie Zaloby V danom pripade lehota na
podanie Zaloby (ktora v zmysle § 256 SSP predstavuje dva mesiace odo diia, ked sa osoba dotknuta
zdsahom o fiom dozvedela ) ku diu navrhovanej zmeny Zaloby (25.07.2025) uz mérne uplynula (len
od samotného podania Zaloby Zalobcom dfa 06.12.2021 uplynulo viac ako 4 a pol roka). Po uplynuti
tejto prekluzivnej lehoty uz zalobca neméze platne menit rozsah a dévody Zaloby (vratane zmeny typu
Zaloby a jej petitu),priCom na neskorSie zmeny spravny sud neprihliada. Pripustenie takejto zmeny
Zaloby by obchadzalo zakonné podmienky pre podanie Zaloby na uréenie nezakonnosti skonéeného
zasahu podfa § 252 ods. 2 SSP (ktora ma prisne subsidiarny charakter a vyZzaduje splnenie osobitnych
podmienok, napr. preukazanie, ze pocas trvania zasahu nebolo mozné podat negatérnu Zalobu, a
existenciu dblezitého zaujmu na nahrade Skody ), ako aj zakonné prekluzivne lehoty na uplatnenie tohto
typu néroku .

38. Vzhlfadom na to, Ze neboli splnené zakonné podmienky pre zmenu spravnej zaloby podfa § 257
ods. 2 SSP 1 a k navrhu na zmenu do$lo az po uplynuti zakonnej lehoty na podanie Zaloby podla § 62
ods. 1 SSP 2, sprdvnemu sudu nezostalo iné, nez na navrh Zalobcu na zmenu Zaloby neprihliadat’ t.j
nepripustit jej zmenu a pokraovat v konani o pdvodne podanej Zzalobe.

39. Spravny sud po prejednani veci na pojednavani dfia 15.05.2026 za pritomnosti zalobcu, pravneho
zastupcu zalobcu a Zalovaného dospel k zaveru, Zze spravna zaloba nie je dévodna.

40. Kla€ovou podmienkou UspeSnosti tzv. negatérnej zasahovej Zaloby podfa § 252 ods. 1 SSP
je, Ze namietany zasah alebo jeho nasledky v ¢ase rozhodovania sudu trvaju, pripadne hrozi jeho
opakovanie Toto ustanovenie upravuje sudnu ochranu odlidne od uréovacej Zaloby podla § 252 ods. 2
SSP, ktora sa tyka uz skon&eného zasahu (uznesenie NSS SR sp. zn. 10S2k/23/2020)

41. Z podanej Zaloby, tvrdeni Zalobcu a Zalovaného, ako aj administrativneho spisu  vyplyva, Ze
k namietanému poskytnutiu informacii Zalovanym spolo¢nosti KMPG dochadzalo od 13.05.2021 do



23.11.2021, a spolupraca zalovaného so spolonostou KMPG uz bola ukon&ena. Sud v tejto suvislosti
odkazuje na uznesenie NajvySSieho spravneho sudu SR sp. zn. 8SZk/7/2021, v ktorom kasacny sud
zamietol Zalobu s oddvodnenim, Ze ak bol namietany postup (v danom pripade dafiova kontrola)
ukoné&eny uz pred podanim zaloby, ,v Ease podania Zaloby uz neslo o trvajuci zasah, ani o zasah, ktorého
nasledky by trvali, ani o zasah, u ktorého by hrozilo jeho opakovanie" . Rovnaky zaver vyslovil kasacny
sud aj v uzneseni sp. zn. 1Sfk/59/2023, ked konstatoval, Ze ,negatdérna Zaloba nie je namieste, ak iny
zasah skondil".

42. Zalobca preukazatelne nezvolil postup podla § 252 ods. 2 SSP (zaloba o uréenie nezakonnosti uz
skon&eného zasahu), hoci tato moznost je subsidiarnym prostriedkom prave pre pripady, ked pocas
trvania zasahu nebolo mozné podat negatérnu zalobu podla odseku 1 a rozhodnutie sudu je dblezité
na nahradu Skody alebo inG ochranu prav Zalobcu Ako uviedol Najvy3si sud SR v rozsudku sp. zn.
4S7k/36/2020, urCovacia zasahova Zaloba ma vo vztahu k negatérnej Zalobe povahu subsidiarnu a
je viazana na preukazanie, ze rozhodnutie sudu o jej dovodnosti je potrebné pre dalSiu ochranu prav
Zalobcu. Zalobca v prejednavanej veci tuto procesnu volbu v éase podania Zaloby neuplatnil a po
podani zaloby tak uz z vy38ie uvedenych dévodov ani urobit procesne pripustnym spésobom v podstate
nemohol.

43. Samotné tvrdenie Zalobcu, Ze dosledky poskytnutia informacii (strata kontroly nad ich dévernostou)

trvaju, kym ich tretia osoba eviduje, nepostaCuje na zaver o trvani zasahu v zmysle § 252 ods. 1

SSP, pokial Zalobca su€asne nepreukazal, Ze samotny sporny ukon (odovzdanie informacii) sa v Case

rozhodovania sudu opakuje alebo pokracuje. Petit smerujuci k zakazu ,pokraCovat” v zasahu, ktory

sa fakticky uz vy&erpal ukonmi vykonanymi Zalovanym pred podanim Zaloby, je vzhladom na povahu

rozhodnutia podla § 262 ods. 1 SSP (zakaz pokraCovania a prikaz na obnovenie stavu pred zasahom
bez realneho vecného obsahu.

44. Pre posudenie samotnej dévodnosti Zaloby bola délezita aj skuto&nost), €i tvrdeny zasah, ktory podla
samotného tvrdenia Zalobcu nastal v ramci konani vedenych u Zalovaného pod ¢&. A. ( o uloZeni sankcie,
ktoré bolo zagaté 06.11.2020 doru€enim rozhodnutia o vydani predbezného opatrenia Zzalobcovi ) a €.
A. ( o uloZeni sankcie zaCatom dria 04.10.2021 na zaklade oznamenia o zacati konania doru¢enom
Zalobcovi) a v ramci prebiehajuceho dohlfadu na dialku , ma byt predmetom sudneho prieskumu
prostrednictvom z&sahovej Zaloby alebo ma byt - s poukazom na subsidiaritu zdsahovej Zaloby -
predmetom sudneho prieskumu prostrednictvom v8eobecnej spravnej Zaloby resp. spravnej Zaloby vo
veciach spravneho trestania , ktorou sa preskimava zakonnost rozhodnutia Zalovaného vydaného vo
veci samej a ktora je uz v su€asnosti podana na Spravnom sude v Bratislave (sp. zn. BA-25/183/2022).
AZ nasledne, pokial by spravny sud uznal pripustnost zasahovej Zaloby, posudzoval by, ¢&i je poskytnutie
informacii z konani €. A. a €. A. a dohladu nad zalobcom spolo¢nosti KMPG nezakonné.

45. Najvyssi spravny sud v rozhodnuti (sp. zn. 5Shk 2/2022 z 30. marca 2023) v bode 44 pripustil, Ze aj
procesny postup v ramci administrativneho konania méze byt spésobily zasiahnut’ do zakladnych prav
a slobdd subjektov a teda mdze vynimocne predstavovat iny zasah organu verejnej spravy. Sucasne ale
Najvyssi spravny sud dodal, Ze takato vynimo¢nost musi byt preukazana konkrétnymi skuto&nostami
a naliehavost'ou ochrany a nasledne aj nalezite odévodnena. V prave posudzovanej veci je nesporné,
Ze zalobca sa prostrednictvom zasahovej Zaloby domaha zni¢enia dokumentu — Odbornej spravy
a v8etkych suvisiacich informacii a dokumentov

46. Spravny sud mal z obsahu administrativneho spisu (vratane pripojené sudneho spisu 20Sa/13/2025),
sucCastou ktorého je aj spravna zaloba vo veciach spravneho trestania proti rozhodnutiu Zalovaného €.
sp. A., C. XXX-XXX-XXX-XXX ktorym bol rozklad proti prvostupfiovému rozhodnutiu €. sp. A. zamietnuty)
preukdzané, Ze Zalobca v spravnej zalobe proti rozhodnutiu uplatiuje totoZznu argumentaciu, ako v
zasahovej zalobe, konkrétne, Ze ,odborna sprava KPMG* je nezdkonny dbkaz z dévodu okrem iného
aj poruSenia povinnosti mi¢anlivosti pri poskytnuti informacii z dohlfadu spoloénosti KPMG. Totoznu
argumentaciu Zalobca uplatnil aj v ramci zasahovej Zaloby s tym, Ze sa naviac domaha zni€enia
predmetnej odbornej spravy vratane nadvazujucich suvisiacich informacii a dokumentov predlozenych
Zalovanému.

47. K subsidiarite zasahovej Zaloby je potrebné uviest, Ze rozhodovacia prax najvysSich sudnych
indtancii (Ustavny sid Slovenskej republiky, Najvy$si spravny sud Slovenskej republiky, predtym
Najvyssi sud Slovenskej republiky) je v tomto smere ustalena. Napriklad Ustavny std Slovenskej
republiky vo svojom rozhodnuti sp. zn. Ill. US 676/2016 z 11. oktdbra 2016 v bode 28 skonstatoval, Ze :
»-- Ani Ustavny sud nespochybriuje moznost vyuzit Zalobu o ochranu proti nezdkonnému zdsahu organu



verejnej spravy aj v pripadoch nezdkonne vedenej inSpekcie protimonopolnym uradom, avsak iba v
tom Stadiu konania, ked niet iného procesného prostriedku na dosiahnutie napravy. Pokial staZovatelka
Ziada Zalobou zni€enie skopirovanych udajov a tieto uz boli vyuzité ako dékazy vo vydanom, hoci dosial
nepravoplatnom rozhodnuti protimonopolného uradu, posudit’ ich zakonnost' patri druhostupriovému
spravnemu organu, resp. neskér pripadne spravnemu sudu konajucemu o spravnej Zalobe proti postupu
a rozhodnutiu. AZ po vyrieSeni otazky zakonnosti ziskania a pouZitia tychto dékazov na to prislusnym
organom, ak tato bude vyrieSena so zaverom o ich nezakonnosti, prichadza do uvahy podanie Zaloby,
ktorou by sa stazovatelka domdhala ich zni€enia, tak aby nemohli byt vyuzité v buducnosti. V tomto
Stadiu spravneho konania v3ak riesit’ otazku ich zédkonnosti a zakonnosti ich ziskania nepatri sudu
konajucemu o Zalobe o ochranu pred nezakonnym zasahom organu verejnej moci.”

48. Obdobny zaver zaujal Ustavny sud Slovenskej republiky aj v rozhodnuti sp. zn. Il. US 319/2017 z
10. maja 2017. V suvislosti so subsidiaritou zasahovej zaloby je namieste poukazat aj na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3S2z/2/2012 z 13. novembra 2012 (publikované pod &.
98 v Zbierke stanovisk najvy$8ieho sudu a sudov SR 7/2013), v ktorom sa uvadza : ,Spravne konania,
vedené pred organmi verejnej spravy su obvykle zakon&ené vydanim administrativneho rozhodnutia,
ktoré je preskumatelné sudom v spravnom sudnictve. Postup spravneho organu predchadzajdci
vydaniu rozhodnutia je nasledne sudom preskumavany v konani o Zalobe na preskumanie zakonnosti
rozhodnutia organu verejnej spravy. Navrhom na ochranu pred nezakonnym zdsahom nie je mozné
uplne negovat vedenie a uginky spravneho konania. V pripade, ak by sud v ramci konania o ochrane
pred nezakonnym zdsahom organu verejnej spravy preskumaval zakonnost, resp. pripustnost vedenia
spravneho konania, dopustil by sa pred€asného konania, ktoré by zasahovalo do pravomoci organov
verejnej spravy. Takymto konanim by doSlo k prelinaniu sidnej moci s mocou vykonnou. Prieskum
zakonnosti postupu spravneho organu v ramci spravneho konania je su€astou prieskumu zakonnosti
rozhodnutia organu verejnej spravy, preto nie je mozné v ramci konania o ochrane pred nezakonnym
zasahom organu verejnej spravy preskimavat zakonnost spravneho konania, ktoré predchadza vydaniu
administrativneho rozhodnutia.“ K uvedenému rozhodnutiu spravny sud len dodava, Ze nie je relevantné,
Ze toto bolo vydané za udinnosti Obcianskeho sudneho poriadku, kedZze uc€el negatérnej zasahovej
Zaloby zostal aj za ucinnosti Spravneho sudneho poriadku nezmeneny.

49. Dalej Najvyssi spravny sud rovnako napriklad v bode 20 rozhodnutia sp. zn. 2Szk 20/2019 z 26.
janudra 2022, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk a rozhodnuti Najvy8Sieho spravneho sudu
Slovenskej republiky 2/2022 pod &. 6 uviedol, Ze : ,Zaloba proti inému zasahu ma subsidiarnu povahu
voéi zalobam smerujucim proti rozhodnutiam alebo opatreniam, a preto nedopada ani na procesny
postup veduci k vydaniu tychto rozhodnuti alebo opatreni (uznesenie z 2. decembra 2020, sp. zn.
6S7k/30/2020, body 33 a 34). Najvyssi spravny sud k funkcii Zaloby proti inému zasahu uvadza, Ze
ide o plnohodnotny Zalobny typ podfa SSP, ktorého cielom je pokryt formy €innosti verejnej spravy,
ktoré by inak usli suidnemu prieskumu, ak by sa na ne nazeralo iba cez ramec Zaloby proti rozhodnutiu
alebo opatreniu. Stav, v ktorom by faktické zasahy organov verejnej spravy (verejnej moci) do prav
a pravom chranenych zaujmov fyzickych a pravnickych osdb unikali sidnemu prieskumu, by bol len
stazka akceptovatelny z pohfadu pravnych Standardov vytvorenych na podklade medzinarodnych
zavazkov Slovenskej republiky.“ Spravny sud len dodava, Ze neidentifikoval v preskimavanom pripade
Ziadne faktické zasahy Zalovaného, ktoré by mohli uniknut sudnemu prieskumu v ramci vSeobecnej
spravnej Zaloby, ktora je v su€asnosti podana na Spravnom sude v Bratislave. Najvy$Si spravny sud
aj vo svojom dalSom rozhodnuti sp. zn. 2S2NSS/1/2025 z 31. jula 2025 v bode 29 skonStatoval, Ze :
~opravny sud poukazuje na doterajSiu judikatiuru Najvy3Sieho sudu, podla ktorej sa Zalobca mdze pred
spravnym sudom na zaklade Zaloby voci rozhodnutiam organov verejnej spravy branit tiez voci ddkazom
vykonanym Zalovanym (uznesenia NajvysSieho sudu sp. zn. 5S2nz/6/2015, sp. zn. 8S2nz/6/2015 z 29.
juna 2016). Rozhodnutie, ktorym by spravny sud uloZil povinnost’ Zalovaného protokolarne vymazat
v podstate vSetky data a dokumenty ziskané pocas inSpekcie v priestoroch Zalobcu 24. februara
2015, by znamenalo povinnost' znicit dékazy, z ktorych Zalovany vychadzal pri vydavani v su€asnosti
pravoplatnych rozhodnuti, a ktorych zakonnost je mozné preskimat pred spravnym sudom na zaklade
Zaldb smerujacich vodi rozhodnutiam organov verejnej spravy.*

50. Najvyssi spravny sud tiez v uzneseni sp. zn. 8Sfk/26/2025 z 21. jula 2025 v bode 18 vyslovil,
odkazujuc na uznesenie sp. zn. 8Stk/12/2023 z 26. marca 2025, Ze : ,....za iny zasah nie je mozné bez
dalSieho povazovat ukon, ktory je v urcitej forme a s uritym obsahom predvidany procesnym predpisom
ako sucast administrativneho konania smerujuceho k vydaniu rozhodnutia alebo opatrenia, avSak pri
jeho realizacii do6jde k nejakej formalnej chybe alebo nie je vykonany podfa predstav jeho adresata, t.
j- kontrolovaného darového subjektu. Chyba v spdsobe realizacie procesne predvidaného ukonu ako
sucasti administrativneho (tu dafiového) konania nemeni takyto procesne imperfektny ukon na fakticky



zasah, ale m6ze podfa svojej zavaznosti nadobudnut’ povahu skuto€nosti zakladajucej vadu, pre ktoru
je neskdér mozné uspesne vSeobecnou spravnou Zalobou namietat’ proti rozhodnutiu alebo opatreniu,
ktoré su predvidanym rezultatom procesu, v ktorom k takejto chybe alebo sérii na seba nadvazujucich
pochybeni doslo.”

51. Obsahom faktického iného zésahu organu verejnej spravy je fakticky postup vykonany pri plneni
uloh v oblasti verejnej spravy a na rozdiel od rozhodnutia alebo opatrenia ma iny zasah &isto fakticku
povahu, CiZze neprebehlo pri fiom Ziadne formalizované administrativnej konanie a je vysledkom
okamzitého (bezprostredného) uplatnenia opravnenia organu verejnej spravy na mieste samom.
Ochrana poskytovana v ramci spravneho sudnictva vo&i inému zasahu je vo svojej podstate subsidiarna
vo vztahu k ochrane poskytovanej voci rozhodnutiam a opatreniam organov verejnej spravy. (1., J., Fecik,
M., Stevéek, M., Filova, A. a kol. Spravny sudny poriadok. Komentar. Bratislava : C. H. Beck, 2018, s.
1227, 1253).

52. S vySSie citovanou judikaturou sa spravny sud stotoZhuje. Preto v takom pripade, ako je
tu posudzovany, ked Zalobca v Zalobe proti inému zasahu primarne napada zakonnost postupu
pri zabezpeCovani dbkazu — odborného vyjadrenia, v prebiehajucich konaniach ako aj v ramci
prebiehajuceho dohladu na dialku na ktory tieto administrativne konania nadvazuju, Zaloba proti inému
zasahu nie je pripustnym prostriedkom napravy, kedZze uvedenu nezdkonnost méze rovnako namietat
v spravnej Zalobe proti kone&nému meritérnemu rozhodnutiu. V tomto smere je potrebné si uvedomit, a
to prave pre uz vysSie skonstatovanu subsidiaritu zdsahovej Zaloby, Ze zakonnost’ podkladov/dokazov
a ich zabezpecenia, na ktorych je preskimavané rozhodnutie postavené, sa zasadne posudzuje v ramci
vSeobecnej spravnej Zaloby. Subsidiarita zasahovej Zaloby totiz znamena, Ze je pripustna/dovolena
len v pripade, ak dotknuty subjekt nema k dispozicii iny prostriedok napravy, ¢o nedopada na prave
posudzovanu vec.

53. V prave posudzovanej veci zalobcom oznageny zasah nenastal len v priebehu dohfadu na dialku
ale aj v priebehu nim oznaCenych administrativnych konani, pri€om konanie vedené u Zalovaného pod
€. A. bolo zac¢até uz dna 06.11.2020 doru€enim rozhodnutia o vydani predbeZného opatrenia Zalobcovi
t.j. pred samotnym zacatim poskytovania informacii Zalovanym spolo€nosti KMPG (13.05.2021), takze
sa jedna o procesny postup konajuceho organu verejnej spravy a nie o tzv. fakticky ukon, ktory by mal
byt podrobeny prieskumu prave prostrednictvom zasahovej zaloby.

54. Kasac¢ny sud sice vynimoc¢ne pripustil, Ze aj procesny postup v ramci vedeného administrativnheho
konania méze predstavovat iny zasah organu verejnej spravy, avsak tato vynimocnost musi byt
preukazana konkrétnymi skutoCnostami a naliehavostou ochrany konkrétnych subjektivnych prav
dotknutych oséb. Pdjde najméd o situacie, ked je zasah do zakladnych prav a slobéd ucastnika
konania natolko citlivy a zasadny, s ohfadom na konkrétne skutkové okolnosti pripadu, Ze preskimanie
takéhoto zasahu vykonaného v administrativnom konani v Standardnom procesnom postupe by prinieslo
Ugastnikovi konania zasadné a nezvratné désledky. Uvedené v8ak nedopadéa na dany pripad. Zalobca
v zasahovej Zzalobe odbvodrioval podanie zasahovej zaloby tym, Ze postup zalovaného zasiahol do jeho
prava na dodrziavanie mlanlivosti o veciach, ktoré boli ziskané pri vykone dohladu Zalovanym . Zalobca
vS8ak vdbec neuviedol, ako konkrétne bol postupom Zalovaného dotknuty na svojich subjektivnych
pravach, s vynimkou uz namietanej nezakonnosti dokazu, ktora vSak bude posudzovana v ramci
spravnej zaloby vo veciach spravneho trestania. Za u¢elom vyhodnotenia, &i je v danom pripade
namieste poskytnut Zalobcovi ochranu aj prostrednictvom zdsahovej Zaloby, a to z dévodu vynimocnosti
samotného pripadu, sa spravny sud oboznamil s obsahom administrativneho spisu, pri€com nemal
za preukazané Ze by sa informacie poskytnuté spolo€nosti KMPG Sirili nad ramec administrativneho
konania v tejto veci.

55. Vysledkom poskytnutia informacii spolo¢nosti KMPG je predovsetkym odborna sprava zo dna
29.07.2021 a vyjadrenie spolo¢nosti KMPG zo dfia 23.11.2021, ktorych obsah ako aj postup ktory
viedol, k ich zabezpedeniu do konania je plne preskimatelny v konani o riadnom opravnom prostriedku
a nasledne v konani o spravnej Zalobe a ako taky preto nemdOZe zakladat existenciu zasadnych/
vynimo¢nych ddévodov, pre ktoré by bolo nevyhnutné prelomit’ princip subsidiarity zdsahovej Zaloby
a v ramci konania o inom zasahu preskumat postup vykonany v administrativnom konani. Nakoniec
ani samotni Zalobca nepreukazal, Zze by im v dbsledku nim spochybnenych ukonov vznikala taka
zasadna fakticka ujma, ktora by vyZadovala vykonanie spravneho sudneho prieskumu mimo ramca
vSeobecnej spravnej zaloby. Prave s ohladom na uz uvedené, spravny sud nevzhliadol vynimo&nu
potrebu poskytnut’ Zalobcom ochranu prostrednictvom zasahovej Zaloby, majuc za to, Ze sa v danom
pripade jedna o procesny postup zalovaného, ktorého zakonnost bude vyhodnocovana na zaklade
podanej vieobecnej spravnej Zaloby (konanie vedené na Spravnom sude v Bratislave pod sp. zn.
BA-1S/189/2021). Nejedné sa teda o iny zasah organu verejnej spravy (bod 47 rozhodnutia Najvyssieho



spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Shk/2/2022 z 30. marca 2023). Spravny sud zaverom
dodava, Ze pokial by v ramci spravnej Zaloby vo veciach spravneho trestania bolo rozhodnuté o
nezdkonnosti vykonanych dbékazov, a Zalobcovia by nadalej mali za to, Ze je potrebné z konkrétnych
dévodov znicit' urcité dokumenty, ktoré by informacie, na ktoré sa vztahuje povinnost mi€anlivosti (ak by
toto nevykonal sam Zalovany na zaklade vysledku spravnej Zzaloby), m6zu, ak to uznaju za potrebné,
podat Zalobu proti inému z&sahu, a to v zmysle pravneho nazoru vysloveného v rozhodnuti Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. lll. US 676/2016 z 11. oktébra 2016, pricom lehota na podanie Zaloby
bude zachovana (blizsie nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 549/2025 z 19.
novembra 2026, bod 36), kedZe nim tvrdeny zasah bude stale trvat.

56. Judikatura teda rozliSuje medzi faktickym zasahom a ukonmi, ktoré su su€astou alebo pripravou
formalizovaného spravneho konania, ktorého zakonnost je preskimatelna v ramci Zaloby proti
vyslednému rozhodnutiu. V rozsudku sp. zn. 10Szk/30/2019 Najvy3si sud SR uviedol, Ze ukon
predchadzajuci vydaniu rozhodnutia (v danom pripade upovedomenie o zacati konania) ,nie je inym
zdsahom, ale zaciatkom formalizovaného procesu, ktory bude ukon&eny rozhodnutim", pri€om ochrany
sa ma stazovatel domahat az po vydani rozhodnutia Zalobou podla § 177 a nasl. SSP.

57. Analogicky mozno v prejednavanej veci uviest, Ze ak na zaklade odborného vyjadrenia Zalovany
nasledne zacal a viedol spravne konanie a vydal v fiom rozhodnutie, Zalobca by ma k dispozicii riadny
opravny prostriedok — Zalobu proti rozhodnutiu, v rdmci ktorej méZe a mohol namietat’ aj procesnu
vadnost a nezakonnost ziskania podkladov (vratane namietaného poskytnutia dat tretej osobe mimo
zdkonného ramca). Sud v tejto suvislosti odkazuje na uznesenie NSS SR sp. zn. 5S2k/35/2020, podla
ktorého je Zaloba proti inému zasahu pripustna len vtedy, ak neprichadza do uUvahy Zaloba proti
rozhodnutiu, kedZe ochrana pred inym zadsahom ma vo vztahu k Zalobe proti rozhodnutiu subsidiarnu
povahu . Rovnako v uzneseni sp. zn. 10S2k/27/2020 kasa&ny sud zdo6raznil, Ze ,ochrana vod&i inému
zasahu je subsidiarna voci ochrane poskytovanej v ramci spravnej zaloby proti rozhodnutiu"

58. Zalobca v konani nepreukazal ani netvrdil, Ze by vyuZitie tohto $tandardného prostriedku ochrany
(zaloby proti pripadnému rozhodnutiu vydanému na zaklade takto ziskanych podkladov) bolo objektivne
vylu€ené alebo neucdinné. Za tejto procesnej situacie sud povazuje volbu zasahovej Zaloby v danom
Stadiu za predc¢asnu.

59. Sud dalej prihliadol na to, Ze zalobcovi ni€ nebranilo domahat sa ochrany pred tvrdenym porusenim
micanlivosti a poSkodenim na pravach k ochrane dévernych udajov aj inymi zakonnymi prostriedkami
stojacimi mimo spravneho sudnictva, najma prostriedkami podfa predpisov upravujucich zodpovednost
za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci, pripadne prostriedkami na ochranu osobnosti i
obchodného tajomstva. SkutoCnost, Ze Zalobcovi boli k dispozicii alternativne prostriedky napravy
smerujuce k reparacii tvrdeného zasahu do jeho prav, oslabuje odévodnenost poziadavky na vydanie
negatorneho vyroku podla § 252 ods. 1 SSP vo vztahu k ukonu, ktory sa v ¢ase rozhodovania sudu
uz vyCerpal.

60. Sud zaroven poznamenava, Ze subsididrna povaha zasahovej Zaloby nesmie byt vykladana
mechanicky spdsobom, ktory by Zalobcovi bez dalSieho odopieral sidnu ochranu (porov. rozhodnutie
NSS SR sp. zn. 3Stk/49/2023, ktoré korigovalo prilisné zdérazfiovanie subsidiarity 3Sfk/49/2023). V
prejednavanej veci vSak dovodom zamietnutia Zaloby nie je len vSeobecny poukaz na subsidiaritu, ale
predovSetkym nesplnenie zakladnej hmotnopravnej podmienky § 252 ods. 1 SSP — trvania zasahu alebo
jeho nasledkov, resp. hrozby jeho opakovania — v spojeni so skuto€nostou, Ze Zalobca mal a ma k
dispozicii Standardné a uc€innejSie prostriedky ochrany (zalobu proti pripadnému rozhodnutiu vydanému
na zéklade takto ziskanej analyzy, pripadne prostriedky ndhrady Skody).

61. O trovach konania spravny sud rozhodol podla § 175 ods. 1 SSP suc¢asne s uplatnenim § 168 SSP
tak, Ze sud Zalovanému ich nahradu trov konania nepriznal.

62. Podfa nazoru spravneho sudu kedZe Zaloba bola zamietnutd, Zalovany bol v konani uspesny
z uvedeného dovodu by vS8ak bol Zalobca povinny nahradit Zalovanému trovy konania, ktoré mu v tomto
konani vznikli, len ak by podla § 175 ods. 1 SSP spravny sud zistil dévody, na zaklade ktorych by to
bolo mozné od Zalobcu spravodlivo pozadovat. Takéto vdak sudom zistené neboli. Sucasne je potrebné
skon$tatovat, Ze vzhfadom na postavenie Zalovaného ako organu Statnej spravy, by mu bolo mozné



narok na nahradu trov konania priznat len v pripade ak by boli zistené dévody vynimoénosti, ktoré by
takéto priznanie nahrady trov Zalovanému podla § 168 veta druha SSP odévodriovali. Sud konstatuje
Ze takéto v predmetnom konani nezistil, neboli v konani zalovanym ani len tvrdené (pri€¢om narok na
nahradu trov ani vo svojich vyjadreniach nezZiadal priznat) preto Zalovanému nahradu trov konania
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat kasacnu staZnost v lehote jeden mesiac od jeho doru€enia, na
Spravny sud v Bratislave.

V kasacnej staznosti sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 57 SSP) uviest oznacenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy bolo napadnuté rozhodnutie doru€ené staZovatelovi, opisanie rozhodujucich
skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 SSP sa podava
(staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno menit len
do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staZznosti.

V konani o kasacnej staznosti musi byt stazovatel alebo opomenuty stazovatel v zmysle § 449
ods. 1 SSP. zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého
staZovatela musia byt spisané advokatom. Povinné zastupenie advokatom v kasacnom konani sa
nevyzaduje, ak a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za
neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia;
b) ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d); c) je zalovanym Centrum pravne;j
pomoci.



