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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Bratislave, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mgr. Juraja Storcela, PhD., LL.M.
(sudca spravodajca) a ¢lenov senatu JUDr. Michala Davalu, Ph.D., LL.M. a JUDr. Andrey Hrifovej,
v pravnej veci zalobcu: MURAT, s.r.o., so sidlom Bratislavska 87, 902 01 Pezinok, ICO: 31 431 852,
zastupeny: JUDr. Tomas$ Dopita | ADVOKAT, s. r. 0., so sidlom Vazovova 6838/9B, 811 07 Bratislava
— mestska &ast Staré Mesto, ICO: 53 998 791, proti Zalovanému: Finanéné riaditelstvo Slovenskej
republiky, so sidlom Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, o preskiumanie zakonnosti rozhodnutia
Zalovaného €. 102425436/2023 zo dna 25.09.2023, takto

rozhodol:

I. Sud navrh zalobcu na preruSenie konaniazamieta.
II. Sud zalobu zamieta .

lll. Zalovanému pravo na nahradu trov konania nepriznava .
oddovodnenie:

l.
Priebeh administrativneho konania
Stru€né zhrnutie napadnutého rozhodnutia

1. Darflovy urad Bratislava, poboCka Pezinok (dalej len ,spravca dane®) vydal rozhodnutie ¢&.
101544933/2023 zo diia 19.06.2023 (dalej len ,prvostupriové rozhodnutie®), ktorym podla § 155 ods. 1
pism. f) bod 1 zakona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafiovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,dafiovy poriadok®) uloZil Zalobcovi pokutu vo vyske
X XXX, XX eur za spravny delikt podla § 154 ods. 1 pism. e) dafiového poriadku — uvedenie v dafiovom
priznani dane z pridanej hodnoty (dalej aj ,DPH") za zdanovacie obdobie september 2016 niz8ej ako
dan, ktord mal uviest.

2. Na podklade podaného odvolania vydal Zalovany rozhodnutie €. 102425436/2023 zo diia 25.09.2023
(dalej len ,napadnuté rozhodnutie), ktorym prvostupriové rozhodnutie potvrdil.

3. Zalovany poukazal na to, e spravca dane vykonal u Zalobcu dafiovi kontrolu na DPH za
zdafiovacie obdobie september 2016, priCom v ramci danej danovej kontroly bolo vydané rozhodnutie
o vyrubeni dane vo vySke XX. XXX, XX eur — rozhodnutie €. 103143861/2022 zo dna 18.11.2022
(dalej len ,prvostupriové rozhodnutie o vyrubeni dane®), ktoré bolo potvrdené rozhodnutim Zalovaného
€. 100873661/2023 zo dna 23.03.2023 (dalej len ,odvolacie rozhodnutie o vyrubeni dane® a spolu
s prvostupfiovym rozhodnutim o vyrubeni dane dalej len ,podkladové rozhodnutia®). Podkladové
rozhodnutia nadobudli pravoplatnost drfia 06.04.2023.



4. V nadvaznosti na podkladovév rozhodnutia bola Zalobcovi ulozena pokuta tak, ako bola uvedena
v prvostupfiovom rozhodnuti. Zalovany uviedol, Z2e podana spravna Zaloba voci podkladovym
rozhodnutiam nie je dévod na neuloZenie sankcie.

Il.
Struéné zhrnutie argumentov Zalobcu

5. Zalobca podal na Spravny sud v Bratislave spravnu Zalobu zo dfia 04.12.2023 (dalej len ,Zaloba"),
ktorou sa domahal preskimania zakonnosti napadnutého rozhodnutia, prvostupriového rozhodnutia, ich
zruSenia a vratenia veci na dalSie konanie.

6. Zalobca uviedol, Zze voéi podkladovym rozhodnutiam bola podana spravna Zaloba, a mal za to,
Ze vo vztahu k tymto rozhodnutiam bol poruseny zakon. Dalej Zalobca poukazoval na skuto&nosti,
viazuce sa k darfovej kontrole ohfadom DPH. Mal za to, Ze v prislusnom zdarfiovacom obdobi si vietky
povinnosti splnil, uskutoénenie zdanitefného plnenia bolo uznané, dodavatel potvrdil dodanie, platba
bola zauctovana a uvedend v kontrolnom vykaze.

7. Zalobca uviedol, Ze nebolo preukazané, Ze sa Zalobca vedome zugéastiioval na dafiovom podvode,
neboli zodpovedané relevantné otazky, a aj napriek tomu bola Zalobcovi uloZena pokuta. Zalobca
zopakoval, Ze nebola preukazana akakolvek vedomost Zalobcu o dafiovom podvode. Zalobca namietol,
Ze neboli dodrzané zasady spravy dani uvedené v § 3 ods. 1, 2 a 3 dafiového poriadku.

8. Zalobca uviedol, Ze boli spinené vetky hmotnopravne podmienky pre odpoéitanie DPH, a preto
nemohla byt Zalobcovi uloZzena sankcia.

9. Zalobca namietol nedostatok podkladov pre rozhodnutie vo veci; nedostatoéné zistenie skutkového
stavu veci; nespravne pravne posudenie; nepreskimatelnost napadnutych rozhodnuti; rozpor
skutkového stavu s administrativnym spisom a podstatné porudenie ustanoveni o konani, ktoré malo za
nasledok vydanie nezakonnych rozhodnuti. Zalobca zarover navrhol prerusit konanie do pravoplatného
skoné&enia konania pred Spravnym sudom v Bratislave vo veci preskimania podkladovych rozhodnuti.

Il
\]yjadrenie Zalovaného
DalSie podania ucastnikov konania

10. Zalovany sa k spravnej Zalobe vyjadril pisomnym podanim zo diia 16.05.2024, pri¢om vo vyjadreni
uviedol, Ze namietky Zalobcu sa tykaju podkladovych rozhodnuti, pri¢om v8ak predmetom spravneho
sudneho prieskumu su rozhodnutia o uloZeni sankcie. Zalovany uviedol, Ze spravca dane vychadzal
z dafiového poriadku, ktory upravuje uloZenie sankcii, pri<om pokuta bola uloZzena opravnene. Zalovany
navrhol Zalobu zamietnut.

11. Zalobca nasledne podanim zo dia 11.07.2024 znova navrhol prerusit konanie.
12. Zo strany uc€astnikov konania neboli doru¢ené Ziadne dalSie pisomné podania.

IV.
Posudenie podstatnych skutkovych a pravnych argumentov

13. Spravny sud v Bratislave ako vecne a miestne prisluSny spravny sud preskumal Zalobu, Zalobou
napadnuté rozhodnutie, vratane postupu v administrativnom konani v rozsahu Zalobnych bodov tak, ako
vyplyvali z obsahu Zaloby, ako aj z hfadisk uvedenych v § 195 pism. a) az e) zakona ¢&. 162/2015 Z.
z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,SSP*), kedZe Zaloba je Zalobou vo
veciach spravneho trestania a dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna a s odkazom na § 190 SSP
Zalobu zamietol.

14. Spravny sud prejednal vec bez nariadenia pojednavania podla § 107 ods. 2 SSP, pretoZe ani jeden
z u€astnikov nepoziadal o nariadenie pojednavania (§ 107 ods. 1 pism. a/ SSP) a sud ma zaroven za to,
Ze su splnené dalSie procesné podmienky na prejednanie veci bez pojednavania. Z dévodu, Ze spravny



sud nepristupil k moderacii uloZzenej pokuty, nevzhliadol potrebu nariadenia pojednavania. Termin
verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli spravneho siudu a na webovom sidle
sudu najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim a rozsudok bol verejne vyhlaseny diia 01.07.2026 (§ 137
ods. 4 SSP).

15. Podla § 177 ods. 1 SSP, spravnou Zalobou sa Zalobca méze domahat ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

16. Podla § 154 ods. 1 pism. €) dafiového poriadku, spravneho deliktu sa dopusti ten, kto uvedie
v dafiovom priznani alebo dodatonom dafiovom priznani dan, ktora je nizSia ako dar, ktord mal
v dafovom priznani uviest'.

17. Podla § 155 ods. 1 pism. f) bod 1 danového poriadku, spravca dane ulozi pokutu, vo vyske
trojnasobku zakladnej urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky roéne zo sumy o ktoru spravca
dane zvySil rozhodnutim vydanom vo vyrubovacom konani daf uvedenu v dafiovom priznani alebo
dodato&nom darfiovom priznani alebo zaplatenu podla osobitnych predpisov bez podania darového
priznania, za spravny delikt podla § 154 ods. 1 pism. e) a f).

18. Predmetom spravneho sudneho prieskumu bol sudny prieskum zakonnosti napadnutého
rozhodnutia, na podklade ktorého Zalovany potvrdil prvostupfiové rozhodnutie, pri¢om spravca dane
vyrubil Zalobcovi pokutu za spravny delikt — uvedenie v dafiovom priznani DPH za zdariovacie obdobie
september 2016 nizSej ako dari, ktord mal uviest.

19. Po preskumani Zaloby spravny sud uvadza, Ze Zalobca sa v Zalobe v majorite venoval vylu¢ne
namietkam, ktoré smeroval k podkladovym rozhodnutiam — poukazoval na to, Ze boli splnené
hmotnopravne podmienky a nebol preukazany dariovy podvod. Na podklade uvedeného mal za to, Ze
postup organov finan¢nej spravy bol pred€asny. Uvedenej Zalobnej namietke spravny sud nemohol
pripisat dévodnost.

20. V prvom rade je potrebné uviest, Ze predmetom tohto spravneho sudneho konania je prvostupriové
rozhodnutie a napadnuté rozhodnutie, ktorymi bola Zalobcovi uloZzena pokuta za spravny delikt a nie
podkladové rozhodnutia, ktorymi bol Zalobcovi vyrubeny rozdiel dane. Spravny sud tak nie je opravneny
preskumavat podkladové rozhodnutia a ich vecnu spravnost — tu bol Zalobca opravneny podat
samostatnu spravnu zalobu.

21. Na ucely tohto konania bolo podstatné, Ze v C€ase vydania prvostupfiového rozhodnutia
a napadnutého rozhodnutia mali organy finan&nej spravy za preukazané, Ze jestvovali pravoplatné
rozhodnutia o vyrubeni dane — podkladové rozhodnutia a na ich podklade vydali rozhodnutia o pokute.
Zaroven z administrativneho spisu nevyplynulo, Ze by bol vo¢i podkladovym rozhodnutia priznany odklad
vykonatelnosti, ktory by mal vplyv na rozhodnutia o sankcii. V postupe organov finanénej spravy tak
nemozno badat’ nezakonnost a ani pred€asnost.

22. Z napadnutych rozhodnuti jasne vyplyva, Ze tieto boli vydané na zaklade podkladovych rozhodnuti,
ktoré nadobudli pravoplatnost diia 06.04.2023, pricom prave tato skuto¢nost bola podstatnou na vydanie
rozhodnutia o uloZeni pokuty. Zalobca v Zalobe neuviedol také skutognosti, ktorymi by spochybnil
uvedené zavery organov finanénej spravy.

23. Spravny sud sugasne pripomina, Ze samotné podanie spravnej Zaloby v okolnostiach prejednavanej
veci nema odkladny ucinok na pravoplatnost spravnou zalobou napadnutého rozhodnutia (§ 184 SSP) a
nepredstavuje bez dalSieho ani obligatérny dévod na prerudenie nadvéazujucich konani (argumentum a
contrario § 61 ods. 1 dafiového poriadku). Tieto rozhodnutia tak napriek podaniu spravnej Zaloby zostali
relevantnym zakonnym podkladom pre uloZenie sankcie Zalobcovi (obdobne rozsudok NajvysSieho
spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10Asan/19/2020 zo dna 24.02.2022 — bod 19. a rozsudok
Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Stk/7/2021 zo dfa 28.02.2023 — bod 22.).

K navrhu zalobcu na preruSenie konania



24. Zalobca v Zalobe, ako aj v podani zo dfia 11.07.2024 podal navrh na preru$enie konania, a to do
Casu skoncenia sudneho konania vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. BA-6S5/134/2023, v ktorom
sa rieSi otazka délezita pre toto konanie — sudny prieskum podkladovych rozhodnuti. Po preskumani
tohto navrhu mu spravny sud nevyhovel, a preto ho zamietol.

25. Spravny sud uvadza, Zze samotna skuto€nost, Ze je podkladové rozhodnutie predmetom spravneho
sudneho prieskumu, a to bez toho, aby bol tejto Zalobe priznany odkladny ucinok (€o Zalobca ani
netvrdil), uvedené automaticky nezakladd dovod na preruSenie konania. Spravne sudnictvo je v
Slovenskej republike — v suvislosti s prieskumom rozhodnuti spravnych organov - koncipované na
vSeobecnom pravnom vychodisku, Ze tieto sa preskimavaju s ramci spravneho sudneho konania az
po ich pravoplatnosti v ramci spravneho konania, t. j. v ase konania a rozhodovania spravneho sudu
boli Zalobou napadnuté rozhodnutia spravnych organov, ktorymi mu bola uloZena prislusna pokuta,
pravoplatné. V tejto suvislosti spravny sud poukazuje na § 135 ods. 1 SSP, podla ktorého - na
rozhodnutie spravneho sudu je rozhodujuci stav v ¢ase vyhlasenia alebo vydania rozhodnutia organu
verejnej spravy.

26. V pripade, ak by spravny sud aj zruSil podkladové rozhodnutia, pravny poriadok Slovenskej
republiky obsahuje pravny nastroj, ktory Zalobcovi poskytuje moznost dosiahnut zmenu vysky pokuty
za predmetny delikt, prip. uplné zruSenie takéhoto rozhodnutia aj dodatoéne (aj v pripade, ak by spravny
sud zrusil podkladové rozhodnutia), pri€om tuto zakonnu moznost viaZze na pravoplatni zmenu samotnej
sumy rozdielu dane, od ktorej sa odvija vySka pokuty. Ustanovenie § 155 ods. 14 danového poriadku
totiz ur€uje, Ze ak bola ,novym pravoplatnym rozhodnutim suma rozdielu dane alebo suma naroku podla
osobitnych predpisov upravena®, upravi sa alebo sa zrusi z Uradnej moci pokuta ulozena podla odseku
§ 155 ods. 1 pism. f); ako aj to, Ze novym rozhodnutim o pokute sa pévodné rozhodnutie zrusuje. V tejto
suvislosti je potrebné akcentovat, Ze § 155 ods. 14 dafového poriadku neuvadza ako pravny zaklad pre
zmenu rozhodnutia o pokute len vlastné zru$enie alebo zmenu rozhodnutia vydaného vo vyrubovacom
konani, ale déovodom pre takuto zmenu ma byt Uprava (rozumej: zmena) samotnej sumy rozdielu
dane, ktora je zakladom pre vypocet pokuty. Podstatné teda je, Ze dafiovy poriadok mysli na situacie,
kedy by doSlo k zruSeniu podkladovych rozhodnuti, €¢o podla nazoru spravneho sudu automaticky
vylu€uje nutnost’ preruSenia konania o uloZzeni pokuty (pripadne aj prerusSenia nasledného sudneho
prieskumu rozhodnutia o uloZeni pokuty) z dévodu prebiehajuceho spravneho sudneho konania vo veci
podkladovych rozhodnuti.

27.V pripade, Ze by v ramci spravneho sudneho prieskumu doslo k zruSeniu podkladovych rozhodnuti (&i
uz spravnym sudom alebo kasaénym sudom) a nasledne by v novom vyrubovacom konani pravoplatnym
rozhodnutim doSlo k Uprave rozdielu dane (t. j doslo by k materidlnej zmene v rozhodnutiach, a to v ¢asti
sumy rozdielu dane), Zalobcovi by v takom pripade patrila zdkonna ochrana spocivajica v povinnosti
organu verejnej moci pokutu ustalit tak, aby zodpovedala tomuto novému rozdielu dane, prip. ju zrusit
en bloc. Neuplatnenie tohto postupu zo strany prisluSného organu by zarovefi mohlo byt vnimané
ako jeho nedinnost (obdobne aj rozsudkom NajvySSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
4Stk/9/2024 zo dna 22.01.2025).

28. Spravny sud posudzoval, ¢i v konani pred organom verejnej spravy nedoslo k niektorej z vad
vymedzenych v § 195 pism. a) az e) SSP, pri€om spravny sud konstatuje, Ze nezistil ani jednu z tychto
vad, ktoré by oddvodriovali postupovat v zmysle § 196 SSP a nasledne by mohli viest' k zruSeniu
napadnutého rozhodnutia. Vychadzajuc z uvedenych skutoCnosti spravny sud dospel k zaveru, Ze
postup spravcu dane a Zalovaného bol suladny so zakonom. Na podklade daného tak spravny sud
dospel k nedévodnosti podanej Zaloby, a preto ju s odkazom na § 190 SSP zamietol.

29. O trovach konania spravny sud rozhodol podfa § 168 SSP, ked Zalovanému aj napriek Uspechu v
sudnom konani narok na nahradu trov konania nepriznal, kedZze mu Ziadne trovy v konani nevznikli.

30. Toto rozhodnutie senat Spravneho sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna kasaCna staznost, ktoru je mozné podat prostrednictvom
Spravneho sudu v Bratislave na Najvy3Si spravny sud Slovenskej republiky v lehote jedného mesiaca
od dorucenia tohto rozhodnutia (§ 443 ods. 1 SSP). ZmeSkanie lehoty na podanie kasagnej staznosti
nemozno odpustit (§ 443 ods. 5 SSP).

V kasacnej staznosti sa musi okrem v8eobecnych nalezitosti podania podfa § 57 uviest a) oznacenie
napadnutého rozhodnutia, b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi doru¢ené, c)
opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
sa podava (dalej len ,staznostné body*“), d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh) (§ 445 ods.
1 SSP).

Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 2 SSP).

Kasacnu staznost mozno odévodnit len tym, Ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
z&kon tym, Ze a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v sprdvnom sudnictve, b) ten,
kto v konani vystupoval ako U€astnik konania, nemal procesnu subjektivitu, ¢) u€astnik konania nemal
spbsobilost’ samostatne konat' pred spravnym sudom v plnom rozsahu a nekonal za neho zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz skér pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej
veci sa uz skér zacalo konanie, €) vo veci rozhodol vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny
sud, f) nespravnym procesnym postupom znemoznil t€astnikovi konania, aby uskuto&nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, g) rozhodol na zaklade
nespravneho pravneho posudenia veci, h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,
i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrudujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté (§ 440 ods. 1 SSP).

Dévod kasacnej staznosti uvedeny v odseku 1 pism. g) aZ i) sa vymedzi tak, Ze stazovatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia. Dévod kasacnej staznosti nemozno vymedzit' tak, Ze stazovatel poukaze na svoje podania
pred spravnym sudom (§ 440 ods. 2 SSP).

StaZovatel musi byt v konani o kasaénej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania stazovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak ma stazovatel, jeho
zamestnanec alebo ¢&len, ktory za neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupifa; ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c¢) a d); je
Zalovanym Centrum pravnej pomoci (§ 449 ods. 1 a 2 SSP).



