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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Silvie Zdrahalovej
Rufusovej (sudca spravodajca) a élenov senatu JUDr. Ing. Matu$a Skarbalu a JUDr. Andrey Soukupove;j,
v pravnej veci zalobcu: Orava-Pristav MP, s. r. 0., so sidlom Stefanikova 263/8, 029 01 Namestovo, ICO:
47 683 554, pravne zastupeny: JUDr. Rastislav Pau€o, advokat, Advokatska kancelaria so sidlom ul. Nad
plazou 33, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 44 281 277, proti Zzalovanému: Finan&né riaditelstvo Slovenske;
republiky, so sidlom Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, o preskiumanie zakonnosti rozhodnutia
Zalovaného €. 578871/2024/Ne zo dna 13.01.2025, takto

rozhodol:

I. Sud rozhodnutie zalovaného Finan¢ného riaditelstva Slovenskej republiky ¢. 578871/2024/Ne zo
dfia 13. januara 2025, ako aj rozhodnutie organu verejnej spravy 1. stupfia Colného uradu Zilina &.
464209/2024/MB zo dfia 24. septembra 2024 zru S uje a vec vracia organu verejnej spravy 1.
stupfia na dalSie konanie.

1. Zalobcovi priznava vogi zalovanému pravo na nahradu dévodne vynaloZenych trov konania v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

Administrativhe konanie

1. Diia 24.08.2023 bol zamestnancami Colného Uradu Zilina (dalej aj len ,organ verejnej spravy 1.
stupna“) vykonany kontrolny nakup v prevadzke Zmrzlinovy stanok, prenosnd pokladnica - Orava
pristav MP, s.r.o., Ustie nad Priehradou, 028 01 Trstena. O priebehu miestneho zistovania bola
spisana Zapisnica o miestnom zistovani €. 431569/2023/6092. Na zaklade zaverov uvedeného
miestneho zistovania, uradného zaznamu ¢&. 432266/2023 zo dha 24.08.2023, uradného zaznamu &.
436603/2023/6092 zo dria 30.08.2023 a vyjadrenia Zalobcu zo diia 03.09.2024 organ verejnej spravy
1. stupfia nasledne rozhodnutim &. 464209/2024/MB zo dna 24.09.2024 rozhodol tak, Ze Zalobcu uznal
za zodpovedného zo spravneho deliktu podla § 16a pism. e€) zakona €. 289/2008 Z. z. o pouZivani
elektronickej registracnej pokladnice a 0 zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 511/1992
Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenéach v sustave uzemnych finanénych organov v zneni neskorsich
predpisov (dalej aj len ,,zdkon o pouzivani elektronickej registracnej pokladnice®), ktorého sa mal Zalobca
dopustit’ tym, Ze diia 24.08.2023 v ¢ase o 9:50 hod. na predajnom mieste Zmrzlinovy stanok, prenosna
pokladnica, Orava pristav MP, s.r.o., Ustie nad Priehradou, 028 01 Trstena bol zaevidovany nakup 1-
krat mala to€ena zmrzlina za celkovu cenu 1,- euro ale nebol odovzdany pokladni¢ny doklad ihned
po jeho vytlageni, teda bola zaevidovana trzba v elektronickej registracnej pokladnici alebo pokladnici
e-kasa klient, ale nebol odovzdany pokladni¢ny doklad podla § 8 ods. 1, 2, 6, 8, 9 zakona o pouZzivani
elektronickej registratnej pokladnice. Za uvedeny spravny delikt bola Zalobcovi uloZzena pokuta vo
vySke 330,- eur podla § 16b ods. 1 pism. a) zdkona o pouzivani elektronickej registratnej pokladnice.



Organ verejnej spravy 1. stupfia mal za preukdzané, Zze zamestnankyfia Zalobcu - brigadnicka
v Case o 9:50 hod. predala zamestnancom colného Uradu tovar mali to€end zmrzlinu za cenu
1,- euro. BrigadniCka pri vykonani kontrolného nakupu prevzala od zamestnancov colného uradu
za pozadovany tovar hotovost 20,- eur, pricom tuto platbu zaevidovala v pokladnici e-kasa klient
ale neodovzdala zamestnancom colného uradu pokladni¢ny doklad ihned po jeho vytlaeni. Brigadni¢ka
vydala rozdiel hotovosti a neodovzdala pokladniény doklad. Az potom, o sa prisludnici finan¢nej
spravy preukazali sluzobnymi preukazmi, informovali o vykonanom kontrolnom nakupe a poziadali
o odovzdanie pokladniéného dokladu, brigadni¢ka uviedla, Ze pokladni¢ny doklad vyhodila do ko3a.
Organ verejnej spravy 1. stupfa poukazal na obsah zapisnice o miesthom zistovani, kde brigadnicka
uviedla, Ze ma vedomost o tom, Ze je povinna ihned po zaplateni zaevidovat' platbu do elektronicke;j
registracnej pokladnice a vydat' pokladni¢ny doklad, ale v tomto pripade doklad neodovzdala a zahodila
ho do smetného koSa. Neskér - v Ease o 14.30 hod. brigadni¢ka doplnila do zapisnice, Ze chcela doklad
odovzdat’ ale prislusnici finanénej spravy odisli.

2. Orgén verejnej spravy 1. stupfia k namietkam Zalobcu uviedol, Ze brigadnicka neodovzdala
pokladni¢ny doklad preto, Ze ho vyhodila do smetného kosa, a teda nie je pravdivé tvrdenie, Ze prislusnici
finan¢nej spravy latentnym spésobom dali najavo, Zze nemaju o doklad zaujem. Zarovern povazoval
za dodrzanu aj lehotu na vyvodenie zodpovednosti za spravny delikt. Poukazal na to, Ze boli naplnené
vSetky formalne aj materidlne znaky spravneho deliktu, priom v predmetnom pripade sa jedna
o objektivnu zodpovednost. Pokuta bola uloZzena na dolnej hranici sadzby od 330,- do 3 300,- eur. Organ
verejnej spravy 1. stupfa uviedol, Zze prihliadol na zavaznost protipravneho stavu, ked ide o vyvolany
rozpor s objektivnym pravom, o poruSenie povinnosti konat v sulade s ustanoveniami prislusného
pravneho predpisu podnikatefom. Ku skutku doslo aktivnym, vedomym a uc¢elovym konanim v rozpore
so zakonom o pouzivani elektronickej registratnej pokladnice. Z hladiska trvania protipravneho stavu
bolo prihliadnuté na to, Ze iSlo o jednorazové poruSenie zakona, ktoré bolo odstranené v momente
preukazania sa preukazmi zo strany kontrolujucich prislusnikov finanénej spravy. Zaroveri bolo uvedené,
Ze porusenie zadkona nie je osobitne zavazné. Bolo tiez prihliadnuté na to, Ze Zalobca sa v minulosti
nedopustil spravneho deliktu na Useku on-line registranej pokladnice.

3. Proti uvedenému rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie, o ktorom rozhodol Zalovany rozhodnutim &.
578871/2024/Ne zo diia 13.01.2025 podla § 74 ods. 4 zakona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy
poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej aj len ,Danovy
poriadok®) tak, Zze prvostupriové rozhodnutie potvrdil.

4. K odvolacim namietkam Zalobcu Zalovany uviedol, Ze poukazuje na obsah zapisnice z miestneho
zistovania, ktora je svojou podstatou jedineénym a neopakovatelnym dékazom. PovaZoval
za dostatocne zisteny skutkovy stav, ¢o podla Zalovaného nenamietala ani brigadnicka, s ktorou bola
zapisnica spisana a ktora na znak suhlasu s jej obsahom zapisnicu podpisala a na mieste prevzala
za Zalobcu.

5. Pokial Zalobca namietal, Ze prisludnici financnej spravy odmietli prevziat pokladniény doklad a odisli
z miesta, tak tieto ndmietky Zalovany neuznal za dévodné s tym, Ze su v zjavnom rozpore so skutoénym
stavom veci popisanym v zapisnici o miestnom zistovani, z ktorej vyplyva, Ze zamestnanci colného
uradu vykonali kontrolny nakup, za tovar zaplatili hotovostou 20,- eur a brigadni¢ka platbu za zakupeny
tovar zaevidovala v pokladnici e-kasa klient ale neodovzdala pokladni¢ny doklad ihned po vytlageni.
Brigadnic¢ka iSla uvedenu hotovost rozmenit' do vedlajSieho stanku so suvenirmi a ¢ast rozmenene;j
hotovosti 18,- eur odovzdala prisluSnikom finan¢nej spravy pred stadnkom, ale ani vtedy neodovzdala
pokladniény doklad, len upozornila, ze rozdiel 1,- euro eSte vyda z pokladnice z predajného stanku
zmrzliny. Po vstupe do zmrzlinového stanku brigadni¢ka podala cez vydajné okienko rozdiel 1,- euro
ale pokladni¢ny doklad za nakup neodovzdala. Nasledne sa v ¢ase o 9:53 hod. preukazali prislusnici
financnej spravy sluzobnymi preukazmi a informovali o kontrolnom nékupe, poZiadali o vydanie
pokladni¢ného dokladu, na &o brigadni¢ka uviedla, Ze ho zahodila do koSa. Zaroven Zalovany poukazal
na to, ze brigadniCka potvrdila, Ze o svojej povinnosti vedela, ale doklad neodovzdala s odévodnenim,
Ze ho zahodila do ko3a. Z uvedeného mal Zalovany za preukazané, Ze prisludnici finanénej spravy
neodisli po vykonani nakupu ale zostali na mieste Cakat na vydavok zo zaplatenej hotovosti. Brigadnicka
neuviedla ani v naznaku ziadne vysvetlenie alebo odévodnenie svojho konania spocivajuceho v tom,
Ze by mali prisludnici finanénej spravy odmietnut’ prevziat pokladni¢ny doklad, Zze by odisli a pod.



6. Zalovany dalej uviedol, Ze brigadni¢ka v &ase o 14.30 hod. pri$la doplnit do zapisnice, Ze chcela
doklad odovzdat a Ze prislusnici finanénej spravy odisli. Zalovany k doplneniu uviedol, Ze brigadnicka
toto svoje tvrdenie nijako relevantne nerozviedla v tom zmysle ako mohli prisludnici finanénej spravy
vykondavajuci kontrolny nakup z miesta predaja odist, ked' ¢akali pri okienku na vydavok, ktory im bol
vrateny az na 2-krat a ani raz s vratenim vydavku nebol odovzdany pokladni¢ny doklad, hoci na to mala
brigadni¢ka zjavne dostato&ny Casovy priestor.

7. K namietkam Zalobcu o tom, Ze v zakone nie je blizSie Specifikovany spbésob odovzdania
pokladni¢ného dokladu, a teda Zalobca nevie ako ma svojich zamestnancov usmernit, Zalovany
poukazal na ustanovenie § 8 ods. 1 prva veta pred bodkoc&iarkou zakona o pouzivani elektronicke;j
registracnej pokladnice, ked' z tohto ustanovenia expressis verbis podla Zalovaného vyplyva povinnost
podnikatela po zaevidovani trzby odovzdat kupujucemu pokladni¢ny doklad ihned po jeho vytlaceni
v elektronickej registratnej pokladnici, ¢im je potrebné podfa Zalovaného nevyhnutne rozumiet
akékolvek odovzdanie pokladni¢ného dokladu do priamej dispozicie kupujuceho. Toto je podla
Zalovaného potrebné vykladat tak, Ze ide o odovzdanie pokladni¢ného dokladu kupujucemu bud priamo
do ruky alebo na miesto kde sa kupujucemu spravidla vydava vydavok z odovzdanej platby a kde si
kupujuci nevyhnutne pri prevzati odovzdanej hotovosti méZe pokladni¢ny doklad prevziat. Potom je
plne v dispozicii kupujuceho ako s pokladni¢nym dokladom nalozi. V prejednavanom pripade ale takyto
postup zo strany brigadni¢ky Zalobcu nebol.

8. Zalovany povazoval rozhodnutie organu verejnej spravy 1. stupfia za zakonné s tym, Ze boli dodrzané
aj zakonom stanovené lehoty na vyvodenie zodpovednosti za spravny delikt.

Spravna Zaloba — Zalobné body

9. V spravnej zalobe Zalobca namietal, Ze rozhodnutie Zalovaného vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci a podfa jeho nazoru je v rozpore s ustanovenim § 8 ods. 1 zakona o pouzZivani
elektronickej registratnej pokladnice, najma €o sa tyka samotnej interpretacie, ale aj s ustanoveniami
Ustavy SR (&l. 1 ods. 1, &l. 2 ods. 3 a &l. 35 ods. 1). Podla Zalobcu je uvedené dostato&ne preukazané
v samotnej Zapisnici o miestnom zistovani zo diia 24.08.2023, z ktorej vyplyva jednoznacné tvrdenie
brigadnicky, Zze mala v6lu pokladni&ny blok odovzdat, ale pracovnik colného uradu od predajného miesta

odiSiel, €im de iure prejavil svoju vblu neprijat ponuknuty pokladniény doklad.

10. Podla Zalobcu skutkovy stav, ktory bol vzaty ako zaklad napadnutého rozhodnutia, je v rozpore
s administrativnymi spismi alebo v nich nem& oporu. Neakceptovanim tvrdenia brigadni¢ky o jej
prejavenej vOli spravny organ rozhodol v rozpore s administrativnym spisom, nakolko si svojvolne
az arbitrarne vyloZil spdsob subsumovania skutkového stavu pod pravnu normu.

11. Zalobca namietal tieZz nepreskumatelnost rozhodnutia pre nezrozumitelnost alebo nedostatok
doévodov, nedostato¢né zistenie skutkového stavu a podstatné poruSenie ustanoveni o konani
pred organom verejnej spravy, ktoré mohlo mat za nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia. Spravny
organ pocas kontroly vykonal vysluch brigadnicky, o je podla Zalobcu taziskovy avSak nezrozumitelny,
nejasny a pre samotny zaver nedostatone oddvodneny ukon. Pokial kontrolny organ zistil,
Ze brigadniCka kladne odpovedala na otazku ohfadom povinnosti odovzdat pokladniény doklad
kupujucemu ihned po vytlateni a nasledne odpovedala, Z2e ho zahodila do ko$a, mal kontrolny
organ za ucelom odstranenia akychkolvek pochybnosti poloZit jednoduchu otazku preco tak urobila.
Nahradzajuc uvedenu povinnost' bola tato otdzka predloZena az zo strany konatelov Zalobcu, ktorym
jednoznaCne a bez akychkolvek pochybnosti brigadni¢ka ihned povedala, Ze tak urobila preto,
Ze kupujuci okamzite po prijati vydavku od predajného miesta odiSiel (podfa Zalobcu uc&elovo).
Kontrolny orgén tuto skutocnost poc€as celého konania nechcel akceptovat a tak nebolo zo strany
kontrolného organu ani zo strany prvostupfiového organu a Zalovaného zabezpedené zodpovedanie
otazky kde a ako bola zo strany kupujuceho (kontrolného organu) prejavena véla o potrebe akceptacie,
resp. Ziadosti pokladni¢ny doklad prijat.

12. Zalobca poukazal na informaciu publikovanl na stranke Finanénej spravy SR diia 10.07.2024:
Finan€néa sprava zacala kontrolnu akciu ,Horuce leto 3, zameranu na evidenciu trzieb a pouzivanie
elektronickej registracnej pokladne. Primarnym cielom akcie nie je podnikatefov pokutovat, ale dostat
do povedomia verejnosti, Ze je dblezité na jednej strane pokladni¢ny doklad vydat a na druhej strane



tento doklad Ziadat. Pytat’ si pokladniény blok je potrebné najma v prevadzkach, kde nie je mozné
platenie platobnou kartou, kedZe tento spésob platenia je najva&3ou zarukou, Ze bude dodrzany zakon.
Podla Zalobcu je logické poloZit' si otazku, &i nebolo potrebné doklad Ziadat, resp. prejavit ofi akykolvek
zaujem.

13. Absenciu povinnosti kupujuceho akceptovat ponuknuty pokladniény doklad, resp. povinnost a hlavne
pravo si ho v pripade akychkolvek pochybnosti v pripade potreby ziadat, nie je mozné vykladat
na tarchu predavajuceho, ale tuto je potrebné vykladat vo vztahu vSeobecnych ustanoveni o pravnych
ukonoch a prejavenej véle v zmysle § 35 Obcianskeho zakonnika s tym, Ze Zalobca spochybnil samotnu
dobromyselnost’ kontrolného organu.

14. Zalobca dalej poukézal na ustanovenie zékona &. 455/1991 Zb. (§31 ods. 14 ) s tym, Ze podnikatel
je povinny vydat’ na vyziadanie zakaznikovi doklad o zakupeni tovaru alebo poskytnuti sluzby. Poukazal
aj na to, ze v Ceskej republike je tato povinnost ponechana dodnes v § 31 ods. 14 zakona &. 455/1991
Sb., ktoré ustanovuje, ze podnikatel je povinny vydat na Ziadost zakaznika doklady o predaji tovaru
a poskytnuti sluzby. Poukazal aj na ustanovenie § 16 ods. 1 zakona &. 634/1992 Sb. - na Ziadost
spotrebitela je predavajuci povinny vydat’ doklad o zakupeni vyrobku alebo poskytnuti sluzby ...

15. V zmysle dostupnej sudnej praxe mal Zalobca za to, Ze k jednoznaénému preukazaniu jeho viny je
potrebné preukazat porudenie povinnosti, ktoré ma byt zrozumitelné, jasné a dostatoéne odévodnené,
v sUvislosti s &im poukazal na zavery rozhodovacej €innosti spravnych sudov. Poukazal tiez na zavery
rozhodovacej €innosti Najvyssieho sudu SR, v zmysle ktorych trestanie za spravne delikty podlieha
obdobnému reZimu ako trestny postih za trestné €iny, z Coho vyplyva povinnost aplikovat trestnopravne
zasady, najmé zasadu ,in dubio pro reo.”

16. Podla Zalobcu, ak by mal spravny organ vedomost o spdsobe fungovania pokladne pouZzivanej
v stanku, tak mu malo byt zrejmé, Ze zaevidovanie trzby a vytla¢enie bloku su dva rozdielne ukony
(ktoré sa obvykle vykonavaju suvisle, avSak v pripade zistenia nedostatoCnej hotovosti potrebne;j
k rozmeneniu prijatej hotovosti tieto méZu byt vykonané s ¢asovo vaésim odstupom). Zalobca poukézal
na Zapisnicu o miestnom zistovani s tym, Ze po prijati sumy 20,- eur bola trzba zaevidovana, ale doklad
eSte nevytlaCeny, nasledne iSla brigadni¢ka do vedlajSieho stanku rozmenit hotovost, pri navrate
do stanku pred stankom vratila sumu 18,- eur kupujucemu a oznamila, Zze zvySok vratane pokladni¢ného
dokladu vyda z pokladne v stanku. V tomto ¢ase nemohla odovzdat’ pokladni¢ny doklad, ked tento
bol zaevidovany, ale nie vytlaCeny, a nemala dosah na pokladfu, kedZe bola pred stdnkom ako to
vyplyva aj zo zapisnice. Po vstupe do stanku brigadni¢ka z pokladne vydala zvy3Sné 1,- euro a potom
bol vytlaCeny kontrolny doklad, ktory brigadni¢ka kontrolnému organu chcela odovzdat, ale tento od
predajného okienka doslova usiel. K tomuto sa kontrolny organ a ani prvostupfiovy organ a odvolaci
organ pocas celého konania nevyjadrili napriek tomu, Ze to bolo opakovane zo strany Zalobcu tvrdené.
Po ucelovom vyvolani protipravneho stavu colnik ,dolizal“ zmrzlinu a priSiel si poziadat' pokladni¢ny
doklad, ¢o vyplyva zo zapisnice.

17. To, Ze Zalovany nevzhliadol Ziadne spochybnenie brigadni¢kou v Zapisnici o miestnom zistovani
povazoval Zalobca za nespravne, nakolko sama brigadni¢ka priSla do zapisnice doplnit tvrdenie,
Ze doklad odovzdat’ chcela ale kontrolny organ bezdévodne a bez akéhokolvek naznaku akceptacie
dokladu od predajného miesta odiSiel. Toto je zaznamenané priamo v zapisnici a tymto sa spravne
organy nijako nezaoberali.

18. Oddvodnenie na strane 8 rozhodnutia Zalovaného povazoval Zalobca za nezrozumitelné. Zalobca
uviedol, Ze tvrdenie, Ze po odovzdani hotovosti 20,- eur, resp. po prijati vydavku 18,- eur, zamestnanci
kontrolného organu neodisli, nijako Zalobca nerozporuje, ale rozporuje, ze po prijati zvy3ného 1,-
eura zamestnanci okamzite odisli a ponuknuty pokladniény doklad im nemal byt ako odovzdany,
nakolko brigadni¢ka ho drzala v ruke ale nikto sa tam nenachadzal. Pokial Zalovany uviedol, Ze takéto
vyjadrenie je ucelové a zavadzajuce s cielom vyhnut sa deliktualnej zodpovednosti, tak podfa Zalobcu
je to odignorovanie dbkazov tvrdenych a predloZzenych zakonnym spbsobom (vyjadrenie brigadnicky
v zapisnici). To, Ze Zalovany povaZuje za splnenie povinnosti odovzdanie pokladni¢ného dokladu
spbsobom, Ze sa polozi na predajny pult, resp. jeho odovzdanie do ruky predavajucemu (zrejme
kupujucemu — pozn. spravneho sudu), povazoval Zalobca za spravne, ale zaroven uviedol, Ze je
potrebna akceptacia zo strany kupujuceho, ktory v tomto pripade od predajného okienka rychlo odiSiel.



19. Podla Zalobcu spoloenska nebezpelnost je v pripade nevydania pokladniéného dokladu nepatrna
a kontrolny organ zrejme samotnu akciu ,Horuce leto® ponal z represivnej stranky, teda hlfadal poruSenie
predpisu aj tam, kde to samotna metodika finanénej spravy ani nepozaduje. Zalobca poukazal aj na tzv.
bagatelitu samotného pripadu, ked bolo zo strany kontrolnych organov skimané poruSenie zakona,
ktoré samo o sebe je spbsobilé znizit autoritu spravnych organov.

20. Podla zalobcu celé odvolacie konanie a jemu predchadzajuce konanie je nepreskimatelné,
nezrozumitelné a nezakonné z dévodu nedostatoCne zisteného skutkového stavu, nespravneho
pravneho posudenia veci, priom doslo aj k podstatnému poruSeniu ustanoveni o konani pred organom
verejnej spravy, ktoré mohlo mat’ za nasledok vydanie nezdkonného rozhodnutia.

21. Zalobca v ramci petitu spravnej Zaloby navrhol, aby spravny sud zrusil rozhodnutie Zalovaného ako
aj rozhodnutie organu verejnej spravy 1. stuprfia a vec vratil na dalSie konanie. Zaroven si uplatnil pravo
na nahradu trov konania.

Vyjadrenie Zalovaného k spravnej Zalobe

22. Zalovany vo vyjadreni k spravnej Zalobe poukézal na obsah zapisnice o miestnom zistovani s tym,
Ze brigadni¢ka Zalobcu na znak suhlasu s jej obsahom tuto podpisala a na mieste osobne pre Zalobcu
prevzala jej rovnopis, ¢o potvrdila svojim podpisom. Nakolko vzniklo podozrenie, Ze Zalobca nesplnil
povinnost’ podla zakona, bol spisany uUradny zaznam o podozreni z porudenia zakona o pouZzivani
elektronickej registratnej pokladnice, ktory bol Zalobcovi zaslany v prilohe upovedomenia o zacati
konania s vyzvou na vyjadrenie €. 421116/2024 zo dna 26.08.2024, doru¢ené Zalobcovi v ten isty denh.

23. Zalovany odmietol Zalobné namietky a odkazal na oddvodnenie svojho rozhodnutia
ako aj rozhodnutia organu verejnej spravy 1. stupfia. Zalovany povazoval skutkovy dej danej veci
tak ako sa ho v Zalobe snazil vykreslit a interpretovat’ Zalobca, za zjavnu dezinterpretaciu a ucelovu
fabulaciu skutkového stavu. Zalovany povazoval tvrdenia Zalobcu v spravnej Zalobe za zjavne v rozpore
so skutkovym stavom a vykonanymi dékazmi, o podla zalovaného vyplyva z obsahu administrativheho
spisu, najma zo Zapisnice o miestnom zistovani a jej prilohy, ktorou je aj predmetny pokladni¢ny doklad
s poradovym ¢&islom 1029, &islo dokumentu: 7310 zo dfa 24.08.2023, 9:50:20 hod., z ktorého vyplyva,
Ze bol vytlageny bezprostredne po zaevidovani prijatej trzby 20,- eur z vykonaného kontrolného nakupu,
ktorym bolo dfia 24.08.2023 o 9:50 hod. zacaté predmetné miestne zistovanie na predajnom mieste
Zalobcu a tento doklad nebol kupujucemu prisluSnikovi finan€nej spravy odovzdany ani do ¢asu 9:53
hod., kedy sa prisludnici finan€nej spravy preukazali sluzobnymi preukazmi a informovali brigadni¢ku
o vykonanom kontrolnom nakupe a poZiadali o vydanie pokladni¢ného dokladu.

24. Pokial Zalobca poukazoval na zavery rozhodovacej €innosti spravnych sudov, tak podla Zalovaného
tieto rozsudky nemozno aplikovat pre ich odlisné skutkové aj pravne $pecifické okolnosti. Zalovany
poukazal na ustanovenie § 16a pism. e) zakona pouzivani elektronickej registracnej pokladnice
s tym, Ze toto ustanovenie kogentnym spdsobom vyslovne obligatdrne a proaktivne uklada povinnost
kazdému podnikatelovi po zaevidovani trzby v elektronickej registracnej pokladnici alebo v pokladnici
e-kasa klient odovzdat kupujucemu pokladniény doklad ihned po jeho vytlaCeni. Pokial Zalobca
poukazoval na zavery rozhodovacej ¢innosti spravnych sudov, konkrétne na rozsudok Krajského sudu
v KoSiciach sp. zn. 85/46/2017, tak predmetom tohto rozsudku bol priestupok, o nemozno stotoZfiovat
so spravnymi deliktami podnikatelov podla zakona o pouzivani elektronickej registraénej pokladnice,
pri ktorych materialny znak t. j. posudenie miery stupfia ich nebezpecnosti pre spolo€nost nie je ich
pojmovym znakom ako je to v pripade priestupkov. Samotné zistenie protipravneho stavu na predajnom
mieste podnikatela, a teda poruSenie pravnych predpisov podnikatelom, postacuje pre zadefinovanie
spravneho deliktu. Samotné posudenie miery zavaznosti protipravneho stavu sa vyhodnocuje pri uréeni
vySky pokuty. Samotna skutonost, Ze urcité konanie/nekonanie podnikatela spésobujuce protipravny
stav podla zakona o pouzivani elektronickej registracnej pokladnice je zdkonodarcom v zakonne
formalne vyhlasené za spravny delikt, vyjadruje jeho spoloCenskiu nebezpeénost a zavaznost,
na zaklade ¢oho je tak materialny znak takéhoto zisteného protipravneho stavu pravne subsumovany
a konzumovany formalnym znakom jeho protipravnosti. Typova zavaznost je vyjadrena len nepriamo
znakmi formalnej stranky skutkovych podstat spravneho deliktu. Na spachanie spravneho deliktu
postacuje naplnenie formalnych znakov skutkovej podstaty s prihliadnutim na skutoénost, Ze skutkova



podstata spravneho deliktu nezahffia materialny korektiv, takZze vSetky nédmietky Zalobcu vznesené
v tomto smere su irelevantné.

25. Podla Zalovaného bol dostato¢ne zisteny skutkovy stav, vec bola spravne pravne posudena
a spravna zaloba Zalobcu je preto nedbévodna.

Vyjadrenie Zalobcu k vyjadreniu Zalovaného (replika)

26. V podanej replike Zalobca zdb6raznil rozdiel medzi zaevidovanim trzby - nahadzovanie poloziek
do elektronickej registracnej pokladnice a zaevidovanim trzby - stlaCenie tlaCidla ,TL* s naslednym
vytlacenim pokladni¢ného dokladu. Uviedol, Ze doklad bol vytlateny po zaevidovani trzby - nahodeni
polozky do elektronickej registranej pokladnice a tento ¢asovy usek mdze trvat’ dlhSie. Zaevidovanie
trzby - stladenim tladidla ,TL* s naslednym vytlaCenim pokladni¢ného bloku je mozné realizovat
za podmienok podfa § 3 ods. 1 zakona o pouZivani elektronickej registratnej pokladnice, v zmysle
ktorého podnikatel je povinny evidovat trzbu v elektronickej registracnej pokladnici alebo v systéme e-
kasa klient prostrednictvom pokladnice e-kasa klient bez zbyto€ného odkladu po jej prijati. Zakon pocita
s moznost'ou evidencie drzby po uritom ¢asovom useku. Pokial by podfa Zalobcu bolo akceptované,
Ze doklad bol vytlageny ihned po zaevidovani o 9:50:20, tak nasledne do preukazania sa prislusnikov
colnej spravy preukazom uplynuli 2 minuty a 40 sekdnd, teda cely proces rozmenenia v druhom
stanku a nasledna konzumacia zmrzliny pracovnikom colného uradu by musela byt uskuto&nena
v rdmci tohto ¢asového Useku, €o je podla Zalobcu prakticky nemozné. Zaevidovanie trzby s naslednym
vytlacenim dokladu muselo nastat okamihom uvedenym na snimke €. 10 z kamerového zaznamu, ktoré
Zalobca priloZil k podanej replike, a to o0 10:04:45. Tento €as je podla zalobcu potrebné priradit k ¢asu
na pokladni€énom doklade 9:50:20.

27. Pokial by aj trzba bola zaevidovana a doklad vytlageny o 10:03:28, tak zdkonodarcom sledovany
u€el by bol naplneny, nakolko trzba bola riadne zaevidovana a doklad bol vytlaceny. Zamestnankyria
ale musela zabezpe it rozmenenie hotovosti, priCom ale zakaznik medzi¢asom odiSiel, ¢im sam
znemoznil odovzdanie pokladniéného dokladu. Zamestnankyria nemala iumysel doklad zdrziavat ani ho
zatajit. Elektronicka registracna pokladnica doklad vytlacila a evidovala, pricom v momente evidencie
bola povinnost' vystavenia dokladu splnena. Okamih odtrhnutia a odovzdania bol len technickym
oneskorenim, spdsobeny obsluhou za u¢elom rozmenenia hotovosti. Ciefom zakona je zaevidovanie
trzby a vystavenie dokladu, ¢o bolo splnené a slovo ihned by malo byt vykladané v prospech
zamestnanca, nakolko zamestnankyfa nemala umysel obist zadkon a chcela doklad odovzdat,
ale znemoznil jej to pracovnik colného uradu, ktory ofi nemal zaujem, preto ho hodila do ko3a.

28. Doklad bol ponuknuty a spravny organ toto nechce akceptovat a tento okamih ,preskakuje”. Ugelom
zakona (ako aj celej kontrolnej akcie) bolo zabezpedit, aby zakaznik dostal doklad a aby podnikatel
evidoval trzbu. V tomto pripade bola trzba riadne zaevidovana, doklad bol vytlaeny a zamestnankyria
nemala umysel zadrzat’ alebo zataijit doklad, len rieSila drobné pre vydanie.

29. Zalobca Ziadal zohladnit nasledujicu skutognosti : - trzba bola riadne zaevidovana a doklad
vytlaCeny; - doklad bol pripraveny na vydanie; zamestnankyfia nemala umysel doklad zatajit a chcela
iba zabezpecit vydanie spravneho zvysku; - pokladna evidovala trzbu a vytladila doklad v sulade
so zakonom; - zamestnankyfa mala v umysle doklad hned po navrate vytlacit a zéakaznikovi odovzdat;
- doklad bol pripraveny, ale zakaznik medzi€asom odiSiel, resp. nechcel ¢akat; - v ERP systéme
je zaznamenany Cas zaevidovania trzby aj €as vytlacenia dokladu, teda trzba bola zaevidovana; -
ERP systém nedovoluje doklad vymazat, teda nemohol byt poSkodeny zakaznik a nemohol byt ani 5tat
ukrateny; - zamestnankyfa chcela zabezpe it spravne vydanie hotovosti.

30. Podla Zalobcu akceptaciou postupu colného uradu by mohlo déjst k vytvoreniu nebezpe&ného
precedensu, ked by kontrolnému organu k preukazaniu neodovzdania vytlateného pokladniéného
dokladu postacovalo tvrdenie, Ze mu odovzdany nebol, a to aj v takom pripade, ked mu takato ponuka
k prevzatiu bola realizovana a on ju odmietol.

31. Podla zalobcu nebol ustaleny okamih samotného zaevidovania trzby. Podla Zalobcu je stale sporné,
¢o ma zamestnankyna v takychto pripadoch robivt’, ked zaeviduje - nahodi poloZzky do ERP a potom chce
zakaznik platit neumerne vysokou hotovostou. Zalovany neakceptuje tvrdenie zamestnankyne o opaku



skutkového deja, v suvislosti s ¢im poukazal Zalobca na rozhodnutie Spravneho sudu v KoSiciach sp.
zn. KE-6S/33/2020 tykajuce sa nezaevidovania prijatej trzby do elektronickej registratnej pokladnice.

32. Zalobca v podanej replike uviedol aj &asovu snimku, vyhotoveni z kamerového zéznamu
v predajnom stanku, s uvedenim popisu skutkového deja a €asu na kamerovom zadzname s tym,
Ze na snimkach z kamerového systému bol ¢as v urcitom skize oproti €asu v elektronickej registracnej
pokladnici.

33. Zalobca uviedol, Ze mu nie je znamy okamih, v ktorom bode zamestnankyna porusila zakon, na o sa
pytal poCas celého administrativneho konania a nedostal odpoved. Spravny organ nespravne vyhodnotil
fungovanie elektronickej registracnej pokladnice a tarchu dokaznej situacie preniesol na Zalobcu, pricom
otazna je aj interpretacia slovného spojenia ,zaevidovanie trzby*.

34. Podla Zalobcu zamestnanec colného uUradu chcel Sikanéznym spésobom realizovat svoje
pravomoci a samotna zamestnankyna mala po kontrolnom nakupe psychicku traumu, priCom Zalobca
ako zamestnavatel z ddvodu absencie relevantnej argumentacie Zalovaného jej nevie k dneSnému driu
vysvetlit o mala urobit inak.

Vyjadrenie Zalovaného k vyjadreniu Zalobcu (duplika)

35. V podanej duplike Zzalovany uviedol, Ze je nepochybné, Ze k vytlaCeniu dokladu doS$lo po dvadsiatich
sekundach od uskutoénenia predmetného kontrolného nakupu o 9:50 hod., ked' trzba bola evidentne
0 9:50:20 hod. zaevidovand v systéme e-kasa, pricom po zaevidovani trzby v systéme e-kasa online
registraénd pokladnica Zalobcu automaticky vytlacila aj predmetny pokladniény doklad. V8etky ndmietky
a argumenty Zalobcu su preto podla Zalovaného zavadzajucou zalobnou argumentaciu a obranou
Zalobcu, ktoru nevie preukazat relevantnym dokladom. Od vytladenie pokladni¢ného dokladu o 9:50:20
hod. tento nebol odovzdany prisluSnikovi finanénej spravy ani s poslednou ¢astou vydavku 1,- euro, a to
ani do €asu 9:53 hod., kedy sa prisludnici finan€nej spravy preukazali sluzobnymi preukazmi.

36. Podla Zalovaného predmetny pokladni¢ny doklad s poradovym ¢&islom: 1029, €islo dokumentu:
7310 zo dna 24.08.2023 o 9:50:20 hod. od jeho zaevidovania v systéme e-kasa a nasledného
automatického vytlacenia po prideleni unikatneho identifikatora dokladu odoslaného systémom e-kasa,
nebol odovzdany prislusnikovi finanénej spravy ani spolu s vratenim poslednej €asti vydavku v sume
1,- euro, ktory na tento vydavok zjavne pred stankom &akal, kedZe tento vydavok aj prevzal. DoSlo
nepochybne k poruseniu povinnosti. Zalovany dalej poukazal na to, Ze v tomto pripade ide o objektivnu
zodpovednost za porusenie pravnych predpisov. Pokial Zalobca poukazoval na rozhodnutie Spravneho
sudu v KoSiciach sp. zn. KE-6S5/33/2020, tak iSlo o vyvodenie zodpovednosti za iny spravny delikt.

Dal$ie vyjadrenie Zalobcu k vyjadreniu Zalovaného

37. Zalobca v dal$om vyjadrenim uviedol, Ze mu nie je zname, &i mal pracovnik colného dradu vélu prijat
pokladniény doklad a o konkrétne preto urobil. Zamestnankyria tvrdi, Ze pokladni¢ny doklad odovzdat
chcela, ale pracovnik colného uUradu odiSiel. Z toho vyplyva, Ze zamestnanci colného uradu prejavili
o pokladni¢ny doklad zaujem prvykrat az po preukazani sa sluzobnymi preukazmi a samotny prejav
vble zamestnankyne odovzdat' vytlaeny a zaevidovany doklad v ¢ase ihned po odovzdani vydavku
neakceptovali. Pokial by bol pokladni¢ny doklad odovzdany s poslednou &astou vydavku 1,- euro,
resp. do €asu 9:53 hod., kedy sa prisluSnici finan&nej spravy preukazali sluzobnymi preukazmi, tak
by k udajnému poruSeniu zakona nedos$lo. Pokladni¢ny doklad bol ale ihned po odovzdani posledne;j
Casti vydavku ponuknuty, €o Zalovany nechce akceptovat, napriek vyjadreniu zamestnankyne Zalobcu
zachytenému v zapisnici o miestnom zistovani.

38. Pojem ,ihned“ je potrebné vykladat rozumne a v kontexte prevadzkovej reality. Zdkonny ciel bol
dosiahnuty, pokial doklad bol vytlaceny a pripraveny na odovzdanie a zamestnankyfna nemala moznost
ho hned fyzicky podat, pretoZe rieSila vydanie hotovosti. Ak skutkovy stav nie je spolahlivo preukazany,
je nevyhnutné rozhodnut v prospech podnikatela.

39. ERP umoziiuje &iasto&nu alebo predbeznu tla¢ dokladu (medzistav) a az po vyrovnani hotovosti
(vydani zvy8ku) sa doklad povaZuje za uzavrety a pripraveny na fyzické odovzdanie. Z pohfadu logiky



uctovného systému bol doklad fakticky uzatvoreny az po rozmeneni a vydani hotovosti. Aj keby bol
doklad ,technicky” vytlaeny, ERP proces mbze umozinovat dokonéenie az po vyplateni zakaznika, ¢im
je zabezpectena kontrola celého u¢tovného procesu.

40. Zalobca zabezpe&uje riadny chod ERP a $kolenie zamestnancov a zamestnankyrna nemala amysel
ani nedbanlivostne porusit zdkon. Zakaznik sa rozhodol odist este pred fyzickym odovzdanim dokladu,
¢im znemoznil jeho odovzdanie. Nie je mozné spravodlivo vyvodit sankcie voci podnikatelovi za situéciu,
ktoru objektivne nevedel ovplyvnit.

Procesny postup spravneho sudu podla § 195 a 196 Spravneho sudneho poriadku

41. Spravna zaloba Zalobcu je spravnou Zalobou vo veciach spravneho trestania v zmysle § 194
SSP (ulozenie sankcie za spravny delikt), pri ktorej spravny sud nie je viazany rozsahom a dévodmi
spravnej zaloby v pripadoch vymedzenych v § 195 SSP. Spravny sud po zisteni, Ze doslo k zmene
pravnej Upravy spravneho deliktu, konkrétne vySky sankcie za spravny delikt, v prospech Zalobcu ako
pachatela spravneho deliktu, postupom podla § 196 SSP vyzval zalobcu a aj Zalovaného na vyjadrenie
sa k postupu spravneho sudu podfa § 195 pism. d) SSP — prihliadnutie na miernejSiu sankciu za
spachanie spravneho deliktu v prospech Zalobcu ako pachatefa spravneho deliktu (postup spravneho
sudu nad rozsah Zalobnych bodov).

42. Zalobca vo svojom vyjadreni uviedol, Ze trva na podanej spravnej Zalobe v celom rozsahu s tym,
Ze v prejednavanej veci nebolo preukazané naplnenie skutkovej podstaty spravneho deliktu. Zalovany
nedostatoéne zistil skutkovy stav veci a nevysporiadal sa s podstatnymi skutkovymi okolnostami,
pricom jeho skutkovy zaver vychadza v podstate z jedinej odpovede obsluhy na sugestivne poloZenu
otazku bez dalSieho doplnenia vysvetlenia a bez vykonania dalSieho dokazovania. Zarover Zalobca
opatovne poukazal na doplnenie vyjadrenia zamestnankyne o nemoznosti vydania dokladu, konkrétne,
Z2e zamestnankyna pokladni¢ny doklad chcela odovzdat, avSak kupujuci (prislusnici financnej spravy)
medzi¢asom odisli. Za situacie, ked' z jedného d6kazného prostriedku vyplyvaju rozdielne skutkové
verzie, bol spravny organ povinny podla Zalobcu tento rozpor odstranit a skutkovy stav objasnit’ tak, aby
nevznikali dévodné pochybnosti o tom, Ze doslo k spachaniu spravneho deliktu.

43. Zalobca poukéazal aj na rozhodnutie Spravneho sudu v Kosiciach sp. zn. PO-1S/3/2021, v ktorom
spravny sud podla Zalobcu zdbéraznil, Ze spravny organ je povinny zistit skutkovy stav tak, aby
nevznikali pochybnosti o tom, Ze doslo k spachaniu spravneho deliktu. Samotné poloZenie jedne;,
navy$e sugestivnej otazky, bez dalSieho objasnenia skutkového deja nemozno povaZovat za dostatoéné
preukdzané naplnenia skutkovej podstaty spravneho deliktu. Z uvedeného rozhodnutia zarover vyplyva,
Ze pri absencii dalSich dokaznych prostriedkov a riadneho objasnenia skutkového deja nemozno dospiet
k zaveru o spachani spravneho deliktu bez existencie dovodnych pochybnosti.

44. Zalobca uviedol, Ze poukazuje aj na rozhodovaciu prax Najvy$$ieho spravneho stidu SR, podla ktorej
je nevyhnutné, aby rozhodnutie spravneho organu bolo riadne, presvedcivo a uplne odévodnené, pricom
spravny organ je povinny vysporiadat’ sa so vSetkymi relevantnymi skutkovymi a pravnymi namietkami
ucastnika konania. Absencia takéhoto vysporiadania vedie k nepreskiumatelnosti rozhodnutia.

45. Pokial ide o postup spravneho sudu podla § 195 pism. d) SSP, Zalobca uviedol, Ze aplikacia
priaznivejSej pravnej Upravy prichadza do uvahy len za predpokladu, Ze by spravny sud dospel k zaveru
o existencii spravneho deliktu, s ktorym Zalobca nesuhlasi. V takom pripade je spravny sud povinny
postupovat v sulade s ¢&l. 50 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky a aplikovat pre Zalobcu priaznivej$iu
pravnu Upravu.

46. Zalovany vo vyjadreni uviedol, Ze re$pektuje dévody vyzvy spravneho stdu na vyjadrenie k postupu
podla § 196 SSP, nakolko reflektuje tu pravnu skutocnost, ze dfiom 01.01.2026 nadobudol platnost
a ucinnost zakon €. 384/2025 Z. z., ktorym bol zruSeny zdkon o pouZivani elektronickej registraénej
pokladnice, pri¢om spravny delikt, za ktory bola voci Zalobcovi vyvodena zodpovednost podla ust. § 16a
pism. e) zakona o pouzivani elektronickej registratnej pokladnice, je spravnym deliktom aj podla ust.
§ 16 pism. e) zakona €. 384/2025 Z. z., ktory je platny a u€inny v ¢ase rozhodovania spravneho sudu,
av8ak neskorsia nova pravna uprava v ust. § 17 ods. 1 pism. b) zakona &. 384/20025 Z. z. zaviedla
za predmetny spravny delikt miernejSiu vysSku pokuty v jej spodnej hranici od 150,- eur do 6 500,- eur,



€o je pre pachatela predmetného spravneho deliktu priaznivejSie, na rozdiel od pravnej Upravy platnej
a ucginnej v Case rozhodovania colného uUradu a Zalovaného, kedy zakon o pouzivani elektronickej
registracnej pokladnice v ust. § 16b ods. 1 pism. a) stanovil doInu hranicu sankcie na 330,- eur, v jej
celkovom rozpati od 330,- eur do 3 300,- eur.

47. Podla Zzalovaného ale neskorsia legislativna zmena vyplyvajlca zo zédkona &. 384/2025 Z. z. zaroven
nema Ziadny vplyv na vecnu a pravnu spravnost a zdkonnost' Zalobou napadnutych administrativnych
rozhodnuti Zzalovaného a colného Uradu v &ase ich vydania a nadobudnutia pravoplatnosti. Zalobca sa
predmetného spravneho deliktu, z ktorého bol v administrativnom konani uznany za zodpovedného,
dopustil (Co Zalovany a colny urad v napadnutych administrativnych rozhodnutiach dostato¢ne a riadne
odbévodnili a ¢o aj nepochybne vyplyva z vykonaného dokazovania), za €o aj v zmysle neskor3ej
novej pravnej Upravy podla zakona €. 384/2025 Z. z. zalobca musi niest zodpovednost a musi byt
sankcionovany, hoci miernejSou sankciou. Z uvedeného dévodu mal Zalovany za to, ze v8etky Zalobné
dovody, ktoré podla ust. § 191 ods. 1 pism. c), d), e), f) a g) SSP zalobca v podanej Zalobe vzniesol,
a v ktorych sa snazi spravny sud presvedCit, Ze sa predmetného spravneho deliktu nedopustil, su
neddvodné a bez akejkolvek vecnej aj pravnej relevancie.

48. Podla Zalovaného vsSetky zalobné namietky, dovody a navrhy vznesené Zalobcom v podanej
Zalobe su skutkovo i pravne nedévodné, napadnuté rozhodnutie Zalovaného, ako aj prvostupriové
rozhodnutie colného uradu, vychadzaju zo spravneho pravneho posudenia veci a z dostatoCne a
spolahlivo zisteného skutkového stavu veci, ktory ma oporu v administrativhom spise, su preskimatelné
a dostato€ne a relevantne odévodnené. Ani procesnym postupom v administrativnom konani nedoslo
k Ziadnemu takému zasahu do prav a pravom chranenych zaujmov Zalobcu v konani, aby tym bolo
akokolvek poruSené jeho pravo na spravodlivy proces v administrativnom konani. Podla Zalovaného
preto nie je dovod na zruSenie Zzalovanych administrativnych rozhodnuti, ale s ohlfadom na mimoriadne
doévody hodné osobitného zretela, ked v priebehu plynutia ¢asu po podani spravnej Zaloby doslo
k nepredvidatelnej okolnosti — neskor3ej legislativnej zmene (ktora vS8ak neméze vyvolavat vadu
nezakonnosti v konani, postupe a rozhodnutiach Zzalovaného a colného uradu v €ase ich pravoplatnosti,
ale majucej vplyv vyluéne len na neskorSie mozné ulozenie miernejsej vysky sankcie pre Zalobcu),
povazoval Zalovany aj z dévodu hospodarnosti konania za opodstatneny postup spravneho sudu v
zmysle ustanovenia § 198 SSP, v zmysle ktorého by spravny sud rozsudkom priamo zmenil vysku
sankcie Zalobcovi s ohfadom na novy zakon €. 384/2025 Z. z..

Posudenie podstatnych skutkovych zisteni a pravnych argumentov sprdvnym sudom

49. Ugastnici konania neziadali na prejednanie veci nariadit pojednavanie podla § 107 ods. 1 pism. a)
SSP a ani spravny sud nezistil dbvody pre nariadenie pojednavania podla § 107 ods. 1 pism. b) az e)
SSP. Spravny sud preto rozhodnutie vo veci verejne vyhlasil postupom podla § 107 ods. 2 a 137 ods. 4
SSP dnia 01.07.2026. Oznamenie o mieste a Case verejného vyhlasenia rozsudku bolo zverejnené na
uradnej tabuli spravneho sudu od 04.06.2026 do 02.07.2026.

50. Spravny sud preskumal spravnou zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného, ako aj rozhodnutie
organu verejnej spravy 1. stupna, vratane postupu, ktory ich vydaniu predchadzal, nielen v rozsahu
a z dévodov podanej spravnej zaloby, ale aj v zmysle § 195 SSP (spravny Zaloba vo veciach spravneho
trestania) a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie Zalovaného ako aj organu verejnej spravy 1. stupia je
potrebné zrusit, nakolko doSlo k zmene pravnej Upravy spravneho deliktu v prospech Zalobcu ako jeho
pachatela (§ 195 pism. d) SSP, § 191 ods. 1 pism. ¢) SSP).

51. Podla § 194 SSP; (1) Spravnym trestanim sa na ucely tohto zakona rozumie rozhodovanie organov
verejnej spravy o priestupku, spravnom delikte alebo o sankcii za iné podobné protipravne konanie.
(2) Ak nie je v tejto hlave ustanovené inak, pouziju sa na konanie vo veciach spravneho trestania
ustanovenia o konani o vSeobecnej spravnej Zalobe.

52. Podla § 195 SSP; Spravny sud nie je vo veciach spravneho trestania viazany rozsahom a dévodmi
Zaloby, ak

a) zistenie skutkového stavu organom verejnej spravy bolo nedostaujuce na riadne posudenie veci
alebo skutkovy stav, ktory vzal organ verejnej spravy za zaklad napadnutého rozhodnutia alebo
opatrenia, je v rozpore s administrativnymi spismi alebo v nich nema oporu,



b) ide o skimanie otazky zaniku zodpovednosti za priestupok, uplynutia prekluzivnej lehoty alebo
premliCacej lehoty, v ktorej bolo mozné vyvodit zodpovednost za iny spravny delikt alebo za iné podobné
protipravne konanie,

c) ide o zakladné zasady trestného konania podla Trestného poriadku, ktoré je potrebné pouzit na
spravne trestanie,

d) ide o dodrzanie zasad ukladania trestov podla Trestného zakona, ktoré je potrebné pouzit aj na
ukladanie sankcii v ramci spravneho trestania,

e) ide o skumanie, Ci uloZeny druh sankcie a jej vySka nevybo ili z rozsahu spravnej uvahy organu
verejnej spravy.

53. Podla § 196 SSP; Ak spravny sud mimo Zalobnych bodov zisti, Ze su dané vady uvedené v § 195,
oznami to bezodkladne uastnikom konania a vyzve ich, aby sa k nim v uréenej lehote vyjadrili.

54. Podla § 16a pism. e) zadkona o pouzivani registracnej pokladnice v zneni do 31.12.2024; Spravneho
deliktu sa dopusti ten, kto zaeviduje trzbu v elektronickej registraénej pokladnici alebo v pokladnici e-
kasa klient, ale neodovzda pokladni¢ny doklad podfa § 8 ods. 1, 2,6, 8 a 9.

55. Podla § 8 ods. 1 zdkona o pouzivani registracnej pokladnice v zneni do 31.12.2024; (1) Podnikatel
je povinny po zaevidovani trzby v elektronickej registratnej pokladnici alebo v pokladnici e-kasa
klient odovzdat’ kupujucemu pokladniény doklad okrem képie pokladni¢ného dokladu ihned po jeho
vytlageni v elektronickej registranej pokladnici alebo v pokladnici e-kasa klient; iny doklad vyhotoveny
elektronickou registracnou pokladnicou alebo pokladnicou e-kasa klient o prijati trzby podnikatel nesmie
kupujucemu odovzdat. Pokladniény doklad vyhotoveny pokladnicou e-kasa klient méze podnikatef
kupujucemu zaslat alebo spristupnit' v elektronickej podobe, ak s tym kupujuci suhlasi a ak o to poziada
pred vytlacenim pokladni¢ného dokladu, a podnikatel pokladniény doklad nevytlaci. Na ucéely zaslania
pokladni€ného dokladu vyhotoveného pokladnicou e-kasa klient v elektronickej podobe je podnikatef
opravneny spracuvat osobny udaj kupujuceho, ktorym je adresa elektronickej posty kupujuceho.
Pokladni¢ny doklad vyhotoveny elektronickou registraénou pokladnicou obsahuje najmenej tieto povinné
udaje:

a) danovy kaod elektronickej registracnej pokladnice,

b) danové identifikacné Cislo, ak podnikatel nie je platitefom dane z pridanej hodnoty,

c) identifikacné Cislo pre dan z pridanej hodnoty, ak podnikatefl je platitefom dane z pridanej hodnoty,
d) ochranny znak,

e) poradové Cislo od poslednej dennej uzavierky,

f) datum a €as vyhotovenia,

g) oznacenie tovaru alebo oznacenie sluzby, mnozstvo tovaru alebo rozsah sluzby a priradenie sadzby
dane z pridanej hodnoty, okrem pripadu, ak platitel dane z pridanej hodnoty uplatfiuje osobitni Upravu
uplathovania dane podla osobitného predpisu,

h) cenu tovaru alebo cenu sluzby,

i) obchodné meno, sidlo alebo miesto podnikania podnikatela a predajné miesto, ak je odlidné od sidla
alebo miesta podnikania,

j) zaklad dane z pridanej hodnoty, ak podnikatefl je platitelom dane z pridanej hodnoty v €leneni podla
sadzieb, okrem pripadu, ak platitel dane z pridanej hodnoty uplatfiuje osobitnd Upravu uplatfovania
dane podla osobitného predpisu,

k) sadzbu dane z pridanej hodnoty alebo udaj o oslobodeni od dane z pridanej hodnoty, ak podnikatel je
platitefom dane z pridanej hodnoty v ¢leneni podla sadzieb, okrem pripadu, ak platitel dane z pridane;j
hodnoty uplatfiuje osobitnu Upravu uplathovania dane podfa osobitného predpisu,

[) vySku dane z pridanej hodnoty spolu, ak podnikatel je platitefom dane z pridanej hodnoty v
Cleneni podfa sadzieb, okrem pripadu, ak platitel dane z pridanej hodnoty uplatfiuje osobitnu Upravu
uplathovania dane podla osobitného predpisu,

m) zaokruhlenie ceny,

n) celkovld sumu platenej ceny,

0) dalSie udaje, ktorych uvedenie vyplyva z osobitného predpisu.

56. Podla § 16b ods. 1 pism. a) zakona o pouZivani registraCnej pokladnice v zneni do 31.12.2024;
Darovy urad alebo colny urad uloZi pokutu za spravny delikt podla § 16a pism. a) az f), j), s) a t) od
330 eur do 3 300 eur.



57. Podla § 16 pism. e) zakona €. 384/2025 Z. z. o evidencii trzieb; Spravneho deliktu sa dopusti ten, kto
zaeviduje trzbu v pokladnici eKasa, ale neodovzda pokladni¢ny doklad podla § 8 ods. 1 alebo ods. 2.

58. Podlfa § 8 ods. 1 zdkona &. 384/2025 Z. z. o evidencii trzieb; (1) Predavajuci je povinny po
zaevidovani trzby v pokladnici eKasa vytladit a odovzdat' kupujucemu pokladni¢ny doklad okrem képie
pokladni¢ného dokladu ihned po jeho vytlaeni v pokladnici eKasa; iny doklad vyhotoveny pokladnicou
eKasa o prijati trzby predavajuci nesmie kupujucemu odovzdat. Pokladni¢ny doklad vyhotoveny
pokladnicou eKasa méze predavajuci kupujucemu zaslat' alebo spristupnit’ v elektronickej podobe, ¢o
sa povazuje za odovzdanie pokladni¢ného dokladu kupujucemu, ak s tym kupujuci suhlasi a ak o to
poziada pred vytlatenim pokladniéného dokladu, a predavajuci pokladniény doklad nevytlagi. Na ucely
zaslania pokladni¢ného dokladu vyhotoveného pokladnicou eKasa v elektronickej podobe je predavajuci
opravneny po nevyhnutne potrebny €¢as na plnenie tohto U€elu spracuvat’ adresu elektronickej posty
kupujuceho. Pokladniény doklad vyhotoveny pokladnicou eKasa obsahuje najmenej tieto povinné udaje:
a) kéd pokladnice eKasa,

b) dafiové identifikaCné Cislo, ak sa predavajuci nestal platitefom dane z pridanej hodnoty alebo sa stal
platitefom dane z pridanej hodnoty a nebolo mu pridelené identifikagné Cislo pre dan z pridanej hodnoty,
c) identifikacné Cislo pre dar z pridanej hodnoty, ak sa predavajuci stal platitefom dane z pridanej hodnoty
a bolo mu pridelené identifikaéné &islo pre dan z pridanej hodnoty,

d) obchodné meno alebo nazov, sidlo alebo miesto podnikania predavajuceho a predajné miesto, ak je
odliSné od sidla alebo miesta podnikania,

e) identifikator dokladu,

f) identifikator pokladni¢ného dokladu pri vrateni tovaru alebo pri oprave evidovanej polozky v pokladnici
eKasa,

g) Citatelny QR kod,

h) overovaci kéd predavajuceho,

i) Eislo dokladu,

j) datum a €as vyhotovenia pokladniéného dokladu,

k) oznacenie tovaru alebo ozna&enie sluzby, mnozstvo tovaru alebo rozsah sluzby a priradenie sadzby
dane z pridanej hodnoty; to neplati, ak platitel dane z pridanej hodnoty uplatfiuje osobitnu Upravu
uplatfovania dane z pridanej hodnoty,

[) cenu tovaru alebo cenu sluzby,

m) zaklad dane z pridanej hodnoty, ak predavajuci je platitefom dane z pridanej hodnoty v &leneni podla
sadzieb; to neplati, ak platitel dane z pridanej hodnoty uplatfiuje osobitnu Upravu uplatfiovania dane z
pridanej hodnoty,

n) sadzbu dane z pridanej hodnoty alebo udaj o oslobodeni od dane z pridanej hodnoty, ak predavajuci
je platitelom dane z pridanej hodnoty v €leneni podla sadzieb; to neplati, ak platitel dane z pridane;j
hodnoty uplatfiuje osobitnu Upravu uplathovania dane z pridanej hodnoty,

0) vySku dane z pridanej hodnoty spolu, ak predavajuci je platitefom dane z pridanej hodnoty v Cleneni
podla sadzieb; to neplati, ak platitel dane z pridanej hodnoty uplatfiuje osobitnu Upravu uplatiiovania
dane z pridanej hodnoty,

p) zaokruhlenie ceny,

q) celkovl sumu platenej ceny.

59. Podla § 17 ods. 1 pism. b) zdkona &. 384/2025 Z. z. o evidencii trzieb; Dariovy urad alebo colny urad
ulozi pokutu za spravny delikt podfa b) § 16 pism. e), f), h), j), I) az n) a 0) od 150 eur do 6 500 eur.

60. Podra &l. 50 ods. 6 Ustavy SR; Trestnost &inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona G&inného
v Case, ked bol &in spachany. Neskorsi zakon sa pouZije, ak je to pre pachatela priaznivejSie.

61. Podla § 2 ods. 1 a 2 Trestného zakona; (1) Trestnost' &inu sa posudzuje a trest sa uklada podla
zakona ucinného v Ease, ked bol €in spachany. Ak v ase medzi spachanim €inu a vynesenim rozsudku
nadobudnu uginnost viaceré zakony, trestnost €inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory
je pre pachatela priaznivejsi.

(2) Pachatefovi mozno ulozZit taky druh trestu, ktory dovoluje ulozit zakon ucinny v Case, ked sa o
trestnom &ine rozhoduje, ak je to pre pachatela priaznivejSie.

62. Pokial Zalobca v spravnej Zalobe namietal, Ze doSlo k nespravnemu pravnemu posudeniu veci,
tato zalobna namietka nie je dévodna. Zalobca v podanej spravnej Zalobe vSeobecne uvadzal, Ze



rozhodnutie Zalovaného je v rozpore s § 8 ods. 1 zdkona o pouzivani elektronickej registradne;j
pokladnice, najma o sa tyka jeho interpretécie, a v rozpore s Ustavou SR (&l. 1 ods. 1, &l. 2. ods.
3 a ¢l. 35 ods. 1). V spravnej zalobe ale Zalobca neuvadza blizSiu argumentaciu k nespravnemu
pravnemu posudeniu veci. Podstatné vo vztahu k skutkovej podstate spravneho deliktu je neodovzdanie
pokladni¢ného dokladu kupujucemu. Ide o vyvodenie zodpovednosti za spravny delikt, kedy ide
objektivnu zodpovednost. Skutocnosti, Ze trzba bola zaevidovana a pokladniény doklad bol vytlageny,
neboli sporné a v tomto smere vodi Zalobcovi ani nebola vyvodzovana zodpovednost.

63. Aj namietka rozporu skutkového stavu, ktory bol vzaty ako zaklad spravnou Zalobou napadnutych
rozhodnuti, s obsahom administrativneho spisu je v spravnej Zalobe prednesena len velmi vSeobecne
a stru¢ne. Zalobca uvadza, Ze neakceptovanim tvrdenia brigadnicky o jej prejavenej véli bolo rozhodnuté
v rozpore s administrativnym spisom a doslo k svojvolnému az arbitrarnemu subsumovaniu skutkového
stavu pod pravnu normu. Tato Zalobna namietka taktiez neobstoji.

64. Z obsahu administrativneho spisu vyplyva, Ze o priebehu kontrolného nakupu bola spisana Zapisnica
o0 miestnom zistovani &. 431569/2023/6092 zo dna 24.08.2023. V tejto zapisnici je zachyteny priebeh
kontrolného ndkupu tak, Ze brigddniCka v €ase 9:50 hod. predala tovar - mala toena zmrzlina
za celkovu cenu 1,- euro a prevzala od prislusnikov finan€nej spravy za tento tovar hotovost 20,-
eur. Tuto platbu zaevidovala v pokladnici e-kasa klient ale neodovzdala prisludnikom finanénej spravy
pokladni¢ny doklad ihned po jeho vytlageni. Brigadnicka iSla hotovost 20,- eur rozmenit do vedlajSieho
stanku so suvenirmi, ktory je sucastou stanku so zmrzlinou. Po rozmeneni odovzdala hotovost’ 18,- eur
prisludnikom finan&nej spravy pred stankom, ale ani vtedy neodovzdala pokladni¢ny doklad za kontrolny
nakup a uviedla, Ze rozdiel 1,- euro vyda z pokladnice z predajného stanku zmrzliny. Brigadnicka
po vstupe do zmrzlinového stanku podala cez vydajné okienko rozdiel 1,- euro, ale ani v tomto
pripade neodovzdala pokladni¢ny doklad za kontrolny nakup. Nasledne sa prisludnici finanénej spravy
0 9:53 hod. preukdazali sluzobnymi preukazmi a informovali brigadni¢ku o vykonanom kontrolnom
nakupe. Brigadni¢ka uviedla, Ze si je vedoma svojej povinnosti vydat’ pokladni¢ny doklad o nakupe, ale
pokladniény doklad hodila do koSa. Nasledne pokladniény doklad v smetnom koSi na$la, ale uviedla,
Z2e ho neméze odovzdat, lebo je pokréeny a rozmoceny, na €o vytladila novy pokladniény doklad &.
1030 v Case 9:54:25 hod. BrigadniCka pocas miestneho zistovania telefonicky kontaktovala svokru
konatefa Zalobcu, ktora nasledne kontaktovala konatela spolo€nosti Zalobcu, ktory bol informovany
o priebehu kontrolného nakupu a o vySke pokuty za spravny delikt. Konatel Zalobcu sa osobne dostavil
na miesto kontrolného nakupu, vyjadril nesuhlas s pokutou a uviedol, Ze vSetko je cielené, pokladni¢ny
doklad bol vytlateny a dan odvedenda, a ak prislusnici finan€nej spravy chcu doklad, maju si ho
slusne vypytat. Pri miestnom zistovani boli prevzaté pokladni¢né doklady &. 1029 a 1030. Na otazku
prisludnikov finan&nej spravy brigadnic¢ka uviedla, Ze vedela o svojej povinnosti odovzdat kupujucemu
pokladniény doklad ihned po jeho vytlaceni. Na otazku pre€o po€as kontrolného ndkupu neodovzdala
pokladniény doklad uviedla, Ze ho zahodila do smetného koSa. Uvedena zapisnica z miestneho
zistovania je podpisana brigadni¢kou vlastnoruCne na kazdej strane zapisnice. Zaroven je v tejto
zapisnici uvedené, Ze v Case o0 14:38 hod. prisla brigadnika doplnit' zapisnicu a uviedla, Ze chcela doklad
odovzdat, ale Ze prislusnici financnej spravy odisli.

65. Organy verenej spravy vychadzali z uvedenej Zapisnice o miestnom zistovani, v ktorej bol popisany
priebeh kontrolného nakupu. Zarover zalovany poukazal na to, Ze v rdmci tejto zapisnice v bode 11.
Zavery spravcu dane k vznesenym navrhom a namietkam proti obsahu zapisnice bolo rukou doplnené
vyjadrenie brigddniCky Zalobcu, kde sa vyjadrila odliSne ako pri prvej odpovedi na otazky prislusnikov
finanénej spravy. Zalovany uviedol, Ze toto svoje tvrdenie (2e chcela odovzdat pokladniény doklad ale
Ze prislusnici finan&nej spravy odisli) brigadni¢ka nijako relevantne nerozviedla v tom zmysle ako mohli
prisludnici finan&nej spravy vykonavajuci kontrolny nakup z miesta predaja odist, ked za nakup zaplatili
hotovostou a €akali na vydavok, ktory im bol vrateny brigadniCkou az na 2-krat, priCom ani raz im
sucasne s vratenim vydavku brigadni¢ka neodovzdala pokladni¢ny doklad, hoci na to mala dostato¢ny
Casovy priestor. Zaroven Zalovany uviedol, Ze nebolo ni¢im podloZzené tvrdenie o tom, Ze prislusnici
finan¢nej spravy odmietli prevziat pokladniény doklad a ze odisli, ¢o je v priamom skutkovom rozpore
so skutoénostami uvedenymi v zapisnici o miestnom zistovani. Zalovany poukézal na obsah zépisnice
o0 miestnom zistovani s tym, Ze tvrdenia Zalobcu neboli ni€im preukdzané a su v priamom rozpore
so skuto&nostami vyplyvajucimi z tejto zépisnice.



Spravny sud vychadzajuc z uvedenej Zapisnice o miestnom zistovani nezistil, Ze by bol skutkovy
stav, ktory bol vzaty za zaklad spravnou Zalobou napadnutych rozhodnuti, v rozpore s obsahom
administrativneho spisu. Zalovany v reflexii na odvolaciu namietku Zalobcu reagoval aj na doplnenie
vyjadrenia zo strany brigaddnicky, teda nie je pravdou tvrdenie Zalobcu, Ze sa s doplnenim vyjadrenia
organy verejnej spravy nevysporiadali.

66. Za nedbvodné vyhodnotil spravny sud aj Zalobné namietky o nedostatocne zistenom skutkovom
stave. Skutkovy dej spravneho deliktu spogival v nekonani — neodovzdani dokladu (omisivny spravny
delikt). Nejde o spravny delikt pozostavajuci z viacerych iastkovych utokov a nedoslo k jeho spachaniu
ani konanim/nekonanim pocas dlhSieho ¢asového Useku. Preto aj na preukazanie spachania tohto
spravneho deliktu postacuju tie dokazy, ktoré boli zabezpelené orgdnom verejnej spravy 1. stupfia.
Prislusnici finan€nej spravy realizujuci kontrolny nakup sa brigadni¢ky opytali pre¢o neodovzdala
pokladni¢ny doklad, na ¢o odpovedala, Ze ho zahodila do smetného koSa. Az s odstupom niekolkych
hodin brigadni¢ka uviedla, Ze chcela pokladniény doklad odovzdat, ale Ze prisludnici finanne;j
spravy odisli. Zo zapisnice z miestneho zistovania nepochybne vyplyva, Ze pokladni¢ny doklad nebol
odovzdany prislusnikom finan¢nej spravy, ktori realizovali kontrolny nakup. Odline ale na neodovzdanie
pokladniéného dokladu nazera Zalobca a odliSne organy verejnej spravy. Kym Zzalobca tvrdi, Ze
neodovzdanie pokladni¢ného dokladu ,zavinili“ prislusnici finanénej spravy, nakolko sa vzdialili od
miesta nakupu, organy verejnej spravy poukazuju na to, Ze brigadniCka realizovala vydanie zvysSku
z hotovosti 20,- eur na dvakrat a mala dostato¢ny €asovy priestor, aby pokladni¢ny doklad vydala a tento
nevydala, ¢o odévodnila tym, Ze ho hodila do smetného koSa.

67. Spravny sud ohladne zistenia skutkového stavu nedospel k zaveru o dévodnosti Zalobnych namietok
Zalobcu a o potrebe aplikacie zasady in dubio pro reo. Pokial by brigadni¢ka bola presved&ena o tom,
Ze neodovzdala pokladniény doklad preto, Ze prislusnici finan€nej spravy odisli, &im jej neumoznili
odovzdanie pokladniéného dokladu, bola by to uviedla uz pri prvych odpovediach na otazky prislusnikov
finan¢nej spravy. Pripadne pri podpise Zapisnice z miestneho zistovania by podrobnejSie a detailnejsie
popisala pre¢o meni resp. dopifa svoju prvi odpoved ohladne nevydania dokladu. Ani zo Zalobcom
predloZzenej Casovej snimky z kamerového systému nevyplyva skutkovy stav inak ako je zachyteny
v obsahu Zapisnice o miestnom zistovani. Nemozno uznat argumentéciu Zalobcu, Ze k vytlaceniu
pokladni¢ného dokladu doslo az v momente, ktory je zachyteny na snimke &. 10, nakolko pokladniny
doklad €. 1029, ktory mal byt vydany prislusnikom finan&nej spravy, ma uvedeny &as 9:50:20 hod.
a kontrolny nakup sa zacal o 9:50 hod. NemoZno preto uznat argumentaciu Zalobcu, Ze na snimke ¢&.
3 doslo len k zaevidovaniu nakupu, kedy sa doklad len z Casti vytlaci a Ze k jeho celkovému vytlageniu
doslo az v momente zachytenom na snimke €. 10. Z predloZenej Casovej snimky z kamerového systému
(zdznamu) je zrejmé, Ze je na jednotlivych snimkach uvedeny nespravny €as — nekoreSpondujuci
s realnym &asom priebehu kontrolného nakupu. Ani pri takom pristupe, kedy by sa nebral do Uvahy €as
uvadzany na jednotlivych snimkach a boli by brané do uvahy len ¢asové rozostupy medzi jednotlivymi
snimkami ale argumentacia Zalobcu neobstoji. Dévodom je prave ta skutoénost, Ze pokladni¢ny doklad
€. 1029 obsahuje €asovy udaj 9:50:20 hod., teda do jeho vytlaCenia od zaciatku kontrolného nakupu
neubehla 1 minuta a 17 sekund (€o by zodpovedalo ¢asovej snimke €. 11).

68. Pokial Zalobca poukazoval na to, ako bola kontrolna akcia popisovana na webovej stranke finan¢nej
spravy, ani tieto skutoCnosti nie su pre vec relevantné. Samotna skuto€nost, Zze v ramci popisu
kontrolnej akcie bolo uvedené, Zze primarnym cielom akcie nie je podnikatelov sankcionovat, ale dostat’
do povedomia verejnosti, Ze je délezité pokladni¢ny doklad vydat a na druhej strane si ho Ziadat,
nemeni ni¢ na tom, Ze zalobca je zodpovedny za spravny delikt. Je nepochybné, Ze ustanovenie § 8
ods. 1 zakona o pouzivani registraénej pokladnice v zneni do 31.12.2024 zakotvovalo pre podnikatela
povinnost' po zaevidovani trzby v elektronickej registratnej pokladnici alebo v pokladnici e-kasa
klient odovzdat’ kupujucemu pokladni¢ny doklad ihned po jeho vytlaCenim. Zaroven je nepochybné,
Ze ustanovenie § 16a pism. e) zakona o pouzivani registracnej pokladnice v zneni do 31.12.2024
zakotvovalo skutkovu podstatu spravneho deliktu tak, Ze sa ho dopusti ten, kto zaeviduje trzbu
v elektronickej registracnej pokladnici alebo v pokladnici e-kasa klient, ale neodovzdé pokladni¢ny doklad
podla § 8 ods. 1 zdkona o pouzivani registracnej pokladnice, teda ihned po jeho vytlaCeni v elektronicke;j
registracnej pokladnici alebo v pokladnici e-kasa klient. Vyznam slova ,ihned“ je bez meskania, uz aj,
hned, teraz (Slovnik slovenského jazyka, htps://slovnik.juls.savba.sk). Preto je dévodné poZadovat, aby
pokladniény doklad bol vydany bezprostredne, v kratkom ¢asovom okamihu, potom ako bol vytlaeny
v elektronickej registracnej pokladnici alebo v pokladnici e-kasa klient. Z asovej snimky predloZenej



Zalobcom nie je preukazané, Ze by brigadni¢ka napr. ,zavolala“ na prisluSnikov finan¢nej spravy s tym, Ze
im chce odovzdat pokladni¢ny doklad, pri€¢om z nasledného priebehu udalosti vyplyva, Ze tito sa nemohli
vzdialit do miesta podstatne vzdialeného od predajného stanku, ked o 9:53 hod. sa mali preukazat
sluZzobnymi preukazmi a o 9:54:25 hod. uz bol vytlaCeny ,novy“ pokladni¢ny doklad €. 1030.

69. Pokial Zalobca poukazoval na rozhodnutia sudov v inych veciach, spravny sud k tomu uvadza,
Ze kazdy pripad je potrebné vyhodnocovat podla konkrétnych skutkovych okolnosti, a preto zavery
vyslovené sudmi pri rovnakom alebo obdobnom spravnom delikte nie s automaticky aplikovatelné na
vSetky pripady vyvodenia zodpovednosti za rovnaké alebo obdobné spravne delikty.

70. Namietky o tom, Ze doSlo k podstatnej vade v konani pred organom verejnej spravy a Ze rozhodnutia
organov verejnej spravy su nepreskumatefné, vyhodnotil spravny sud taktieZz za nedévodné. Spravna
Zaloba Zalobcu neobsahuje vo vztahu k tymto Zalobnym namietkam konkrétnu skutkovud a pravnu
argumentaciu. Z odévodneni rozhodnuti organov verejnej spravy oboch stupfiov pritom vyplyva z akych
dbkazov vychadzali, ktoré skuto&nosti povazovali za preukazané, ako vec pravne posudili a aka bola ich
Uvaha pri uloZeni sankcie. Z rozhodnutia Zalovaného je zarover zrejmé ako sa vysporiadal s odvolacimi
namietkami Zalobcu.

71. Pokial Zalobca vytykal, Ze pri kontrolnom nakupe nebola brigadnic¢ke polozena zo strany prislusnikov
finan¢nej spravy otazka pre€o zahodila pokladniény doklad do kosa, tuto argumentaciu nemozno uznat
ako dovodnu ani vo vztahu k namietke nedostatoéne zisteného skutkového stavu a ani vo vztahu
k ndmietke vady v postupe organu verejnej spravy, ktord mohla mat za nasledok vydanie nezdkonného
rozhodnutia. Pri odpovedi na otazky poloZené prislusnikmi finanénej spravy brigadni¢ka neuviedla, Ze
zahodila pokladniény doklad do koSa preto, Ze jej prislusnici finanCnej spravy neumoznili odovzdat
ho. Takéto vyjadrenie doplnila s €asovym odstupom. Podstatna vo vztahu k tvrdeniu Zalobcu ohfadne
skutkového deja a aj vo vztahu k vypovedi brigadni¢ky je ale napokon aj asova snimka z kamerového
systému a jej konfrontacia s ¢asovymi udajmi na pokladni¢nych dokladoch, pretoZze tato nepotvrdzuje
priebeh skutkového deja tak, ako tvrdi Zalobca (vid. predchadzajuce body odévodnenia tohto rozsudku).

72. Spravny sud nad rozsah Zalobnych dovodov zistil, Ze spravny delikt, za ktory bola voc&i Zalobcovi
vyvodena zodpovednost podla §16a pism. e€) zakona o pouzivani registratnej pokladnice v zneni do
31.12.2024, je spravnym deliktom aj podla zakona ¢&. 384/2025 Z. z., ktory je platny a ucinny v ¢ase
rozhodovania spravneho sudu. Nova pravna Uprava v zakone €. 385/2025 Z. z. zaviedla za uvedeny
spravny delikt miernejSiu sankciu v citovanom ust. § 17 ods. 1 pism. b) zakona €. 384/20025 Z. z.,
a to so spodnou hranicou 150,- eur (rozpatie 150,- eur az 6 500,- eur), na rozdiel od pravnej Upravy
platnej a ucinnej v ¢ase rozhodovania organov verejnej spravy, kedy zakon o pouzivani registraéne;j
pokladnice v zneni do 31.12.2024 v citovanom § 16b ods. 1 pism. a) stanovil dolnu hranicu sankcie
vo vyske 330,- eur (rozpatie 330,- eur az 3 300,- eur). Spravny sud v tejto suvislosti poukazuje na
pravnu vetu rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR vo veci sp. zn. 4Asan/2/2019 zo dfia 05.11.2019 (R
20/2021) : ReSpektujuc principy spravneho trestania, ak spravne organy v ramci konania o spravnom
delikte ulozili sankciu v sulade s pravnou Upravou u€innou v ¢ase, ked o tejto sankcii rozhodovali, avak
nasledne v priebehu sidneho prieskumu doSlo k zmene pravnej upravy v prospech pachatela, ktory
namietol neprimeranost (neproporcionalnost) pefiaznej sankcie, pdvodne uloZenej spravnym organom,
je povinnostou spravneho sudu prihliadat na zmenu v pravnej uprave sankcie, a to aj v pripade, Ze
tato zmena nastala hoci az po pravoplatnosti rozhodnuti spravnych organov vo veci samej. Aj vo veci
sp. zn. 8Stk/2/2024 zo dra 29.10.2024 NajvysSi spravny sud SR uviedol, Ze spravny sud je vo veciach
spravneho trestania povinny zohladfiovat zmenu pravnej Upravy k lepSiemu, v prospech pachatela
deliktu. Spravny sud preto dospel k zaveru, ze musi prihliadnut na zmenu vySky sankcie — jej dolnej
hranice v prospech pachatela spravneho deliktu — Zalobcu podla § 195 pism. d) SSP a preto pristupil
zru$eniu rozhodnutia Zalovaného ako aj rozhodnutia organu verejnej spravy 1. stupfa.

73. Zalovany vo vyjadreni k postupu spravneho sidu podia § 195 a 196 SSP uznal dévodnost tohto
postupu spravneho sudu z dévodu zmeny pravnej Upravy v prospech Zalobcu ako pachatefla spravneho
deliktu. Zaroven ale navrhol, aby spravny sud v zmysle ustanovenia § 198 SSP rozsudkom priamo
zmenil vysku sankcie Zalobcovi s ohladom na novy zakon €. 384/2025 Z. z. Spravny sud nepristupil
k sank&nej moderacii podla § 198 SSP, nakolko takyto postup je mozné zvolit' len na navrh Zalobcu
(Spravny sud mdze na zaklade vysledkov nim vykonaného dokazovania na navrh zalobcu rozsudkom :
a) zmenit druh alebo vySku sankcie, aj ked organ verejnej spravy pri jej uloZeni nevybodil zo zakonného



ramca spravnej Uvahy, ak tato sankcia je neprimerana povahe skutku alebo by mala pre Zalobcu
likvidaCny charakter, b) upustit od uloZenia sankcie, ak ucel spravneho trestania mozno dosiahnut
aj samotnym prejednanim veci.). Zaroven spravny sud poukazuje na zasadu subsidiarity spravneho
sudnictva vo vztahu k administrativnemu konaniu, v zmysle ktorej konanie pred spravnym sudom nie
je pokraCovanim administrativneho konania a spravny sud nie je opravneny nahradzat ¢innost organov
verejnej spravy. Preto aj ,,prvé uvazenie“ vo vztahu k vySke sankcie na zaklade novej (zmenenej) pravnej
Upravy, ked Zalobca nebol navrhovatefom sank&nej moderacie, prinalezi organu verejnej spravy.

74. V dalSom konani bude ulohou organu verejnej spravy 1. stupfa opatovne rozhodnat o spravnom
delikte Zalobcu a uloZit' sankciu podla novej pravnej Upravy zakona €. 384/2025 Z. z., ktora je pre
Zalobcu priaznivejsia.

75. Zalobca bol v konani pred spravnym sidom Uspesny, preto mu spravny sud priznal pravo na nahradu
dovodne vynaloZzenych trov konania v rozsahu 100 %.

76. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom spravneho sidu pomerom hlasov 3:0.
Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom spravneho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Tento rozsudok nadobuda pravoplatnost’ uplynutim lehoty jedného mesiaca od doruéenia rozsudku
alebo podanim kasacnej staznosti v tej istej lehote proti tomuto rozsudku (§ 145 ods. 2 pism. c) SSP
v zneni tucinnom od 1. jula 2023).

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna kasa¢na staznost (§ 438 ods. 1 SSP, §439 0ds. 1 SSP a §
439 ods. 3 SSP a contr.), ktora ma odkladny ucinok (§ 446 ods. 2 pism. c) SSP).

O kasacnej staznosti rozhoduje kasacny sud — NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky (§ 438 ods.
2 SSP). Kasac¢nu staznost je potrebné podat na Spravnom sude v Banskej Bystrici (§ 444 ods. 1 SSP)
v lehote jedného mesiaca od doru€enia rozhodnutia opravnenému subjektu (§ 443 ods. 1 SSP). Kasacna
staznost podana v listinnej podobe musi byt podana v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 56 ods. 3 SSP).

Podla § 445 ods. 1, 2 SSP; (1) v kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania
podla § 57 uviest

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
sa podava (dalej len "staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

(2) Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.

Podla § 449 ods. 1, 2 SSP; (1) stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasacne;j
staZnosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost ainé podania staZovatela alebo opomenutého
staZovatela musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnosti podla odseku 1 neplatia, ak

a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na
kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d),

c) je zalovanym Centrum pravnej pomoci.



