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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Moniky Hrasnovej a Cleniek
senatu JUDr. Barbory Vrbovej a Mgr. Simony KociSovej, PhD., v pravnej veci zalobkyne: A. B., nar.
XX XX.XXXX, bytom C. D. X, XXX XX D. E., (pred tym Kornélia Dimi¢ova PEKAREN NELA, miesto
podnikania Majzonovo nam. &. 4, 940 01 Nové Zamky, ICO: 30 393 507), v zastupeni: slc partners s.r.o.
advokatska kancelaria, so sidlom Hviezdoslavovo nam. 16, 811 02 Bratislava, ICO: 47 246 634, proti
zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného €. 145124/2021 zo dra 07.04.2021, takto

rozhodol:

I. Sud rozhodnutie Finan¢ného riaditelstva Slovenskej republiky €. 145124/2021 zo dna 07.04.2021 zr
u évuj e avecmu vracia nadalSie konanie.
II. Zalobkyni priznava pravo na uplnt nahradu trov konania.

odovodnenie:

l.

Administrativne konanie

1. Daflovy urad Nitra (dalej aj ,spravca dane”) vykonal u subjektu Kornélia Dimitova PEKAREN NELA,
s miestom podnikania Vinohrady 9727/3 D, 94 001 Nové Zamky, ICO: 33 93507, (dafovy subjekt ukongil
podnikatel'sku €innost ku driu 01.01.2022) (d'alej aj ,danovy subjekt®, prip. ,Zalobkyfa“) darfiovu kontrolu
dane z pridanej hodnoty (dalej len ,DPH*) za zdarfiovacie obdobia januar az december 2017, o vysledku,
ktorej vyhotovil Protokol €. 101463921/2019 zo dfia 14.06.2019, ktory bol dafiovému subjektu doruéeny
dna 17.06.2019.

2. Darflova kontrola, za¢ata dina 09.05.2018, bola vykonana podla § 46 ods. 1 zakona €. 563/2009 Z. z. o
sprave dani (dafovy poriadok) a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
(dalejlen ,dafiovy poriadok®). Spravca dane kontrolou predloZenych uétovnych dokladov zistil, ze dafiovy
subjekt si v kontrolovanom zdafiovacom obdobi november 2017 uplatnil pravo na odpocitanie dane
z dodavatel'skej faktary €. 2017269 zo dha 30.11.2017 v celkovej sume 9 286,20 Eur, z toho zéklad
dane v sume 7 738,50 Eur a DPH v sume 1 547,70 Eur za dodané baliace sluzby. Fakturu vystavila
spoloénost OP Servis s. r. 0., ICO 46 367 501.

3. Na z&klade vysledkov dariovej kontroly vydal spravca dane dria 07.07.2020 rozhodnutie ¢&.
101636115/2020, ktoré bolo rozhodnutim Zalovaného €.101636115/2020 z 28.10.2020 zruSené a vec
bola vratena spravcovi dane na dalSie konanie. Nasledne spravca dane vydal nové rozhodnutie ¢.
576847/2020 zo dna 14.12.2020, ktorym podla § 68 ods. 5 danového poriadku vyrubil dafiovému
subjektu rozdiel dane v sume 1 547,06 Eur na dani z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie november
2017 (dalej ako ,prvostupriové rozhodnutie®).



4. Spravca dane zistil, Ze pravnym nastupcom spolo¢nosti OP Servis s.r.o. sa stala spolo¢nost’ JT
COMPANY INVEST s.ro., ICO: 46 201 904. Z dévodu preverenia uskutoénenia baliacich sluZieb
na zaklade faktury vystavenej spoloCnostou OP Servis s.r.o. spravca dane doziadal Darovy urad
Bratislava, ktory v odpovedi na doziadanie uviedol, Ze spolo¢nost JT COMPANY INVEST s.r.o.
so spravcom dane nespolupracuje, pisomnosti si neprebera, sidlo je neaktivhe, konatefom je ob¢an
Rumunska. Spolo¢nost’ podala darnové priznanie k DPH za januar 2017. Spravca dane z vysledkov
doZiadania neziskal dokazy, ktoré by preukazovali realnost’ uskutoénenia dodania sluzby spolo€nost'ou
OP Servis s.r.o.

5. Na zaklade vyssie uvedenych skuto&nosti zaslal spravca dane Zalobkyni vyzvu na predloZenie
dbkazov vzmysle § 45 ods. 2 pism. d) ae)a § 24 ods. 1 pism. b) dafiového poriadku, ktorej su€astou bolo
aj oznamenie zistenych skuto&nosti spravcom dane ohfadom obchodnych transakcii so spolo¢nostou
OP Servis s.r.0. a nastupnickou spoloénostou JT COMPANY INVEST s.r.o. Zalobkyna na vyzvu spravcu
dane reagovala podanim z 03.06.2019.

6. Spravca dane vypocul na ustnom pojednavani byvalého konatela OP Servis s.ro. p. F. G,
ktory predlozil kdpiu protokolu o odovzdani a prevzati uétovnictva nastupnickej spolo¢nosti. Vyjadril
sa, ze spornu fakturu vystavil, Uhrada prebehla cez bankovy ucet, baliace sluzby vykonali jeho
vlastni zamestnanci, ktorym ubytovanie, oble€enie a stravu poskytla Zalobkyrfa. Osobnu prepravu
vykonala spoloénost OP Servis s.r.0. vlastnymi motorovymi vozidlami, sluzby boli vykonané v prevadzke
Zalobkyne v Novych Zamkoch, dah bola priznana a odvedena v prisluSnom zdafiovacom obdobi.
Dalej sa svedok vyjadril, Zze k 31.12.2017 vysporiadal vSetky zavézky vodi $tatu, zamestnanci boli
riadne zaevidovani v socialnej a zdravotnej poistovni. Po€as Ustneho pojednavania zastupca Zalobkyne
predloZil spravcovi dane za rok 2017 mesaénu evidenciu na zaklade fakturacie, ako boli vykonané
baliace prace podfa jednotlivych kusov pekarenskych vyrobkov a registracné listy socidlnej a zdravotne;j
poistovne v pocte 12 x mesacne a evidenciu vykonanych baliacich prac, 14 kusov registratnych listov
do Socialnej poistovne.

7. Spravca dane po vyhodnoteni vSetkych zisteni a dbkazov dospel k zaveru, Ze tieto nepreukazuju
uskutoénenie sluzby, ktora sa mala podla preverovanych dokladov uskutocnit medzi kontrolovanym
platitefom ako odberatelom a dafiovym subjektom OP Servis s.r.o. ako dodavatefom, ktorej pravnym
nastupcom sa stala spolo¢nost JT COMPANY INVEST s.r.o.

8. Zalovany na zéklade podaného odvolania rozhodnutie spravcu dane rozhodnutim &. 145124/2021 zo
dria 07.04.2021 podla § 74 ods. 4 dafhového poriadku potvrdil (dalej aj ako ,druhostupriové rozhodnutie®
alebo ,preskumavané rozhodnutie®).

9. Zalovany v odévodneni svojho rozhodnutia zopakoval priebeh vykonanej dariovej kontroly, popisal
zistenia spravcu dane a vo vztahu k odvolacim namietkam darfiového subjektu uviedol, Ze tieto
nepovazoval za dbvodné. V dbévodoch napadnutého rozhodnutia Zalovany uviedol, Ze realizaciu
obchodnej transakcie v pripade dafiového subjektu - dodanie sluzieb, musia preukazat obidvaja
jej u&astnici, nielen darnovy subjekt, ako prijimatel sluzby, ale aj dodavatel sluzby. V pripade, ak
by postaovalo, aby realizaciu obchodnej transakcie preukazoval iba odberatel, ktory disponuje
dodavatelskou fakturou, na zaklade ktorej si uplatiiuje svoje pravo na uplatnenie odpocitania dane,
nemalo by vykonavanie dafiovej kontroly vyznam. K vyjadreniam zastupcu dodavatelskej spoloénosti
Zalovany uviedol, Ze vyjadrenie o nieCom, €o nie je Ziadnym inym spésobom preukazané, nie je mozné
v dafiovom konani povazovat za dékaz. Danovy subjekt ako platitel dane ma pravo odpoditat’ si dar
z dodanych sluZieb iba v pripade, ked pri tejto sluzbe vznikla dafiova povinnost a v pripade, ak je
dar voci nemu uplatnena inym platitelom v tuzemsku zo sluZieb, ktoré su alebo maju byt platitefovi
dodané. Z uvedeného vyplynulo zalovanému, Zze danovému subjektu vznika pravo na odpocitanie dane
v pripade, ak sa preukaze Ze dodavatelovi sluzby vznikla z dodania sluzby v zmysle § 19 zdkona o DPH
dariova povinnost. Uvedena skutoénost je dévodom, pre€o dodanie sluzby musi preukazat predlozenim
dbkazov aj dodavatel dafiového subjektu.

10. Vo vztahu k namietke danového subjektu o poruseni § 24 darového poriadku Zalovany uviedol,
Ze spravca dane ani Zalovany nespochybriuju, Ze danovy subjekt predloZil spravcovi dane v priebehu
dariovej kontroly dbdkazy, ktorymi disponoval. K namietke nezabezpelenia vSetkych dostupnych



dokazov, ktorymi mali byt svedecké vypovede zamestnancov dodavatelskej spolo¢nosti, Zalovany
uviedol, ze spravca dane pri zabezpelovani dékazov prihliadal na vypovednu hodnotu dékazov, ktoré
mal podla nazoru dafiového subjektu zabezpedit. Svedecké vypovede zamestnancov dodavatelske;j
spolo¢nosti bez predlozenia dalSich dékazov nie je moZné povaZzovat za také dbkazy, ktoré by
preukazali, ze sluzby boli skuto€ne zrealizované vo fakturovanom rozsahu a prave osobou uvedenou
na predloZenych faktirach ako dodavatel. K zabezpeceniu svedeckych vypovedi Zalovany dalej uviedol,
Ze je na spravcovi dane vykonavajucemu dokazovanie a jeho Uvahe, aké dbkazy vykona, akym
spbsobom dokazovanie doplni, aki hodnovernost, dékaznu schopnost zvratit zavery vyplyvajuce
z realizovaného dokazovania z nich vyvodi, a to predovsetkym s prihliadnutim na skuto&nosti a dokazy
vyplyvajuce zo zisteni, ktoré ma uz spravca dane v priebehu konania k dispozicii.

11. K namietke danového subjektu, Ze spravca dane napriek tomu, Ze disponoval osobnymi udajmi
zamestnancov dodavatelskej spolo€nosti nepredvolal ich na podanie svedeckej vypovede, Zalovany
uviedol, Ze skutoCnost, Ze darnovy subjekt predloZil spravcovi dane registrané listy zamestnancov
dodavatelskej spolo€nosti, zo Socialnej poistovne a zdravotnych poistovni, nie je dokazom o tom,
Ze sluzby boli skutoCne dodané uvedenou spoloCnostou. K zabezpeleniu svedeckych vypovedi
zamestnancov dodavatelskej spolo¢nosti Zzalovany uviedol, Ze spravca dane v ramci dokazovania
posudzuje zavaznost jednotlivych dékaznych prostriedkov a je v jeho pravomoci posudit rozsah
a vypovedaciu schopnost jednotlivych dbkaznych prostriedkov. Spravca dane skumal suvislost
navrhovaného dbkazu uz s vykonanym dokazovanim, t. j. jeho schopnosti zvratit' zavery vyplyvajuce
z realizovaného dokazovania, resp. skumal, &i navrhovany dékaz mdzZe lepSie ozrejmit skutkovy
stav. Svedeckymi vypovedami sa v priebehu dokazovania v dafiovom konani overuje existencia
deklarovanych obchodnych pripadov, ktoré musia byt preukazané listinnymi dokladmi.

12. K svedeckej vypovedi konatefa dodavatelskej spolo&nosti OP Servis s.r.o., p. F. G., Zalovany uviedol,
Ze konatel spolo¢nosti dodanie sluzieb v prospech dafiového subjektu potvrdil, ale na preukazanie
svojich tvrdeni nepredloZil Ziadne dbkazy. Z protokolu o odovzdani a prevzati dokladov zo dfa
02.02.2018 vyplyva, Ze konatel spolo¢nosti odovzdal vSetky doklady spolognosti OP Servis s.r.o. p.
Marinel Marian Ciuci, Rumunsko, konatelovi spoloénosti JT COMPANY INVEST s.r.o. ktora sa stala
dria 27.02.2018 pravnym nastupcom spolo¢nosti OP Servis s.r.o. K vyjadreniu danového subjektu,
Ze konatel spolo¢nosti OP Servis s.r.o. svojou vypovedou konvalidoval absenciu listinnych dbkazov,
ktoré nedokazal predloZit a spravca dane tym, Ze nevyhodnotil svedecku vypoved v jeho prospech
porusil § 24 dafiového poriadku, Zalovany uviedol, Ze svedecka vypoved nemdze nahradit’ listinné
dokazy, ktorymi su obchodni partneri povinni preukazat uskuto&nenie obchodnej transakcie. Spravca
dane svedecku vypoved neodmietol, ale vyhodnotil ju v nadvaznosti na zistené skuto€nosti. K namietke
dafiového subjektu, Ze spravca dane nevyuZzil vSetky moznosti na preverenie skutoénosti uvedenych
na listinnych dbékazoch, t. j. nedostatone zistil skutkovy stav, Zzalovany uviedol, Ze spravca dane
vykonal za u€elom preverenia deklarovanych skuto€nosti vSetky ukony, ktoré mu vyplyvaju z ustanoveni
dariového poriadku.

13. K namietke tykajucej sa zabezpeclenia svedeckej vypovede konatela nastupnickej spoloCnosti
JT COMPANY INVEST s.r.o. zalovany uviedol, Ze spravca dane zaslal v priebehu vyrubovacieho
konania predvolanie na adresu trvalého pobytu konatefa do Rumunska a taktiez zaslal za u¢elom
zabezpecenia svedeckej vypovede doZiadanie miestne prislusnému spravcovi dane spolo€nosti OP
Servis s.r.o. Z odpovede na doZiadanie vyplynulo, Ze spravca dane zaslal p. C. C. H., predvolanie
k u€asti na svedeckej vypovedi. Zasielky sa vratili spravcovi dane ako nedoru¢ené z dévodu, Zze adresat
je odstahovany. KedZe pan C. C. H. je obéanom Rumunska a vzhfadom na skuto¢nost, Ze v su¢asnosti
neexistuje pravny ramec, ktory by umozioval medzindrodni vymenu informacii za u¢elom vypocutia
svedka medzi Rumunskom a Slovenskou republikou, spravca dane nemal mozZnost poZiadat o MVI.
Spravca dane neodignoroval a ani neznevazZoval informacie ziskané zo svedeckej vypovede konatela
dodavatel'skej spolo¢nosti, ale vyjadrenie svedka nie je bez dalSich dokazov dékazom preukazujucim
uskutoénenie obchodnej transakcie.

14. K prevereniu kontrolnych vykazov Zalovany uviedol, Ze udaje uvedené v kontrolnom vykaze
maju iba informativny charakter o prijatych a vystavenych faktarach. Skutoénost, Ze dafiovy subjekt
v kontrolnom vykaze uvedie naleZitosti ohladne vystavenej faktury, nie je eSte dbkazom, Ze zdanitelné
plnenie bolo realne uskutoénenie v rozsahu a osobou uvedenou na fakture.



15. Zalovany ako nedévodné vyhodnotil aj namietky dariového subjektu v stvislosti s opakovanym
predizenim lehoty na vydanie prvostupfiového rozhodnutia, kedy spravca dane ako aj druhostupriovy
organ konal v sulade s ustanoveniami danového poriadku. Za nedostatok vSak Zalovany povazoval
konanie spravcu dane, ktory dafovému subjektu neoznamil, Ze mu druhostupfiovym organom bola
opakovane predizena lehota na vydanie rozhodnutia este pred uplynutim uz predizenej lehoty, ale tato
skuto€nost mu oznamil az pri ustnom pojednavani. Samotna skutoCnost, Ze spravca dane vydal
rozhodnutie aZ po opakovanej predizenej lehote, nemala na skuto&nosti uvedené v rozhodnuti vplyv.

Il.
Rozsah a dévody Zaloby
(Argumenty Zalobkyne)

16. Zalobkyra sa véas podanou spravnou zalobou, pévodne doruéenou Krajskému sudu v Nitre, domaha
preskimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 145124/2021 zo dfia 07.04.2021, ktoré navrhla
zrusit' a vec vratit Zalovanému na dalSie konanie.

17. Zalobkyfa namieta, Ze spravca dane nespravne vyhodnotil predloZené ddkazy, dostatoéne sa s nimi
nevysporiadal a rozhodoval v rozpore so zakonom o DPH a dafiovym poriadkom. Zalobkyfa zaroven
tvrdi, Ze spravca dane nezabezpedil vSetky dbkazy potrebné na spolahlivé zistenie skutkového stavu,
¢im porusil svoju povinnost podla § 24 dafiového poriadku.

18. Zalobkyna konstatuje, Ze splnila svoju dékaznu povinnost v rozsahu, ktor od nej mozno spravodlivo
poZadovat. Zdbraznila, Ze mohla predlozit’ iba také dOkazy, ktoré mala objektivne k dispozicii. Tvrdi,
Ze predlozila v8etky dostupné uctovné, listinné, digitédlne aj hmotné dékazy o uskutocneni zdanitelnych
plneni a navrhla aj dalSie dokazovanie (najma vysluchy svedkov), ktoré mohol vykonat uz iba spravca
dane. V tej suvislosti Zalobkyna uviedla, Ze spravca dane od nej poZadoval neurCity a neobmedzeny
okruh dbékazov bez toho, aby konkretizoval aké dalSie dbkazy povazuje za potrebné. Uviedla, Ze spravca
dane pritom nikdy netvrdil, Ze Zalobkyra nepredlozila konkrétne poZzadované doklady alebo, Ze niektoré
doklady chybali preto zastava nazor, Ze svoje dokumentacné povinnosti splnila.

19. Zalobkyha vytyka spravcovi dane, Ze napriek navrhom nevypocul zamestnancov dodavatela
ani dalSich navrhovanych svedkov, hoci disponoval ich identifikanymi udajmi, tym podla Zalobkyne
znemoznil preukazanie redlneho uskuto€nenia plneni a su¢asne vytvoril situaciu, ked absenciu tychto
dbkazov nasledne pouzil v jej neprospech. Opakovanie namietala Ze spravca dane si nesplnil
svoju zakladnu povinnost zistit, ¢i dodavatel dafiového subjektu uviedol skimané faktury do svojho
kontrolného vykazu a priznal z nich DPH.

20. Dalej zalobkyfia namieta poru$enie zasady materidlnej pravdy, zasady zakonnosti, zasady
sucinnosti, zasady vofného hodnotenia dékazov a zasady rychlosti a hospodarnosti konania. Tvrdi,
Ze spravca dane Cast dbékazov nevykonal, €ast vykonal iba formalne, dbkazy neposudzoval vo
vzajomnych suvislostiach, neumoznil klast otédzky svedkom a svoje zavery oprel o domnienky
namiesto preukazanych skutoénosti, &im spdsobil nepreskimatelnost rozhodnutia.

21. Zalobkyha dalej namietala, Ze spravca dane vo véeobecnosti uviedol, Ze dodanie tovarov a sluzieb
nebolo zo strany dafiového subjektu preukazané vébec, resp. ked bolo dodanie preukazané, tak nie je
zrejmé, Ze tovary a sluzby dodal deklarovany subjekt. Takyto zaver povazuje zalobkyfia za nespravny
a tvrdi, Ze v8etky zdanitelné plnenia sa uskutoénili, dodali ich deklarovany dodavatelia a Zalobkyni tak
vznikol narok na odpocet DPH.

22. Zalobkyria poukazom na judikatdru Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky a Najvy$sieho spravneho
sudu Ceskej republiky mé za to, Zze dékazné bremeno dafového subjektu nie je neobmedzené. Uviedla,
Ze po predloZeni riadnych faktar a dalSich podkladov prechadza dékazné bremeno na spravcu dane,
ktory musi preukazat opak. V danom pripade spravca dane podla Zalobkyne svoje vlastné dokazné
bremeno neuniesol.

23. Vo vztahu k spolo¢nosti OP Servis s. r. 0. Zalobkyria namietala, Ze neméZze niest nasledky neskorSich
zmien na strane dodavatela (napriklad prevodu spolo€nosti na nekontaktnu osobu). Zdéraznila,
Ze baliace sluzby boli realne poskytnuté, boli fakturované a zaplatené vratane DPH, priCom spravca



dane odmietol vypoCut’ osoby, ktoré ich fakticky vykonavali. Taktiez Zalobkyfia upriamila pozornost
na konstantnu judikatdru sudneho dvora Eurépskej unie ako aj NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
a Ustavného sudu Slovenskej republiky, podla ktorej nemozno prenasat na odberatela dosledky
pochybeni dodavatelov alebo subdodavatefov. Tvrdi, Ze narok na odpo&et DPH nemozno odopriet len
preto, Ze v dodavatelskom retazci vznikli pochybnosti alebo doSlo k neskor§im zmenam na strane
dodavatelov.

24. Zaverom namietala, Ze v danom pripade do$lo k opakovanému prediZzeniu uz raz prediZene;
lehoty, pritom spravca dane neupovedomil dafiovy subjekt o opakovanom prediZeni uz raz predizenej
lehoty a dariovy subjekt sa o tejto skutoCnosti dozvedel az pri ustnom pojednavani. Ustanovenie
§ 68 ods. 3 dafiového poriadku, podla jej nazoru, umoziuje iba jedno predizenie. Spravca dane
v sucinnosti so Zalovanym tymto zavaznym spésobom porusili dafiovy poriadok, €0 ma samo osebe
podla Zalobkyne za nasledok nezdkonnost vSetkych napadnutych rozhodnuti Zalovaného. Nedodrzanie
lehoty na vydanie rozhodnutia vo vyrubovacom konani nie je len nedodrZzanim poriadkovej procesne;j
lehoty, ide o nedodrzanie lehoty, ktora limituje ukonenie vyrubovacieho konania a ako osobitného
darfiového konania, resp. ako zavereCnej fazy dafiového konania, a teda ide o poruSenie lehoty zakonnej,
¢o ma za nésledok nezakonnost rozhodnutia Zalovaného. Na podporu svojho nazoru Zalobkyria
odkazala na nalez Ustavného stdu spisova znacka I11.US 24/2010 z 29.06.2010, ktory sa sice tykal
lehoty na vykonanie darnovej kontroly avSak Zalobkyna tvrdi, Ze rovnaké principy sa primerane uplatnia
aj na vyrubovacie konanie.

[l
Vyjadrenie Zalovaného a replika Zalobkyne

25. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k Zalobe zo diia 11.11.2021 zotrval na vyroku i zaveroch
prezentovanych v napadnutom rozhodnuti poukazujuc na jeho oddvodnenie ako aj na dbkazy
nachadzajuce sa v administrativnom spise. Zd6raznil, Ze Zalobkyfia v Zalobe neuvadza také nové
skutoCnosti, ktoré by neboli predmetom odvolania a ktoré by svojou podstatou mali vplyv na vyrok
rozhodnutia spravneho stdu. Zalovany navrhol Zalobu ako nedévodnu zamietnut.

26. Zalovany nespochybhiuje skutoénost, Ze Zalobkyha predloZila spravcovi dane za G&elom
preukazania skuto€nosti, ktoré boli predmetom dariovej kontroly v8etky dokazy, ktoré mala k dispozicii.
Zalovany ku konaniu spravcu dane, ktory mal podla vyjadrenia Zalobkyne trvat na predloZeni dal$ich
dbkazov uviedol, Ze spravca dane vyzval Zalobkyriu, aby v pripade, Ze ma k dispozicii dalSie dékazy,
ktoré by preukazali kontrolované skutoCnosti tieto predlozila. V tejto suvislosti dodal, Ze spravca
dane nie je opravneny, ale ani povinny v rdmci prebiehajucej danovej kontroly a vyrubovacieho
konania inStruovat’ dafiovy subjekt aké doklady alebo d6kazy musi predlozit, aby mu bolo mozné
uznat pravo na odpocitanie dane z pridanej hodnoty. K namietke Zalobkyne, Ze si svoju dbkaznu
povinnost’ splnila Zalovany uviedol Ze doklady ktoré Zalobkyfia predlozZila spravcovi dane, este
nepreukazuju opodstatnenost a preukazatelnost uplatneného prava. Aby bol vznik prava na odpoditanie
dane preukazany musi ho vediet’ preukazat predlozenim relevantnych spravcom dane overitefnych
dbkazov aj jeho obchodny partner, v pripade, Ze bolo dodanie sluzZieb realizované subdodavatelskym
spésobom musia vediet dodanie sluZieb preukazat aj subdodavatelské spoloénosti. Dalej Zalovany
uviedol, Ze skutoCnost, Ze dodanie sluzieb je preukazana iba vyjadrenim zastupcov dodavatel'skych,
resp. subdodavatelskych spolo€nosti taktieZz nemozno povaZovat za preukdzané dodanie sluzieb,
pretoZe vyjadrenie o nie€om o nie je Ziadnym inym spésobom preukazané nie je mozné darovom
konani povazovat za dbkaz.

27. Zalovany uviedol, Ze spravca dane vykonal za Gcelom preverenia skutoénosti deklarovanych
Zalobkyhou dokazovanie, pri ktorom postupoval v sulade s platnymi pravnymi predpismi. Dokazovanie
vykonal takym spdsobom a v takom rozsahu, ktory mu umoznil preverit realizaciu obchodnych pripadoyv,
tak u zalobcu, u Zalobkyne ako aj u jej priamych obchodnych partnerov - dodavatelov a taktiez
subdodavatelskych spolo&nostiach. Svedecké vypovede zamestnancov dodavatelskych spolo€nosti
bez predloZenia daldich dékazov nepovaZoval za taky dbdkaz, ktory by preukazal, Ze sluzby boli
skutoCne zrealizované vo fakturovanom rozsahu a prave osobou uvedenou na predloZzenych faktdrach
ako dodavatel. K namietke Zalobkyne, Ze spravca dane disponoval osobnymi Udajmi zamestnancov
dodavatelskej spolonosti a tychto nepredvolal k podaniu svedeckej vypovede uviedol, Ze hoci
Zalobkyha predloZila spravcovi dane registracné listy zamestnancov dodavatelskych spoloénosti,



toto nepovazoval za dbkaz o tom, Ze sluzby boli skutone dodané uvedenou spoloCnostou. V tej
suvislosti uviedol, Ze v rdmci dokazovania spravca dane posudzuje zavaznost' jednotlivych dékaznych
prostriedkov a je v jeho pravomoci posudit rozsah a vypovedaciu schopnost jednotlivych dékaznych
prostriedkov. Svedkovia by mozno svojimi vypovedami potvrdili vykonanie sluzieb v prospech Zalobcu,
ale svoje vyjadrenia by nepreukazal listinnymi dékazmi. K namietanému neprevereniu kontrolnych
vykazov dodavatelskych spolo€nosti Zalovany uviedol, Ze kontrolné vykazy obsahuju informacie
o uskutoCneni dodania tovarov a sluzieb a tieto informacie treba preverit. Spravca dane na zaklade
skuto€nosti zistenych v dodavatelskych, resp. v subdodavatelskych spolo¢nostiach nepovazoval
za potrebné preverovat predloZené kontrolné vykazy. Opakovane zdbraznil, Ze je na spravcovi dane
vykonavajucemu dokazovanie a jeho Uvahe, aké dbkazy vykona, akym spésobom dokazovanie dopini,
aku hodnovernost, dékaznu silu a schopnost' zvratit zavery vyplyvajuce z realizovaného dokazovat
z nich vyvodi, pritom predovsetkym s prihliadnutim na skuto¢nosti a dékazy vyplyvajice zo zisteni, ktoré
uz ma spravca dane v priebehu konania k dispozicii.

28. Zalovany sa nestotoznil ani s hamietanym poru$enim zasady rychlosti a hospodarnosti konania.
V suvislosti s namietanym porudenim zasady zakonnosti sa Zalovany stotoznil so spravcom dane v
tom, Zze danovy subjekt nepriamo zodpoveda za svojich obchodnych partnerov, pretoZe je vyluéne
na rozhodnuti Zzalobkyne, koho si vyberie za svojho obchodného partnera. V pripade, Ze obchodny
partner, resp. jeho dodavatelia nepreukazu realizaciu obchodnych pripadov predloZzenim relevantnych
spravcom dane overitefnych dOkazov, dostava sa Zalobca do dbkaznej nidze, pretoze realizacia
obchodného pripadu sa povazuje za nepreukazandu.

29. Spravca dane vykonanym dokazovanim v priebehu darnovej kontroly a vyrubovacieho konania zistil,
Ze dodanie sluZieb, tak ako ho deklarovala na predlozenych fakturach Zalobkyha preukédzané nebolo.
K dékaznému bremenu spravcu dane, ktoré spravca dane podla nazoru Zalobkyne neuniesol, Zalovany
uviedol, Ze spravca dane v zmysle § 24 ods. 3 dafiového poriadku preveruje skuto¢nosti deklarované
na predloZenych dokladoch a nevyhladava dékazy v prospech dariového subjektu na preukazanie nim
tvrdenych skutoénosti.

30. K dodavatelskej spoloCnosti OP Servis s.r.o. zalovany uviedol, Ze nakolko tato spoloCnost
nepredloZila spravcovi dane Ziadne dokazy, ktorymi by dodanie sluzby v prospech Zalobkyne preukazal,
nebolo mozné vyjadrit zaver, Ze dodavatelska spoloCnost fakturované sluzby zalobkyni aj dodala a Ze jej
z dodania sluZieb vznikla darfiova povinnost. Tym nebolo ani preukézané, Ze Zalobkyni vzniklo pravo
na odpoditanie dane.

31. Zalovany zastava nazor, Ze rozhodnutie vychadza zo skutkového stavu zisteného v takom rozsahu,
ktory je postalujuci pre vydanie rozhodnutia vo veci, pri¢om rozhodnutie striktne splfia poziadavky
stanovené v § 63 ods. 5 dafiového poriadku.

32. K namietke Zalobkyne ohfadom nedodrzania lehoty na vydanie rozhodnutia Zalovany uviedol,
Ze spravca dane pred uplynutim trojmesacnej lehoty na vydanie rozhodnutia pozZiadal druhostupriovy
organ o predizenie lehoty na vydanie rozhodnutia, pri¢om v Ziadosti uviedol dévody, pre ktoré
Ziadal lehotu na vydanie rozhodnutia predizit. Druhostupfiovy organ Ziadosti spravcu dane vyhovel
a lehotu na vydanie rozhodnutia spravcovi dane predizil o 3 mesiace. Spravca dane pred uplynutim
prediZzenej lehoty opakovane predloZil druhostupriovému organu Ziadost o prediZenie lehoty na vydanie
rozhodnutia, druhostupriovy organ Ziadosti spravcu dane opakovane vyhovel a lehotu na vydanie
rozhodnutia prediZil o 3 mesiace. Spravca dane informoval Zalobkyfu o opakovanom prediZeni lehoty
na vydanie rozhodnutia pri Gstnom pojednavani, ktoré sa konalo v priebehu opakovane predizenej
lehoty. PretoZe Zzalovany, ako druhostupfiovy organ, prediZil spravcovi dane lehotu na vydanie
rozhodnutia opakovane, spravca dane vydal rozhodnutie o vyrubeni rozdielu dane v lehote ustanovene;j
v oznadmeni druhostupfiového organu. K namietke Zalobkyne, Ze ju spravca dane o predizenej lehote
upovedomil az na ustnom pojednavani, ¢im doslo k zavaznému poruseniu danového poriadku Zalovany
uviedol, Ze spravca dane svojou Ziadostou o opakované prediZenie lehoty na vydanie rozhodnutia
vo vyrubovacom konani odévodnil vykonavanim dalSich ukonov, potrebnych pre spravne posudenie
zistenych skuto&nosti. Je na uUvahe spravcu dane, aké ukony v priebehu vyrubovacieho konania
predizenej lehote za udelom zistenia opravnenosti uplatnenia prava na odpogditanie dane vykona.
K vyjadreniu Zalobkyne, Ze pokial by zdkonodarca mal v umysle umoznit’ spravcovi dane opakovane
prediZit predizenu lehotu vyslovne by tito skutoénost v zakone uviedol, Zalovany uvadza, Ze zo znenia



§ 68 ods. 3 posledna veta danového poriadku vyplyva, Zze ak vzhfadom na mimoriadnu zloZitost
pripadu, iné zavazné okolnosti alebo osobitni povahu pripadu nemozno rozhodnut ani v lehote troch
mesiacov, méze tuto lehotu pred jej uplynutim na zaklade pisomného odévodnenia primerane predizit
druhostupriovy organ. Zo znenia citovaného ustanovenia nevyplyva, Ze druhostupfiovy orgdn nemdze
prediZit lehotu na vydanie rozhodnutia vo vyrubovacom konani, v zlozZitych pripadoch opakovane.

33. Zalobkyfa v replike z 10.03.2022 zotrvala na svojich tvrdeniach uvedenych v Zalobe a navrhla, aby
sud rozhodol v zmysle Zalobného petitu.

34. Zalovany pravo podat dupliku nevyuzil.

IV.
Konanie pred spravnym sudom a relevantna pravna uprava

35. Spravny sud v Bratislave bol zriadeny zakonom €. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zak. €. 151/2022 Z. z.%)
a svoju ¢innost zacal od 1. juna 2023.

36. V zmysle ust. § 3 ods. 3 pism. b/ zak. €. 151/2022 Z. z. vykon sudnictva preSiel od 1. juna 2023
z krajskych sudov na spravne sudy vo vSetkych veciach, v ktorych je od 1. juna 2023 dana pravomoc
spravnych sudov, a to z Krajského sudu v Bratislave, Krajského sudu v Nitre a Krajského sudu v Trnave
na Spravny sud v Bratislave.

37. Podla ust. § 493e zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,SSP*), konania zaCaté a neskonCené do 30. juna 2023 sa dokoncia podla tohto zakona v
zneni uginnom do 30. juna 2023; ustanovenie § 493f tym nie je dotknuté.

38. Spravny sud po oboznameni sa s obsahom spisového materialu a administrativneho spisu,
preskumal v medziach Zalobného navrhu a podstatnych Zalobnych bodov (§ 134 ods. 1 SSP, § 183
SSP) napadnuté rozhodnutie zalovaného, ako aj postup predchadzajuci jeho vydaniu, vec prejednal bez
nariadenia pojednavania za splnenia procesnych podmienok podfa § 107 ods. 2 SSP v spojeni s § 137
ods. 4 SSP dna 07.07.2026 a dospel k zaveru o dovodnosti Zaloby.

39. Podfa ust. § 1 ods. 1 zak. & 563/2009 Z. z. v zneni u€innom do 31.07.2021, tento zdkon upravuje
spravu dani, prava a povinnosti dafovych subjektov a inych osbb, ktoré im vzniknu v suvislosti so
spravou dani.

40. Podla ust. § 3 ods. 1 dafiového poriadku, pri sprave dani sa postupuje podla vdeobecne zavaznych
pravnych predpisov, chrania sa zaujmy Statu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a pravom
chranenych zaujmov danovych subjektov a inych osdb.

41. Podla ust. § 3 ods. 2 dafového poriadku, spravca dane postupuje pri sprave dani v uzkej suc€innosti s
dafiovym subjektom a inymi osobami a poskytuje im poucenie o ich procesnych pravach a povinnostiach,
ak tak ustanovi tento zakon. Spravca dane je povinny zaoberat’ sa kazdou vecou, ktora je predmetom
spravy dani, vybavit' ju bezodkladne a bez zbyto€nych prietahov a pouzit najvhodnejSie prostriedky,
ktoré vedu k spravnemu uréeniu a vyrubeniu dane.

42. Podfa ust. § 3 ods. 3 darnového poriadku, spravca dane hodnoti dékazy podla svojej uvahy, a to
kazdy dbékaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzdjomnej suvislosti, pritom prihliada na v3etko, ¢o pri
sprave dani vy$lo najavo.

43. Podla ust. § 3 ods. 6 danového poriadku, pri uplathovani osobitnych predpisov pri sprave dani
sa berie do Uvahy skuto&ny obsah pravneho ukonu alebo inej skutoénosti rozhodujucej pre zistenie,
vyrubenie alebo vybratie dane. Na pravny ukon, viacero pravnych ukonov alebo iné skutoCnosti
uskutoénené bez riadneho podnikatelského dovodu alebo iného dévodu, ktory odraza ekonomicku
realitu, a ktorych najmenej jednym z Ucelov je obchadzanie darfiovej povinnosti alebo ziskanie takého
dafiového zvyhodnenia, na ktoré by inak nebol dafovy subjekt opravneny, sa pri sprave dani neprihliada.
44. Podla ust. § 24 ods. 2 dafiového poriadku, spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby
skuto€nosti nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené €o najuplnejsie a nie je pritom viazany iba
navrhmi dafovych subjektov.

45. Podla ust. § 24 ods. 4 danového poriadku, ako dékaz mozno pouzit vSetko, €o mdze prispiet’ k
zisteniu a objasneniu skuto€nosti rozhodujucich pre spravne uréenie dane a €o nie je ziskané v rozpore
so vdeobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Ide najma o rézne podania dariovych subjektov, svedecké
vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o dafiovych kontrolach, zapisnice o miestnom
zistovani a obhliadke, povinné zaznamy a evidencie vedené dafnovymi subjektmi a doklady k nim.



46. Podfa ust. § 45 ods. 1 pism. c) a f) dafiového poriadku, dafovy subjekt, u ktorého sa vykonava
dariova kontrola (d'alej len "kontrolovany dafovy subjekt"), ma vo vztahu k zamestnancovi spravcu dane
pravo predkladat v priebehu darovej kontroly dokazy preukazujuce jeho tvrdenia a navrhovat’ dékazy
dostupné spravcovi dane, ktoré sam nemoze predloZit, najneskdr do dna jej ukoncenia, vyjadrovat sa
v priebehu darovej kontroly k zistenym skuto€nostiam, k spdsobu ich zistenia alebo navrhnat, aby v
protokole boli uvedené jeho vyjadrenia k nim,

47. Podla § 46 ods. 1 prva veta dafiového poriadku, danova kontrola za¢ina dfiom uréenym v oznameni
spravcu dane o darovej kontrole.

48. Podla ust. § 46 ods. 5 dafiového poriadku, ak vzniknu pochybnosti o spravnosti, pravdivosti alebo
uplnosti dokladov predlozenych kontrolovanym dafiovym subjektom alebo o pravdivosti udajov v nich
uvedenych, ozndmi spravca dane tieto pochybnosti kontrolovanému dafiovému subjektu a vyzve ho,
aby sa k nim vyjadril, najma aby neuplné udaje doplnil, nejasnosti vysvetlil a nepravdivé udaje opravil
alebo pravdivost udajov riadne preukazal.

49. Podla § 46 ods. 9 pism. a) dafiového poriadku, dafiova kontrola je ukon€ena drfiom dorucenia
protokolu podla odseku 8,

50. Podla ust. § 63 ods. 2 danového poriadku, rozhodnutie musi vychadzat zo stavu veci zisteného v
dariovom konani, musi obsahovat nalezitosti ustanovené tymto zakonom a musi byt vydané prislusnym
organom, ak tento zakon alebo osobitny predpis 1)neustanovuje inak.

51. Podla ust. § 63 ods. 5 dafiového poriadku, rozhodnutie obsahuje odbévodnenie, ak tento
zakon neustanovuje inak. V oddvodneni sa uvedie, ktoré skuto&nosti boli podkladom rozhodnutia,
vysporiadanie sa s navrhmi a ndmietkami dafiového subjektu, aké uvahy ovplyvnili hodnotenie dékazov
a pouzitie pravnych predpisov, podla ktorych sa rozhodovalo.

52. Podla ust. § 1 ods. 1 zak. &. 222/2004 Z. z., o dani z pridanej hodnoty ucinného do 30.6.2021, tento
zakon upravuje dan z pridanej hodnoty (dalej len "dan").

53. Podla § 9 ods. 1 zak. €. 222/2004 Z .z., dodanim sluzby je kazdé plnenie, ktoré nie je dodanim
tovaru podla § 8, vratane

a) prevodu prava k nehmotnému majetku vratane poskytnutia prava k priemyselnému vlastnictvu alebo
inému duSevnému vlastnictvu,

b) poskytnutia prava uzivat hmotny majetok,

C) prijatia zavazku zdrzat’ sa konania alebo strpiet konanie alebo stav,

d) sluzby dodanej na zaklade poverenia alebo rozhodnutia vydaného Statnym organom alebo na zaklade
zakona.

54. Podla § 19 ods. 2 zak. &. 222/2004 Z. z., dafova povinnost vznika diiom dodania sluzby.

55. Podla § 49 ods. 1 zak. €. 222/2004 Z. z., pravo odpocitat dan z tovaru alebo zo sluzby vznika
platitelovi v den, ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost.

56. Podla § 49 ods. 2 pism. a) zak. €. 222/2004 Z. z. platitel mdzZe odpoditat’ od dane, ktoru je povinny
platit, dan z tovarov a sluzieb, ktoré pouZije na dodavky tovarov a sluZieb ako platitel s vynimkou podla
odsekov 3 a 7. Platitel mdze odpocitat’ dan, ak je dar vo€i nemu uplatnend inym platitelom v tuzemsku
z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitelovi dodané,

57. Podla § 51 ods. 1 pism. a) zak. €. 222/2004 Z. z., pravo na odpocitanie dane podfla § 49 méze platitel
uplatnit, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma fakturu od platitefa vyhotovenu podfa § 71.

V.
Pravne posudenie spravnym sudom

58. Predmetom sudneho prieskumu v tomto konani bolo v medziach Zalobnych bodov preskumat
zakonnost napadnutého rozhodnutia, ktorym Zalovany potvrdil prvostupriové rozhodnutie spravcu dane,
ktorym spravca dane vyrubil Zalobkyni ako platitelovi dane z pridanej hodnoty rozdiel dane v sume
1 547,06 Eur za zdanovacie obdobie november 2017 z dévodu, Ze nepreukazala vznik dahovej
povinnosti v zmysle § 19 zakona o DPH a tym ani pravo na odpoditanie dane v zmysle § 49 a § 51 zadkona
o DPH. Medzi ugastnikmi konania bolo sporné, ¢&i Zalobkyni vznikol narok na uplatnenie odpocitania
dane z pridanej hodnoty v zdafiovacom obdobi november 2017 za dodanie sluzby od dodavatefa OP
Servis s.r.o.



59. V prejednavanej veci spravca dane spochybnil dodanie sluzby spolo¢nostou OP Servis s. r. 0.
ako dodavatelom, ked uviedol, Zze ,po vyhodnoteni v3etkych zisteni a dékazov dospel k zaveru, Ze
tieto nepreukazuju uskuto€nenie sluzby, ktora sa mala podla preverovanych dokladov uskutoénit medzi
kontrolovanym platitefom ako odberatefom a dafiovym subjektom OP Servis s.r.o., ktorej prdvnym
nastupcom sa stala spolo¢nost JT COMPANY INVEST s.r.o. ako dodavatelom.”

60. Tazisko argumentacie spravcu dane v prvostupfiovom rozhodnuti je postavené na spochybni
dodavatela uvedeného na fakture.

61. Spravca dane nepovazoval vznik dariovej povinnosti z titulu poskytnutia predmetnych baliacich
sluZieb v zdafiovacom obdobi november 2017 za preukazany, a to napriek existencii faktary, zmluvy
a svedeckej vypovede byvalého konatela dodavatela, ktory deklarované plnenie potvrdil. Za rozhodujuci
dovod oznadil skuto€nost, Ze mu neboli predloZzené doklady (u&tovné a obchodné) spolo¢nosti OP
Servis s.r.o., ktorého pravnym nastupcom sa stala spolo¢nost JT COMPANY INVEST s.r.o. (hekontaktna
spolo¢nost), pricom fakturu predloZenu Zalobkyrou vyhodnotil ako nedbveryhodnu.

62. Uvodom spravny sud poukazuje na to, Ze judikatira Stidneho dvora eurdpskej Unie je jednoznaéna
v tom, Ze ulohou zdanitelnej osoby, ktora sa domaha odpogitania DPH je preukazat, Ze spifia podmienky
stanovené na jeho ziskanie (bliZSie pozri rozsudok z 18. jula 2013, Evita-K, C-78/12). Zdanitelna osoba
je teda povinna predlozZit objektivne dbkazy o tom, Ze tovar a sluzby boli skutoéne poskytnuté na
vstupe zdanitefnymi osobami pre potreby jej vlastnych zdanitelnych plneni podliehajucich DPH, a vo
vztahu ku ktorym skuto€ne zaplatila DPH. (bliz8ie pozri rozsudok zo dfia 21. novembra 2018 vo veci
Vadan, C-664/16, bod 44). Dariové spravy mdzu od samotnej zdanitelnej osoby poZzadovat dokazy, ktoré
povazuju za nevyhnutné na posudenie, i sa pozadované odpocitanie ma alebo nema priznat' (pozri
rozsudok z 27.septembra 2007, Twoh International, C-184/05)

63. Primarne dbkazne bremeno lezi na pleciach dafiového subjektu, ten ma povinnost' tvrdit' a svoje
tvrdenie preukazat. Povinnost tvrdit spo€iva v samotnom uplatneni prava na odpoc¢et DPH za splnenia
zakonnom stanovenych podmienok a nasledne povinnost dokazat’ svoje tvrdenie vyjadruje dékazné
bremeno darnového subjektu. Ak dafiovy subjekt jasnymi a presved&ivymi dékazmi preukaze dodanie
od urcitého subjektu, unesie tym svoje dbkazné bremeno potrebné pre priznanie prava na odpocet.
Ulohou spravcu dane je nasledne verifikovat skutoénosti, ktoré dafovy subjekt dokladuje. Vysledok
verifikacie v8ak musi byt dostatocne podlozeny zisteniami spravcu dane. To znamena, Ze nepostaluje
len odévodnenie spravcu dane, Ze danovy subjekt neuniesol dékazné bremeno, pokial zmysluplne bez
rozumnych pochybnosti logicky nespochybni predloZzené tvrdenia a dokazy. Ak spravca dane dévodne
spochybni vierohodnost predloZzenych dékazov konkrétnymi skutkovymi zisteniami, dékazné bremeno
sa opatovne presuva na danovy subjekt. Dékazné bremeno v dafovom konani nie je statické, ale
dochéadza k jeho presuvaniu medzi spravcom dane a dariovym subjektom.

64. Spravny sud v tejto suvislosti dodava, Zze hoci riadne dokazovanie ma byt primarne realizované
v ramci dafnovej kontroly, kontrolovany darnovy subjekt ma pravo vyjadrit sa k zisteniam uvedenym v
protokole a oznacit dékazy preukazujuce jeho tvrdenia, ktoré nemohol predlozit v priebehu darove;j
kontroly (§ 46 ods. 8 tretia veta dafového poriadku). Spravca dane na zaklade pisomného vyjadrenia
darfiového subjektu a nim predloZzenych dbékazov vykona dokazovanie alebo miestne zistovanie, pricom
o priebehu a o vysledkoch dokazovania spravca dane spiSe s dafnovym subjektom zapisnicu podfla §
19, a to aj opakovane (§ 68 ods. 3 tretia a piata veta dafového poriadku).

65. Zalobkyfa v Zalobe namieta, Ze spravca dane nespravne vyhodnotil predloZené dokazy, dostatoéne
sa nimi nevysporiadal a taktiez nezabezpe il vietky dékazy potrebné na riadne zistenie skutkového
stavu. Spravny sud vyhodnotil tuto namietku ako dévodnu.

66. Zalobkyha vo vyrubovacom konani navrhla vypodut svedkov (zamestnancov OP Servis s.r.0.) ktori
mali baliace prace bezprostredne vykonat, kedZe ich vysluch nevykonal spravca dane v priebehu
dariovej kontroly, hoci Zalobkyna predlozila ako dokaz aj registraéné listy zamestnancov dodavatelskej
spolognosti do Socialnej poistovne pre ucely ich nemocenského a déchodkového poistenia. Spravca
dane tento navrh odmietol (nerozSiril okruh svedkov a nevyhovel navrhu Zalobkyne na doplnenie
dokazovania ich vysluchom) s odévodnenim, Ze pan G., byvaly konatel spolo¢nosti OP Servis s.r.0., bol
hlavnou osobou pri realizacii dojednanych sluzieb a bol kompetentny poskytnut’ relevantné informacie.
Zaroven spravca dane odmietol navrh preverit z udajov vedenych finanénou spravou, & dodavatel OP
Servis s.r.0. predmetnu fakturu vykazal v kontrolnom vykaze. Vykonanie navrhnutého dékazu odmietol
s poukazom na to, Ze kontrolny vykaz m4 iba informativny charakter. Vo vyrubovacom konani sa



spravca dane pokusil predvolat’ konatela pravneho nastupcu dodavatela JT COMPANY INVEST s.r.0.,
ob&ana Rumunska pana H., tento pokus v8ak nebol Uspesny, pretoZe zasielka sa vratila s poznamkou
odstahovany.

67. Podla nazoru sudu, ak spravca dane povazoval tvrdenia Zalobkyne, vratane svedeckej vypovede
byvalého konatela dodavatela (pana Synetara) za nedostatoéné na preukazanie deklarovanych
skuto€nosti, nepostacovalo ich vyhodnotit' ako nedostato¢né iba z dévodu, Ze spravcovi dane neboli
poskytnuté Ziadne doklady spolo€nosti OP Servis s.r.o. Takyto zaver bez toho, aby spravca dane
relevantne spochybnil tvrdenia Zalobkyne na podklade fiou predloZzenych dbkazov (zmluva, faktura,
registracné listy zamestnancov OP Servis s.r.0., vykaz poltu zabalenych kusov vyrobkov za prislusné
mesiace), ktoré maju preukazovat realizaciu zdanitefného plnenia je, pred€asny. Absencia dokladov
(dodavatela) sama osebe automaticky nevyvracia pravdivost tvrdeni dafiového subjektu ani pravdivost
svedeckej vypovede byvalého konatela dodavatela, ak zarovern neexistuju dalSie skutkové zistenia
spochybniujuce deklarované plnenie. NavySe, nepredlozenie uctovnych dokladov dodavatela alebo
pochybenia na jeho strane, nemézu byt bez dalSieho kladené na tarchu kontrolovaného darového
subjektu.

68. Spravny sud dava Zalovanému do pozornosti, Ze podla rozhodnutia Najvy$Sieho spravneho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1S2fk/67/2021 z 25.07.2023, “....nekontaktnost' dodavatela je iba
jednym, resp. spravidla prvotnym zdrojom pochybnosti spravcu dane o uskutoéneni deklarovanych
plneni. Samu o sebe ju vS8ak nemozno povazovat za tak zavaznu skutoCnost, ktora by bez dalSieho
mohla viest k nepriznaniu naroku na odpoc€itanie DPH.(bod 27).“ .... ,...nekontaktnost dodavatela
neméze byt bez dalSieho pri¢itana na tarchu stazovatefovi pri hodnoteni toho, &i su staZovatelom
predloZzené dbékazy dostaCujuce na unesenie jeho dékazného bremena. Nekontaktnost dodavatela
tak v tomto zmysle poziciu staZovatela nijako nevylepSuje ani nezhorSuje. V posudzovanej veci
sice nekontaktnost dodavatela/subdodavatela mohla vyvolavat u spravcu dane urcité objektivne
pochybnosti o uskuto€neni plneni deklarovanym spésobom, avdak bez podpory dalSich zisteni (napr.
s0 zameranim na materialny a personalny substrat podnikatel'skej ¢innosti a iné) z nej mozno len tazko
vyvodzovat zaver o tom, Ze doslo k takému spochybneniu stazovatelom predloZzenych dokladov, ktoré
by branilo priznaniu odpoé&tu DPH (bod 28). Napokon aj ustalena rozhodovacia €innost narodnych sudov
ako aj Sudneho dvora EU identifikovala rad okolnosti, ktoré samy o sebe (bez dal$ich okolnosti) nie su
spbsobilé vyvolat dévodnu pochybnost’ spravcu dane o preukazani splnenia materialnych podmienok
pre priznanie prava na odpoCet DPH (osobitne ak nie je sporna existencia materiadlneho plnenia). Ide
napriklad o (i) nekontaktnost’ dodavatela &i subdodavatelov ako vyluénu okolnost (napr. rozhodnutie
Najvy$8ieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1Szfk/44/2020 zo dnha 25. maja 2021), (ii) nedostatok
potrebnych materialnych a ludskych zdrojov pre vyrobenie alebo dodanie tovaru na strane dodavatela ¢i
subdodavatelov (rozhodnutia Sudneho dvora Eurépskej Unie vo veci Vikingo Févallalkozé Kft., C-610/19
zo dna 3. septembra 2020, bod 47, vo veci Maks Pen EOOD, C-18/13 zo dha 13. februara 2014, body
31, 32; vo vecil. J., C-324/11 zo dfia 6. septembra 2012, bod 49), (iii) pochybnosti na subdodavatelskych
stuprioch obchodného retazca (rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej Unie vo veci Vikingo Févallalkozé
Kft., C-610/19 zo dia 3. septembra 2020, bod 64)“ (bod 29).

69. Aj z dalSieho rozhodnutia najvy3Sieho spravneho sudu vyplyva, Ze spravca dane sa neméze zbavit
povinnosti zistovat skutkovy stav a zamietnut narok s argumentom, Ze subjekt neuniesol dokazné
bremeno, ak sam odmietol vykonat navrhované dékazné prostriedky, ktoré smerovali k vyvrateniu
pochybnosti vzniknutych z nekontaktnosti dodavatela (blizSie pozri rozhodnutie NajvySSieho spravneho
sudu SR sp. zn. 45fk/4/2022 z 14.06.2023).

70. Podla nazoru spravneho sudu spravca dane a Zalovany odmietnutie Zzalobkyrfiou navrhovaného
vysluchu zamestnancov dodavatela neodévodnil presvedCivo. Spravny sud suhlasi s tym, Ze byvaly
konatel dodavatela mohol vypovedat o uzavreti obchodného vztahu, organizacii prace a spbsobe
zabezpec€enia plnenia. Av8ak osoby, ktoré mali predmetné prace osobne vykonat, boli spdsobilé
vypovedat o samotnom faktickom priebehu a rozsahu realizacie sluzby. Ich vysluch preto, podla nazoru
sudu, predstavoval relevantny dGkazny prostriedok na overenie tvrdeni Zalobkyne, nie len vo vztahu
k potvrdeniu osoby deklarovaného dodavatelova baliacich sluZieb, ale aj vo vztahu k jej tvrdeniam,
Ze podla dohody tymto zamestnancom poskytovala ubytovanie a pracovny odev potrebny pre pracu
v potravinarstve. PredloZenie registracnych listov v Socialnej poistovni pre zamestnancov dodavatela
zo strany Zalobkyne bolo indiciou, na zaklade ktorej mal spravca dane povinnost, aplikujuc v procese



vedenia dokazovania zasadu materialnej pravdy (§ 3 ods. 3 v spojeni s § 24 ods. 2 darnového
poriadku), preverit aj bez vyslovného navrhu Zalobkyne skuto€nosti potrebné pre spravne urenie
dariovej povinnosti za kontrolované zdarovacie obdobie, a to s vyuZitim instititu oznamovacej povinnosti
Socialnej poistovne (§ 26 ods. 16 danového poriadku). Tato by na vyZiadanie poskytla udaje potrebné
pre spravu dani, v tomto pripade by verifikovala alebo nepotvrdila tvrdenia Zalobkyne, Ze v pripade
fakturovanych baliacich prac iSlo o sluzbu poskytnuti dodavatelom prostrednictvom jeho zamestnancov,
ktorych v Socidlnej poistovni registroval pre ucely nemocenského a dbchodkového poistenia.
Odbvodnenie Zalovaného je navySe vnutorne nekonzistentné, pokial na jednej strane povazoval
byvalého konatela za osobu najviac kompetentnu vypovedat o poskytnutom plneni, avSak na druhe;j
strane jeho vypoved potvrdzujucu vykonanie sluzby vyhodnotil ako nedostatonu bez toho, aby jej
vierohodnost’ bola spochybnena konkrétnymi zisteniami, okrem uz tvrdenej nekontaktnosti nastupnickej
spolo¢nosti JT COMPANY INVEST s.r.o.

71. Rovnako tak neobstoji odmietnutie zo strany spravcu dane a Zalovaného preverit, & dodavatel
Zalobkyne OP Servis s.ro. predmetnu faktdru vykazal v kontrolnom vykaze, iba poukazom
na informativny charakter tohto vykazu. Kontrolny vykaz ako dokument obsahujuci informacie
o vymedzenych dodavkach tovaru a sluzieb platitelov dane na vstupe aj vystupe predstavuje
jedine¢ny zdroj informacii pre finanénu spravu. Jeho ucelom je poskytnut spravcovi dane efektivny
kontrolny nastroj na overovanie spravnosti priznanych Gdajov a odhalovanie dariovych podvodov. Udaj
v kontrolnom vykaze dodavatela sice sdm osebe nepreukazuje, Ze k deklarovanému plneniu skutoéne
doSlo v uvedenom ¢€ase, rozsahu a medzi deklarovanymi osobami, méze v3ak predstavovat nepriamu
indiciu, ktora napomaha k dokresleniu skutkového stavu. (bliZzSie pozri rozhodnutie NajvysSieho
spravneho sudu SR sp. zn. 4Sfk/96/2022 z 20.09.2023, bod 27, sp. zn. 4Sfk/65/2022 z 20.09.2023,
bod 36). Vyhodnotenie takéhoto nepriameho dbkazu v kontexte inych dékazov nemozno bez dalSieho
odmietnut ako pravne alebo skutkovo bezvyznamné.

72. Spravny sud dospel k zaveru, Ze dbévody pre ktoré odmietol spravca dane a Zalovany
vykonat Zalobkyriou navrhnuté doplnenie dokazovania, relevantnym sp6sobom nespochybriuju dokazy
predloZzené Zalobkyhou. Bez uvedenia presvedCivych dévodov nevyhovenia navrhu na doplnenie
dokazovania vy3Ssie popisanym spésobom, pripadne len ich nevykonanim, rezignoval spravca dane na
svoju povinnost preverit tvrdenia dafového subjektu a zistit’ skutkovy stav €o najuplnejSie v zmysle §
24 ods. 2 darnového poriadku.

73. V tejto suvislosti spravny sud opatovne poukazuje na rozhodnutie NajvySSieho spravneho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Szfk/67/2021 z 25.07.2023, podla ktorého ,Prenos dékazného
bremena vSak nespbsobuje akakolvek pochybnost spravcu dane, ale len pochybnost dévodna.
Takou je pochybnost spravcu dane, ktora ma oporu v spravcom dane zistenych skutoCnostiach
obsiahnutych v administrativhom spise a je naozaj spdsobila objektivne vyvolat pochybnosti o splneni
hmotnopravnych/materialnych podmienok pre priznanie prava na odpocCet dane (mutatis mutandis
rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Szfk/40/2018 zo dfia 3. septembra 2019,
ale aj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 259/2022 zo dfia 12. oktdbra 2022
&i sp. zn. IV. US 86/2022 zo dna 15. februara 2022)(bod 37)".

74. V danej veci spravca dane relevantne nespochybnil Zalobkyfiou predloZzené dbkazy a tieto
nevyhodnotil v ramci zasady volného hodnotenia dékazov. Spravny sud pritom nespochybriuje, Ze
spravca dane hodnoti dékazy podla svojej Uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky dOkazy
v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, o pri sprave dani vySlo najavo. Zasada
volného hodnotenia dékazov v8ak neopraviuje spravcu dane postupovat svojvolne a ani neumoziiuje
bez relevantného odévodnenia odmietnut’ vykonanie navrhnutého dékazu. Rovnako mu neumoZiiuje
nepriznat jednotlivym dbkazom dbkaznu hodnotu bez toho, aby svoje zavery oprel o konkrétne
skutkové zistenia a logické uvahy, ktoré by mali byt z rozhodnutia preskimatelnym spésobom zrejme.
Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia pritom nevyplyva, Ze by spravca dane v3etky dokazy riadne
vyhodnotil vo vzajomnych suvislostiach a v sulade so zasadami logického uvaZovania. Za takejto
situacie nemozno dospiet k zaveru, Zze skutkovy stav bol zisteny v rozsahu potrebnom na rozhodnutie,
ani ze rozhodnutia dafovych organov obsahuju presvedCivé a preskumatelné Uvahy a hodnotenia
vykonanych dbkazov, prip. ddvodov nevykonania navrhnutych dékazov. Skutkové zavery spravcu dane
nemozno vyhodnotit ako dostatoéne podloZzené vykonanym dokazovanim a pravny zaver Zalovaného
vo vztahu k opravnenosti, resp. neopravnenosti uplatneného odpoctu dane je preto pred&asny.



75. Spravny sud sa nestotoZnil so Zalobnou namietkou napadajicou opétovné predizenie lehoty na
vydanie rozhodnutia, uvedenej v § 68 ods. 3 darfiového poriadku, ¢im malo podfa nazoru zalobkyne
dojst k hrubému poruseniu dafiového poriadku. Lehota uvedena v § 68 ods. 3 darfiového poriadku
umoznuje vzhladom na mimoriadnu zloZitost’ pripadu, iné zavazné okolnosti alebo osobitni povahu
pripadu lehotu na vydanie rozhodnutia pred jej uplynutim primerane prediZit na zaklade pisomného
odbvodnenia druhostupfiovym organom a spravca dane musi o tejto skuto€nosti upovedomit’ dafiovy
subjekt.

76. Spravny sud dospel k zaveru, Ze lehota ustanovena v paragrafe 68 ods. 3 darového poriadku
ma procesny (poriadkovy) charakter a jej nedodrzanie nema vplyv na zakonnost rozhodnutia spravcu
dane. Darovy poriadok na rozdiel od § 69, ktory vyslovne upravuje zanik prava vyrubit dan po uplynuti
prekluzivnej lehoty, pri lehote ustanovenej v § 68 ods. 3 dafiového poriadku Ziadny nasledok jej marneho
uplynutia neupravuje. Hoci dariovy poriadok vyslovne neustanovuje maximalny podet predizeni tejto
lehoty, kazdé dalSie prediZenie v8ak musi byt odévodnené existenciou zakonnych dévodov podla
§ 68 ods. 3 danového poriadku a musi reSpektovat zasadu proporcionality, hospodarnosti konania
a poziadavku vybavenia veci bez zbytoénych prietahov. Za urcité procesné pochybenie povaZuje
spravny sud situaciu, ked spravca dane o opakovanom prediZeni lehoty neupovedomil Zalobkyru
v primeranom Case. V prejednavanej veci vdak bola Zalobkyfa na ustnom pojednavani oboznamena
s tym, Ze lehota na vydanie rozhodnutia bola opéatovne predizena, &im bol odstraneny stav jej
procesnej neistoty vyvolany oneskorenym upovedomenim. Uvedené procesné pochybenie tak malo len
prechodny charakter a spravny sud ho nevyhodnotil ako natofko zavazné, aby malo vplyv na zakonnost
napadnutého rozhodnutia.

77. Spravny sud vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti preskimavané rozhodnutie Zalovaného zrusil
z dévodu podla § 191 ods. 1 pism. e) SSP a vec mu vratil na dalSie konanie. V daldom konani bude
povinnostou Zalovaného, viazaného pravnym nazorom spravneho sudu (§ 191 ods. 6 SSP), opatovne
vyhodnotit' splnenie hmotnopravnych podmienok pre odpo¢et DPH na podklade dostatone zisteného
skutkového stavu, riadne vyhodnotit v8etky Zalobkyrou predloZzené ddkazy jednotlivo a vo vzajomnych
suvislostiach, a svoje rozhodnutie v zmysle vyjadreného nazoru sudu v sulade so zakonom odévodnit.
78. Spravny sud si je vedomy narocnosti procesu dokazovania v posudzovanej veci, a to najma
vzhladom na rozsah dariovej kontroly, avSak toto nemoze viest' k rezignacii spravcu dane na riadne
zistenie skutkového stavu a komplexné vyhodnotenie vykonanych dékazov. Na spravcu dane su v tomto
smere kladené zvy$ené poziadavky, a to aj vo svetle judikatiry Stdneho dvora EU ako i narodnej
judikatury, ktora vymedzuje rozsah dokazovania a podmienky, za ktorych mozno platitefovi dane
odopriet pravo na odpocitanie DPH.

79. Spravny sud v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti identifikoval viaceré rozhodnutia Spravneho
sudu v Bratislave vo veciach medzi totoZnymi uCastnikmi konania, ktorych predmetom boli r6zne
zdanovacie obdobia DPH a ktorych podklad vychadzal z tej istej dafiovej kontroly. Ide o sidne konania
vedené na tunajSom sude pod sp. zn. NR-11S5/109/2021 z 10.12.2025, NR-11S/105/2021 z 14.01.2026,
NR-11S/112/2021 z 10.04.2026, NR-11S/113/2021 z 10.04.2026 a NR-11S/104/2021 z 24.04.2026,
v ktorych spravny sud spravne Zaloby podla § 190 SSP zamietol s odévodnenim, Ze k uskuto&neniu
preverovanych zdanitelnych plneni nedo$lo, resp. Zalobkyfia vo vztahu k deklarovanym zdanitelnym
plneniam neuniesla dékazné bremeno.

80. Senat 1S sa v8ak z dbévodov uvedenych vysSie v tomto rozhodnuti s pravnymi a skutkovymi
zavermi senatov tunajSieho sudu, na zaklade ktorych boli Zaloby v obdobnych veciach tych istych
ucastnikov zamietnuté, nestotozfiuje. Dospel totiz k zaveru, Ze potom, €o Zalobkyra predlozila dalSie
dbkazy na preukazanie realneho uskuto€nenia deklarovaného zdanitelného plnenia, bolo povinnostou
spravcu dane tieto dbkazy riadne verifikovat a vysledky ich preverenia premietnut do hodnotenia
vSetkych vykonanych dbkazov. Spravca dane v3ak bez konkrétnych skutkovych zisteni, ktoré by
logicky odévodriovali nevykonanie Zalobkyfiou predloZzenych dokazov, tieto bez nélezZitého odévodnenia
odmietol vykonat, hoci prave tie mohli prispiet k objasneniu rozhodujucich skutoénosti. Tym rezignoval
na svoju povinnost zistit skutkovy stav v rozsahu vyZzadovanom § 3 ods. 3 v spojeni s § 24 ods. 2
dafiového poriadku. V dosledku nevykonania tychto dékazov ich nasledne ani nemohol vyhodnotit
jednotlivo ani vo vzajomnych suvislostiach spbsobom zodpovedajucim zasadam volného hodnotenia
dbkazov a materialnej pravdy, ovladajucim darové konanie, a preto skutkovy zaver, Ze deklarované
plnenia neboli uskutonené dodavatefom uvedenym na fakture, nemozno povazovat' za dostatoCne
podlozeny vykonanym dokazovanim. Za tychto okolnosti nemozno suhlasit so zaverom inych senatov
spravneho sudu o tom, Ze Zalobkyria neuniesla dokazné bremeno, kedZe takyto zaver je vzhfadom na
v tomto konani vytykané nedostatky pred€asny. S prihliadnutim na predmet plnenia v posudzovanom
zdahovacom obdobi ako aj na Zalobné namietky uplatnené v tomto konani dospel senat 1S k zaveru,



Ze Zalobou napadnuté rozhodnutie je potrebné zrusit' a vec vratit' Zalovanému na dalSie konanie a tym
sa odchylit od vy3Sie oznaenych rozhodnuti spravneho sudu.

81. O nahrade trov konania rozhodol spravny sud tak, ze uspesnej zalobkyni priznal vo¢i Zalovanému
nahradu G&elne vynaloZzenych trov konania podla § 167 ods. 1 SSP. O ich vySke rozhodne spravny sud
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

82. Toto rozhodnutie senat spravneho sudu prijal pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna kasacna staznost, ktoru je mozné podat prostrednictvom
Spravneho sudu v Bratislave na NajvySSi spravny sud Slovenskej republiky v lehote 30 dni od jeho
dorucenia (§ 443 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 493e SSP). Zmeskanie lehoty na podanie kasacnej
staznosti nemozno odpustit’ (§ 443 ods. 5 SSP).

Kasacna staznost proti tomuto rozhodnutiu ma odkladny Ucinok (§ 446 ods. 2 pism. a/ SSP).

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 uviest

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
sa podava (dalej len ,staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). (§ 445 ods. 1 SSP)

Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 2
SSP).

Kasacnu staznost mozno odévodnit len tym, Ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u¢astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c) ucastnik konania nemal spdsobilost samostatne konat’ pred krajskym sidom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G€astnikovi konania, aby uskutoCnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrusujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté. (§ 440 ods. 1 SSP)

Doévod kasacnej staznosti uvedeny v odseku 1 pism. g) az i) sa vymedzi tak, ze stazovatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia. Dévod kasacnej staZznosti nemozno vymedzit' tak, Ze staZzovatel poukaze na svoje podania
pred krajskym sudom (§ 440 ods. 2 SSP).

Stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania staZzovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak mé staZovatel, jeho
zamestnanec alebo €&len, ktory za neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia; ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d); je
zalovanym Centrum pravnej pomoci (§ 449 ods. 1 a 2 SSP).



