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Uznesenie

Spravny sud v KoSiciach v pravnej veci Zalobcu: Rosenau n.o., so sidlom Huta 3454/3, 048 01 Rozfava,
ICO: 55 996 299, pravne zastipeny: JUDr. Viadimir Stanko, advokat, so sidlom Obrody 25, 040
11 KoSice, proti zalovanému: Okresny Urad Kosice, odbor vSeobecnej vnutornej spravy, so sidlom
Komenského 52, 040 26, o Zalobe proti ne€innosti organu verejnej spravy zo diia 19. juna 2025, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

1. Ugastnikom konania pravo na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca podal Zalobu proti neginnosti organu verejnej spravy podla § 242 a nasl. zakona &.
162/2015 Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,S.s.p.“) zo dha 19.06.2025,
ktora bola doru¢ena na Spravny sud v KoSiciach driia 19.06.2025 (dalej aj ,spravny sud®), v ktorej
navrhol, aby spravny sud Zalovanému uloZil povinnost’ konat vo veci vedenej pod sp. zn. OU-KE-
0OVVS1-2024/005810 a meritérne rozhodnut vo veci v lehote 15 dni od pravoplatnosti uznesenia.

2. Z obsahu Zaloby, Ze riaditelka neziskovej organizacie Rosenau n.o. (Z2alobca) ozndmila Zalovanému
podfa § 16 ods. 4 zakona ¢&. 213/1997 Z. z. o neziskovych organizéciach poskytujucich vSeobecne
prospesné sluzby v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,zakon o neziskovych organizaciach®) zlu¢enie
neziskovej organizacie s nazvom: Zariadenie pre seniorov Juraja Schoppera, n.o., pravna forma:
neziskova organizacia poskytujuca vSeobecne prospesné sluzby sidlo: Rozfava-Huta 3454, 048 01
Roznava, ICO 35583720 (dalej len ako ,ZpS Juraja Schoppera n.0.%), s neziskovou organizaciou nazov:
Rosenau n.o., pravna forma: neziskova organizacia poskytujuca vieobecne prospesné sluzby, sidlo
Huta 3454/3, 048 01 Rozhava ICO 55996299 (t.j. so Zalobcom) s tym, Ze prava a zavazky Zariadenia
pre seniorov Juraja Schoppera, n.o. prebera zalobca.

3. Zalovany na zaklade predmetného oznamenia vymazal Zariadenie pre seniorov Juraja Schoppera,
n.o. v registri neziskovych organizacii ku drfiu 31.5.2024. Diia 18.06.2024 riaditelka ZpS Juraja
Schoppera n.o. prevzala v elektronickej schranke list - vyzvu Okresného Uradu Kosice sp.zn. OU-KE-
0OVVS1-2024/029564-006 zo dna 12.06.2024 v ktorom Zalovany vyzval Zariadenie pre seniorov Juraja
Schoppera n.o podfa § 40 ods. 1 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok v zneni
neskorsich predpisov (dalej aj ,spravny poriadok®) o spravnom konani, aby zariadenie v lehote 30 dni
od dorucenia vyzvy podalo na prislusny sud urovaciu zalobu, ktorou budete Ziadat' uréenie platnosti
rozhodnuti zo schddzi konanych:

- diia 14.11.2019 (volba novych &lenov spravnej rady),

- diia 15.01.2024 (prijaté uznesenie o obmedzeni prav tykajucich sa uzatvarania akychkofvek zmlav
medzi zariadenim a dalSimi instituciami, &i pravnickymi alebo fyzickymi osobami bez suhlasu predsedu
spravnej rady),

- dfia 26.01.2024 (prijaté uznesenie o zmene znenia Statutu v €l. 5.1 a 5.6 a doplnenie pism. I/ do &l. 5.6),
- dia 02.05.2024 (prijaté uznesenie o odvolani riaditelky A. B. B. a zvoleni C. C. D. do funkcie riaditelky),



- ako aj o ur€enie neplatnosti rozhodnutia zakladatefov o menovani novych &lenov spravnej rady E.
F., bytom G. XX, E. H., bytom G. XXX, A. I. J., bytom K. XXX/XX, F. A. dfa 09.05.2024 a neplatnosti
uznesenia €. 1 spravnej rady o zlu€eni s neziskovou organizaciou Rosenau, n.o. zo dfia 15.05.2024 .
4. Dna 15.07.2024 Zalovany rozhodnutim & OU-KE-OVVS1-2024/005810-014 podfa § 29 ods. 1
spravneho poriadku prerusil konanie vo veci navrhu na zapis zmeny v registri mimovladnych neziskovych
organizacii tykajuci sa zmeny druhu vSeobecne prospesnych sluzieb podany A. B. B., riaditelkou
zalobcu do pravoplatného rozhodnutia Mestského sudu KoSice v konani o zalobe o neplatnost zlu¢enia
neziskovych organizacii vedeného pod sp. zn. 15C/24/2024.

5. Podla Zalobcu Zalovany zacal konat’ s I. A. B., ako s u€astnikom konania, napriek tomu, Ze sa za
uCastnika konania neoznadil, pricom ucastnikom konania zo zakona nebol a u€astnikom nemohla byt
ani spravna rada Zariadenia pre seniorov Juraja Schoppera.

6. Podnetom zo dria 18.11.2024 dorucenym Okresnej prokuratiure KoSice | sa Zalobca dovolaval
preskumania zakonnosti postupu Zalovaného, na ¢o prokuratorka Okresnej prokuratury KoSice | listom
sp. zn. Pd 147/24/8802-5 zo dria 07.01.2025 upovedomila Zalobcu o odloZeni podnetu. Na opakovany
podnet bol Zalobca upovedomeny listom sp. zn Kd 47/25/8800-8 zo dria 05.05.2025 Krajskej prokuratury
v KoSiciach o vybaveni opakovaného podnetu s tym, Ze Zalovany dévodne prerusil konanie, a to do
vyrieSenia predbeznej otazky, tak ako ju uviedol vo svojom rozhodnuti. Dal$i opakovany podnet bol
vybaveny listom zo dfia 13.06.2025 sp. zn. VI/2 Gd 164/25/1000 Generalnej prokuratury, z ktorého
vyplynulo, Ze vzhfadom na rozpor zisteny Zalovanym, spocivajuci v odliSnom personalnom zloZeni
spravnej rady ZpS Juraja Schoppera, n.o. vznikli v konani o zapise zmeny druhu vSeobecne prospesnych
sluzieb pod sp. zn. OU-KE-OVVS1-2024/005810 viaceré predbezné otazky, ktoré suviseli s otazkou
zaniku neziskovej organizacie ako otazkou existencie pravnickej osoby, o ktorej si spravny organ podla
§ 40 ods. 2 Spravneho poriadku Usudok sam urobit neméze.

7. Zalobca tiez uviedol, Ze podla listu Zalovaného k Ziadosti o informaciu sp. zn. OU-KE-
0OVVS1-2025/024279-012 zo dna 09.06.2025 oznamil Zalobcovi, Ze v konani vo veci zlu¢enia hore
uvedenych neziskovych organizacii I. A. B., C. v danom administrativnom procese nie je u€astnikom
konania. Podla Zalobcu Zalovany nema opravnenie Ziadat, aby osoba ktora nie je u€astnikom konania,
ale ani samotnych uc€astnikov konania, aby podali navrh na urenie neplatnosti pravnych ukonov,
nakolko ho k tomu zakon nesplnomocnil.

8. Podla Zalobcu sa konanie nemdze prerusit uz okamihom, ked spravny organ zisti, Ze sa v konani
vyskytla predbezna otazka, pripadne diiom odoslania navrhu na zacatie konania, v ktorom sa bude
rozhodovat o predbeznej otazke, ale az okamihom zacatia konania o predbeZnej otazke. V sulade s §
29 ods. 1 spravneho poriadku mal zalovany v danej veci len dve mozZnosti a to odpovedat na predbeznu
otadzku sam, alebo dat prislusnému organu podnet na za&atie konania a vy€kat s vlastnym rozhodnutim,
dokial sa o predbeznej otazke autoritativne nerozhodne. Zalovany véak nemal opravnenie vyzyvat ZpS
Juraja Schoppera n.o (ktoré bolo v tom Case zruSené), aby podalo na prisluSny sud urovaciu Zalobu,
ktorou budete Ziadat’ ur€enie platnosti rozhodnuti zo schédzi. Rovnako nebol opravneny vyzyvat |. A.
B. na podanie ur€ovacej zaloby prislusnému sudu.

9. Zalobca preto tvrdi, Ze Zalovany je v konani ne&inny, kedZe nedodrzal zakonom stanovené lehoty
na rozhodnutie podla § 49 spravneho poriadku a nekona bez vazneho dévodu spésobom ustanovenym
prislusnym pravnym predpisom, priom odmietol rozhodnat vo veci samej z dévodu, Ze predbezna
otazka nebola doposial rozhodnuta prislusnym organom a k preruseniu konania nebol opravneny.

10. Zalovany vo vyjadreni zo diia 30.07.2025 najma uviedol, Ze dfia 16.05.2024 bol doruéeny navrh na
z4pis zmien zapisovanych skuto€nosti do registra mimovladnych neziskovych organizacii — zmien, ktoré
vyplyvaju zo zlu€enia neziskovej organizacie Zariadenie pre seniorov Juraja Schoppera, n.o. (dalej len
ako ,ZpS Juraja Schoppera n.o.“) so Zalobcom, ktoré je vedené pod ¢. OU-KE-OVVS1-2024/005810.
O zlu€eni neziskovych organizacii rozhodovala spravna rada Zalobcu ako aj spravna rada ZpS Juraja
Schoppera n.o. Diia 31.05.2024 bol Zalovanému, osobne I. A. B. - predsedom spravnej rady ZpS Juraja
Schoppera n.o., doru€eny navrh na zapis zmien zapisovanych skuto€nosti do registra mimovladnych
neziskovych organizacii — zmeny, ktoré vyplyvaju zo zmeny riaditela ako Statutarneho organu neziskove;j
organizacie. Konkrétne sa tato zmena tykala toho, Ze spravna rada ku driu 30.05.2024 odvolala A. B.
B. ako riaditelku ZpS Juraja Schoppera n.o. a vymenovala do funkcie riaditelky ZpS Juraja Schoppera
n.o. C. C. D., v ktorom ako deri vzniku funkcie Statutara je uvedeny datum 31.05.2024. Toto konanie o
zmene riaditela je u Zalovaného vedené pod €. OU-KE-OVVS1-2024/029564.

11. Z predlozenych zapisnic do konania o zlu&eni a konania o zmene riaditela vyplyva, Ze spravna rada
neziskovej organizacie ZpS Juraja Schoppera n.o. konala vzdy v inom zloZeni. KedZe mal Zalovany
pochybnost’ o legitimite zloZenia spravnej rady a platnosti fiou prijatych uzneseni, vyzval u€astnikov
konania na podanie uréovacej zaloby. Zalovanému bola diia 15.07.2024 predlozena képia Zaloby, z



ktorej vyplyva, Ze na Mestsky sud KoSice bola dia 15.07.2024 elektronicky podana Zaloba o neplatnost
zlu€enia neziskovych organizacii, kde Zalobcom je ZpS Juraja Schoppera n.o. a Zalovanym je Rosenau,
n.o. (Zalobca). Konanie na Mestskom stide Kosice je vedené pod sp. zn. 15C/24/2024. Zalovany na
zaklade uvedeného prerusil konanie o zlu€eni do pravoplatného rozhodnutia Mestského sudu Kosice v
konani o Zalobe o neplatnost zlu€enia neziskovych organizacii vedeného pod sp. zn. 15C/24/2024.

12. V daldej Casti vyjadrenia Zalovany namietal nepodanie staZznosti podla osobitného predpisu alebo
podnetu na prokuratire pred podanim Zaloby. Zalobca podal podnet na prokurattre nie k predmetu
tohto konania (ochrane pred necinnostou organu verejnej spravy) zacatého na zaklade Zaloby Zalobcu
proti (Udajnej) necinnosti Zalovaného, ale podnet k predmetu konania, ktoré je mozné iniciovat podanim
vSeobecnej spravnej Zaloby proti rozhodnutiu organu verenej spravy (zakonnosti rozhodnutia organu
verejnej spravy). Inak povedané, tym, Ze Zalobca podal podnet na prokuratiru k preskimaniu zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného o preruSeni konania o zlu€eni, nemdze odbvodhovat vy€erpanie postupu
ustanoveného Spravnym sudnym poriadkom pri Zalobe proti necinnosti.

13. Nasledne Zalovany uviedol, Ze ne€innostou nie je stav, ked z rozhodnutia organu verejnej spravy
alebo opatrenia organu verejnej spravy vyplyva, pre€o organ verejnej spravy v administrativnom konani
nekona a po vydani rozhodnutia organu verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy nedoslo
k podstatnej zmene okolnosti. Zalobca v skutognosti napada zakonnost rozhodnutia Zalovaného o
preruseni konania. Zalovany kona aktivne, kedy Zalovany iniciativne preveroval na Mestskom sude
v Kosiciach, &i vec vedena pod &. 15C/24/2024 je pravoplatne skonéena, priCom Mestskym sidom v
KoSiciach bolo zalovanému oznamené, Ze vec nie je pravoplatne skonfena. Predmetny stav konania
nie je ne€innostou Zalovaného.

14. Zalobca v replike poukéazal na nalez Ustavného stdu SR sp. zn. Ill. US 250/2016, z ktorého najméa
vyplyva, Ze aj prostriedky, ktoré u€astnik sprdvneho konania pouZije na ucel zruSenia procesného
rozhodnutia, a tym dosiahnutia dalSieho pokracovania spravneho organu v konani, mézu v okolnostiach
konkrétneho pripadu predstavovat prostriedky, ktoré ma na mysli § 250t ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho
poriadku.

15. Ugastnikom konania pred Zalovanym je ZpS Juraja Schoppera, n.o., avéak vyzvany bol I. A. B.,
ktory nebol Statutdarom na podanie urovacej Zaloby prisluSnému sudu, ktorou mal ziadat uréenie
platnosti, resp. neplatnosti rozhodnuti zo schbdzi tykajucich sa zli€enia neziskovych organizacii a
zmeny Statutarneho organu, a to napriek tomu, Ze aj podla samotného Zalovaného nebol u€astnikom
konania. Je teda zrejmé, Ze spravny organ v danom pripade konal s niekym, kto nie je nositelom
prav. Podla vy$$ie citovaného nalezu Ustavny sid SR uzndva, Ze nielen neginnost organu, ale aj jeho
rozhodnutie (napr. zastavenie/preruSenie konania), ktoré vedie k procesnej pasivite, mdze porusit pravo
na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov. Postup Zalovaného nespifia zakonné podmienky na
preruSenie konania a predstavuje nezédkonny zésah, ktory vytvara zbyto¢né prietahy a brani riadnemu
ukonéeniu veci. Spravny organ je povinny skumat, ¢i je nevyhnutné €akat na vysledok cudzieho konania,
alebo &i méze a ma prejudicialnu otazku vyrieSit sam. Ak ide o otazky, ktoré spadaju do ramca jeho
pravomoci, nema dévod prerusit konanie a odkladat rozhodnutie, pretoZe by tym bezdévodne zasahoval
do prav ucastnikov. Podla Zalobcu je rozhodnutie o preruSeni konania nulitné, pretoZe Zalovany mohol
a mal prejudicialne otazky posudit sam, rovnako mu zakon nedal opravnenie vyzyvat osobu ktora nie
je u€astnikom konania k za€atiu civilného konania.

16. V duplike Zalovany uviedol, Ze Zalobca relevantnym spésobom nevyvratil skutoénost, Ze pred
podanim tejto Zaloby nevy&erpal dostupné pravne prostriedky tykajuce sa predmetu tohto konania.
Zalobcom citovany nalez sa vztahuje k pravnej Uprave, ktora nebola totoZna so sU&asnou pravnou
Upravou a k situécii, kedy Ustavny sid SR posudzoval pripad, &i Ziadost o preSetrenie neginnosti
adresovany nariadenému organu stavebného uradu mozno subsumovat’ pod prostriedok napravy ako
zakonnej podmienky pre uplatnenie sudnej ochrany pred necinnostou organu verejnej spravy v zmysle §
250t ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku. Ustanovenie § 250t ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku
totiz neSpecifikovalo prostriedok napravy, ktory mal Zalobca vyuZit’ (na rozdiel od su¢asného stavu, kedy
spravny sudny poriadok takyto prostriedok napravy jednoznacéne definuje v § 244 ods. 1 a je nim podanie
staznost podla zakona o staznostiach alebo podnet na prokuraturu).

17. S poukazom na zavery Generalnej prokuratury SR uvedené v pisomnosti VI/2 Gd 164/25/1000-2
z 13. 06. 2025 uviedol, Zze vyklad odboru opravnych prostriedkov Okresného uradu KoSice vo veci
uCastnictva v konani zapisu zmien zapisovanych skuto¢nosti do registra mimovladnych neziskovych
organizacii nie je spravny. Obdobne to potom plati aj vo vztahu k vyjadreniu Zalobcu ohladom
Ugastnictva. Zalovany konal pri preruseni konania s |. A. B. s prihliadnutim na ustanovenie § 14
ods. 1 spravneho poriadku, pri¢om ako konstatoval aj prokurator Generalnej prokuratury SR, Zalovany
tym neporusil Ziadne ustanovenie, prave naopak konal v sulade so spravnym poriadkom. Na celej



argumentacii bodu Il repliky mozno demonstrovat, Ze Zalobca sa opat venuje len preskimaniu
zakonnosti prerusenia konania a nie necinnosti, ktoru touto Zalobou napada.

18. Nasledne spravny sud pristupil k posudeniu Zaloby proti ne€innosti organu verejnej spravy.

19. Podla § 3 ods. 1 pism. a) S.s.p., na UCely tohto zakona sa rozumie administrativnym konanim
postup organu verejnej spravy v ramci vykonu jeho pdsobnosti v oblasti verejnej spravy pri vydavani
individualnych spravnych aktov a normativnych spravnych aktov.

20. Podla § 3 ods. 1 pism. c) S.s.p., ne€innostou organu verejnej spravy stav, ked organ verejnej spravy
protipravne nepokraCuje v zaCatom administrativnom konani, alebo stav, ked organ verejnej spravy
protipravne z Uradnej povinnosti nezacal administrativne konanie; ne€innostou organu verejnej spravy
nie je stav, ked z rozhodnutia organu verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy vyplyva,
pre€o organ verejnej spravy v administrativnom konani nekona a po vydani rozhodnutia organu verejne;j
spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy nedoslo k podstatnej zmene okolnosti.

21. Podla § 6 ods. 1 S.s.p., spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade Zaléb
zakonnost rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
dalSich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

22.Podla § 242 ods. 1 S.s.p., Zalobca sa mdze Zalobou domahat odstranenia necinnosti organu verejnej
spravy v zacatom administrativnom konani. Zalobca podla § 244 ods. 1, ktory nie je organom verejnej
spravy, sa Zalobou méze domahat’ aj primeraného finanéného zadostucinenia vzniknutého v désledku
necinnosti organu verejnej spravy.

23. Podla § 242 ods. 2 S.s.p., odstranenia necinnosti organu verejnej spravy spocivajucej v poruseni
povinnosti za¢at administrativne konanie z uradnej povinnosti sa Zalobou méze domahat’ len prokurator.
24. Podla § 244 ods. 1 S.s.p., Zalobcom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ako ucastnik
administrativneho konania namietajuci ne€innost organu verejnej spravy neuspesne vycerpala staznost
podla osobitného predpisu alebo podnet na prokurature.

25. Podla § 249 S.s.p., ak spravny sud po preskumani nezisti ne€innost’ Zalovaného, uznesenim Zalobu
zamietne.

26. Predmetom prieskumu zakonnosti zo strany spravneho sudu je namietana necinnost' Zalovaného v
ramci konania o zlu€eni neziskovych organizacii vedeného pod ¢. OU-KE-OVVS1-2024/005810.

27. Spravny sud ma z predlozeného administrativneho spisu preukazany skutkovy stav resp. priebeh
konania, ktory je v zasade totozny s tym, ktory v konani pred spravnym sudom niekolkokrat prezentovali
obaja ucastnici konania v ramci svojich podani. Spravny sud ho preto zrekapituluje iba stru¢ne v
nasledovnom rozsahu:

- riaditelka Zalobcu A. B. B., A. podala diia 16.05.2024 Zalovanému navrh na zépis zmeny v registri
mimovladnych neziskovych organizacii tykajuci sa Zalobcu ako nastupnickej organizacie z doévodu
zlu€enia sa s neziskovou organizaciou ZpS Juraja Shoppera, n.o. ako zanikajucej organizacie;

- lehota na rozhodnutie bola dfia 12.06.2024 predizena z dévodu nejednoznadne preukazanych
skutonosti vyplyvajucich z podania;

- vyzvou zo dia 12.06.2024 bol Zalobca (prostrednictvom notara B. A. K., ktorého Zalobca splnomocnil
v notarskej zapisnici zo dria 15.05.2024 na zastupovanie pred Zalovanym) vyzvany na podanie Zaloby
o ur€enie platnosti zmluvy o zlu€eni s neziskovou organizaciou ZpS Juraja Shoppera, n.o. zo dna
15.05.2024,

- diia 15.07.2024 Zalovany preruSil konanie, kedZe mu bola dfia 15.07.2024 predloZena kopia Zaloby,
z ktorej vyplyva, Ze na Mestsky sud KoSice bola dria 15.07.2024 elektronicky podana Zaloba o
neplatnost zlu&enia neziskovych organizacii kde Zzalobcom je ZpS Juraja Schoppera n.o. a Zalovanym
je Rosenau, n.o. (Zzalobca). Konanie na Mestskom sude KoSice je vedené pod sp. zn. 15C/24/2024
(informacia o podani predmetnej Zaloby bola ziskana v inom konani pred Zalovanym ¢&. OU-KE-
0OVVS1-2024/029564, administrativny spis ku ktorému predlozil spravnemu sudu Zalovany spolu
s vyjadrenim k Zalobe);

- podnetom zo dna 18.11.2024 doruCenym Okresnej prokuratire KoSice | sa zalobca dovolaval
preskumania zakonnosti postupu Zalovaného, na ¢o prokuratorka Okresnej prokuratury KoSice | listom
sp. zn. Pd 147/24/8802-5 zo dfia 07.01.2025 upovedomila Zalobcu o odloZeni podnetu. Na opakovany
podnet bol Zalobca upovedomeny listom sp. zn Kd 47/25/8800-8 zo drfia 05.05.2025 Krajskej prokuratary
v KoSiciach o vybaveni opakovaného podnetu s tym, Zze Zalovany dévodne prerusil konanie a to do
vyriedenia predbeznej otazky, tak ako ju uviedol vo svojom rozhodnuti. Dal$i opakovany podnet bol
vybaveny listom zo dfia 13.06.2025 sp. zn. VI/2 Gd 164/25/1000 Generalnej prokuratury, z ktorého
vyplynulo, Ze vzhfadom na rozpor zisteny Zalovanym, spocivajuci v odliShom personalnom zloZeni
spravnej rady ZpS Juraja Schoppera, n.o. vznikli v konani o zapise zmeny druhu vSeobecne prospesnych



sluzieb pod sp. zn. OU-KE-OVVS1-2024/005810 viaceré predbezné otazky, ktoré suviseli s otazkou
zaniku neziskovej organizacie ako otazkou existencie pravnickej osoby, o ktorej si spravny organ podla
§ 40 ods. 2 Spravneho poriadku usudok sam urobit neméze.

28. V prvom rade povazuje spravny sud za potrebné vysporiadat sa s namietkou Zalovaného, podla
ktorého je dany dévod na zastavenie konania z dévodu podla § 99 pism. f) S.s.p., pretoZe Zalobca
pred podanim Zaloby nevy&erpal postup ustanoveny v S.s.p., a to s poukazom na ustanovenie § 244
ods. 1 S.s.p., podla ktorého je Zalobcom ten, kto ako u€astnik administrativneho konania neuspesne
vyCerpal staznost podla osobitného predpisu pripadne podnet na prokuratiure. Podfa § 246 od. 2
S.s.p. je obligatérnou prilohou ku Zalobe proti ne€innosti orgdnu verejnej spravy oznamenie o vysledku
preSetrenia staznosti podla osobitného predpisu alebo vybavenie podnetu prokuratorom.

29. Spravny sud s prihliadnutim na vSetky osobitosti predmetnej veci dospel k zaveru, Zze zastavenie
konania by mohlo byt povaZzované za priliSny formalizmus a denegatio iustitiae. Je sice pravdou, Ze
Zalobca pred podanim Zaloby napadal podnetom na prokuratire zakonnost rozhodnutia Zalovaného
o preruSeni konania a nie vyslovene jeho necinnost, a su¢asne nedisponoval oznamenim Zalovaného
o vysledku preSetrenia jeho staznosti podanej podla zakona €. 9/2010 Z. z. o staznostiach. Podstatné
v3ak je, Ze svoj podnet smeroval proti namietanému rozhodnutiu o preruseni konania, ktoré aj v tomto
konani oznaCuje za dévod necinnosti Zalovaného. Nejednalo sa teda o situaciu, kedy by Zalobca pred
podanim Zaloby opomenul tuto povinnost ako procesnu podmienku spinit’ Uplne.

30. Spravny sud, nezistiac nedostatok procesnych podmienok, teda mohol pristupit k vecnému
prejednaniu namietok a skimat, &i sa zalovany dopustil nezakonného (ne)konania v podobe necinnosti.
31. K posudeniu, i sa v konkrétnej veci jedna o protipravne nepokraCovanie v konani, je potrebné
pristupovat vzhladom na konkrétne okolnosti ako aj pravnu upravu prislusného administrativheho
konania. Ne&innost v za¢atom administrativnom konani méze mat’ totiz viacero podéb. Organ verejne;j
spravy mbze zostat' bud uplne necinny (pasivny) tak, Ze prestane v plnom rozsahu konat, pripadne
mdbzZe organ verejnej spravy sice konat, ale liknavo a s dlhymi asovymi odstupmi medzi jednotlivymi
procesnymi ukonmi (nie rozhodnutiami alebo opatreniami vydanymi v ramci daného administrativheho
konania, ktorymi sa konanie v merite nekong¢i). Judikatura vyhodnotila za necinnost aj také konanie
organu verejnej spravy, ktoré zahffia vykonavanie nezmyselnych a neucelnych ukonov, napr. s cielom
zamerne pretahovat administrativne konanie alebo ho predrazovat’ pre jeho u€astnika, resp. tohto
Sikanovat.

32. Spravny sud uvodom zdéraziuje, Ze Zalobu proti necinnosti podal Zzalobca drfia 19.06.2025, teda
uz za ucinnosti novely S.s.p. €. 239/2023 Z. z., ktora doplnila pbévodnu definiciu ne€innosti organu
verejnej spravy podla § 3 ods. 1 pism. d) o novy negativny definiény znak za bodkoc€iarku, podla ktorého
necinnostou organu verejnej spravy nie je stav, ked z rozhodnutia organu verejnej spravy alebo opatrenia
organu verejnej spravy vyplyva, pre€o organ verejnej spravy v administrativnom konani nekona a po
vydani rozhodnutia organu verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy nedoslo k podstatnej
zmene okolnosti.

33. Do uginnosti zmienenej novely totiz byvalo pre spravne sudy pomerne problematické vyhodnotit,
¢i Zzalobca na ochranu svojich prav a opravnenych zaujmov naleZite vyuzil Zalobu proti necinnosti v
pripadoch, ked malo namietané nekonanie organu verejnej spravy podklad v rozhodnuti o preruSeni
administrativneho konania, av8ak u€astnik s takym nekonanim nesuhlasil, pripadne ked organ verejnej
spravy vybavil oneskorene podané odvolanie iba oby€ajnym listom, pricom uc¢astnik konania bol toho
nazoru, Ze odvolanie bolo podané v€as. Sudna rozhodovacia prax ku naértnutym situaciam pristupovala
nejednotne, avdak (hoci sa mohlo javit, Ze organ verejnej spravy je de facto naozaj necinny,) priorizovala
nazor, podla ktorého sa mal Zalobca de iure ochrany svojich prav a pravom chranenych zaujmov
domahat podanim (vSeobecnej) spravnej zaloby proti takémuto rozhodnutiu resp. opatreniu. Polemika
o vzniknutej dvojkolajnosti sa viedla aj s odkazom na ustanovenie § 30 S.s.p. a subsidiaritu ostatnych
Zalobnych typov vo vztahu ku vSeobecnej spravnej Zalobe, aviak aj z pohladu G&astnika konania, ktory
by prave v napriklad v dbsledku absencie lehoty na podanie Zaloby proti ne€innosti, absencie povinného
pravneho zastupenia a efektivnejsi donucovaci rezim (§ 250 a § 251 S.s.p.), mohol benefitovat viac.
34. Nové zadefinovanie ne€innosti organu verejnej spravy bolo, okrem vysSie uvedeného, reakciou na
nastolent rozhodovaciu prax Ustavného sudu Slovenskej republiky tykajlcu sa pripustnosti konkurencie
spravnych Zaléb smerujucich voci poruSeniu toho istého prava alebo pravom chraneného zaujmu.
Podla tejto judikatury ,za u€inného pravneho stavu podfa nazoru ustavného sudu plati, Ze ak mozno
ochranu toho istého subjektivneho prava dosiahnut viacerymi typmi konani v spravnom sudnictve,
volba konkrétneho z nich je vecou procesnej autonémie Zalobcu. V pripade konkurencie Zalobnych
typov je vyber druhu spravnej zaloby, ktorou sa uplatiuje ochrana subjektivnych prav, zvereny do
dispozi¢nej sféry Zalobcu. Podla nazoru ustavného sudu musi existovat' vyslovna zakonna opora na



to, aby spravny sud mohol konkurenciu spravnych Zaldb neakceptovat a ako materialne nepripustnu
posudit’ urcitd spravnu Zalobu z dévodu, Ze jej podaniu nepredchadzalo vyuzitie navrhu na zacatie iného
typového konania v spravnom sudnictve. V danom pripade takejto zakonnej opory niet. § 244 ods.
1 Spravneho sudneho poriadku totiz podmiefiuje pripustnost’ Zaloby proti necinnosti iba nedspesnym
vyCerpanim staznosti podla zakona &. 9/2010 Z. z. o staznostiach v zneni neskorsich predpisov alebo
neuspesnym vyCerpanim podnetu podla zakona €. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni neskorsich
predpisov. Spravne sudy v staZovatelkinej veci priorizovali vyuZitie vSeobecnej spravnej zaloby proti
listu na ukor Zaloby proti ne€innosti, moznosti procesnej obrany Zalobou proti necinnosti vlastnou
rozhodovacou praxou podstatne limitovali (redukovali) a Zalobe proti ne€innosti priznali v podstate
subsidiarny charakter. Predmetné obmedzenia v8ak z platnej a ucinnej pravnej Upravy nerezultuju. Inak
povedané, takato spravnymi sudmi kreovana procesna redukcia nevyplyva z posolstva zakonodarcu
a ani zo zakonodarnej vble pravno-normativne vtelenej do Spravneho sudneho poriadku® (pozri nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Ill. US 593/2022 zo 7. februara 2023).

35. Ako ustavny sud konstatoval (hoci sa spravne sudy v tom Case priklanali skér k zaveru, ze v
pripadoch, kedy pasivita, resp. jej dovody, vyplyva z konkrétneho rozhodnutia alebo opatrenia organu
verejnej spravy, mal u€astnik administrativneho konania vyuZzit na ochranu svojich prav a pravom
chranenych zaujmov v8eobecnu spravnu Zalobu), zo Ziadneho ustanovenia S.s.p. v zneni u¢innom
do 30.06.2023 nevyplyvala moznost spravneho sudu takuto konkurenciu neakceptovat a Zalobcu
inStruovat, Ze sa mal domahat ochrany svojich prav a opravnenych zaujmov prostrednictvom iného typu
Zaloby, ako Zaloby proti ne€innosti organu verejnej spravy.

36. V zmysle novej definicie necinnosti vymedzenej v ustanoveni § 3 pism. d) S.s.p. v zneni u€innom
od 01.07.2023, uz doplnenej o negativny pojmovy znak (ktorym bola konkurencia spravnych Zalob
vyslovne vylu¢ena), za nedinnost, teda pasivitu organu verejnej spravy, nemozno povazovat stav, ked
organ verejnej spravy sice nekona, avSak iba za predpokladu, pokial tomuto nekonaniu predchadzalo
rozhodnutie alebo opatrenie, z ktorého dévod takejto mienenej pasivity organu verejnej spravy vyplyva.
Zaroven treba skumat, €i po vydani rozhodnutia alebo opatrenia orgdnu verejnej spravy nedoslo k
podstatnej zmene okolnosti.

37. Pri skimani a posudzovani namietanej pasivity ako necinnosti organu verejnej spravy musi spravny
sud pamatat na ustanovenie § 134 S.s.p., v zmysle ktorého je viazany Zalobnymi bodmi vymedzenymi
Zalobcom v podanej Zalobe a teda nemdze namiesto Zalobcu, a nad rdmec nim vymedzeny urCovat
rozsah sudneho prieskumu ani vyhfadavat’ konkrétne dévody nezakonnosti. Ide o normativne vyjadrenie
zasady iudex ne eat ultra petita partium (sudca nech nejde nad navrhy stran), ktord musi spravny sud
zasadne aplikovat’ vo vSetkych veciach, v ktorych preskimava na zéklade podanej zaloby zakonnost
Zalobou napadnutého rozhodnutia, opatrenia, ne€innosti alebo iného zasahu s vynimkou veci uvedenych
v § 134 ods. 2 S.s.p.

38. Na to, aby bolo mozné priznat' Zalobe proti necinnosti organu verejnej spravy podanej po 01.07.2023
uspech (samozrejme za predpokladu, Ze sa namietky Zalobcu v konani pred spravnym sidom potvrdia
ako dovodné), musi Zalobca v Zalobe namietat’ niektoru z foriem necinnosti, teda bud, Ze Zalovany je
pasivny uplne, pripadne, Ze je jeho procesny postup neefektivny, ba az obStrukény. AvSak v momente,
ako Zalovany v priebehu administrativneho konania vyda rozhodnutie alebo opatrenie, z odévodnenia
ktorého vyplyva pre€o dalej nekona, odpada akékolvek dovodnost tvrdeni, Ze je Zalovany necinny
(bez ohfadu na formu necinnosti) a Zalobca sa uz neméze UspeSne domahat odstranenia necinnosti
Zalovaného na spravnom sude v rezime Zaloby podla § 242 a nasl S.s.p.. Spravny sud zdérazriuje, Ze
pri tomto type spravnej zaloby, t. j. pri Zalobe proti ne€innosti organu verejnej spravy, nie je priestor pre
vyhodnocovanie, i Zalovany postupoval spravne a zakonne, ked vydal rozhodnutie alebo opatrenie,
v ktorom ddvody svojho nekonania ozrejmuje. Spravny sud, pokial by posudzoval existenciu dovodov
resp. naplnenie podmienok pre ich vydanie, by prekrocil svoje limity sudneho prieskumu dané tymto
Zalobnym typom.

39. Uspech mozno priznat aj Zalobe, podanej hoci po vydani rozhodnutia alebo opatrenia, z odévodnenia
ktorého vyplyva pre€o organ verejnej spravy dalej nekond, aviak iba za predpokladu, Ze Zalobca bude
namietat podstatnd zmenu okolnosti, a teda, Ze odpadli dévody na to, aby organ verejnej spravy dalej
nekonal. Zakonodarca teda predpokladal, Ze ku podstatnej zmene okolnosti v zmysle § 3 pism. d)
S.s.p. dOjde v obdobi medzi vydanim rozhodnutia resp. opatrenia, z ktorého nekonanie organu verejnej
spravy vyplyva a podanim Zaloby proti necinnosti na spravny sud. Ani v tomto pripade by nemohla byt
vyhodnotena ako dévodna argumentacia poukazujuca na necinnost, hoci majuca pdvod v rozhodnuti
resp. opatreni. Inymi slovami, pokial Zalobca zmes8ka lehotu na podanie vSeobecnej spravnej Zaloby
smerujucej voci rozhodnutiu alebo opatreniu, z odévodnenia ktorého vyplyva pre€o organ verejnej spravy
dalej nekona, neméze svoju necinnost’ zhojit Zalobou proti ne€innosti organu verejnej spravy.



40. Pod podstatnou zmenou okolnosti mozno rozumiet’ akékolvek okolnosti, ktoré maju za nasledok, Ze
primarne (formalne) zakonne konstatované nekonanie organu verejnej spravy sa zmeni na nec¢innost.
Bude sa vSak jednat skér o vynimoéné pripady, kedy uz samotné rozhodnutie alebo opatrenie
odbvodriujuce nekonanie organu verejnej spravy predpoklada, Ze situacia sa méze bud samotnym
plynutim €asu alebo pri€inenim Zalobcu, €i inych subjektov, zmenit tak, Zze dévod nekonania dodato¢ne
odpadne. Napriklad ako v tu sudenej veci - preruSenie konania pre existenciu urcitej prekazky, ktora
pokial dodatoéne odpadne (€im sa podstatne zmenia okolnosti) a organu verejnej spravy v dalSom
konani ni¢ neprekaza, pokial v primeranej lehote nezvoli vhodny procesny postup alebo nevyda
rozhodnutie, dopusta sa necinnosti.

41. Vychadzajuc z obsahu podanej Zaloby ako aj nadvazujucich vyjadreni Zalobcu spravny sud ustalil,
Ze podstatou Zalobcovych namietok je argumentacia o nemoznosti prerusit konanie, resp. o tom, Ze
Zalovany si mal urobit' o spornych otazkach usudok sam a o poruSeni procesnych ustanoveni tym, Ze
vyzyval tretiu osobu, ktora nie je u€astnikom konania na podanie ur€ovacej Zaloby.

42. Takto koncipovanym Zalobnym bodom, kedy Zalobca sustredi cell svoju argumentaciu na
zdévodnenie nezakonnosti postupu Zalovaného v podobe vydania rozhodnutia o preruSeni konania,
nemozno priznat uspech (explicitne vyjadrena nepripustnost konkurencie spravnych zaléb), hoci
Zalobca tvrdi, Ze Zalovany sa tym dopusta necinnosti. Ani pripadnym vyslovenim nezakonnosti
napadnutého rozhodnutia o preruSeni konania by totiz nebolo mozné konstatovat, Ze Zalovany bol
pocas celého tohto obdobia necinny. Spravny sud pripomina, Ze vo vyroku uznesenia, ktorym Zalobe
vyhovuje, totiz nevyslovuje, Ze administrativne konanie trva neprimerane dlho, alebo Ze boli Zalobcove
prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov porusené, ale organu verejnej spravy uklada
povinnost konat' a rozhodnut, vydat opatrenie alebo vykonat' Gkon (pripadne zacat z Uradnej povinnosti
administrativne konanie), ¢im odstrariuje pasivitu Zalovaného organu verejnej spravy. Prave odstranenie
necinnosti ma byt u¢elom podanej Zaloby a primarnym zaujmom sledovanym Zalobcom.

43. S ohladom na vy3SSie uvedené niet pochybnosti o tom, Zze v prejednavanej veci je naplnena prva
Cast negativneho vymedzenia necinnosti, t. j. Ze Zalovany sa nemohol dopustit ne€innosti, pretoze
z napadnutého rozhodnutia o preruseni konania vyplyva, pre¢o v konani dalej nepokracoval, pri¢om
Zalobca sa mal domahat’ odstranenia nezakonnosti Zalobou smerujucou voci tomuto rozhodnutiu.

44. Spravny sud v8ak musi skumat’ aj druhu ¢ast negativneho defini€ného znaku, a teda, &i po vydani
napadnutého rozhodnutia o preruSeni konania nedoslo k podstatnej zmene okolnosti, pri€om pripomina,
Ze tieto okolnosti ma tvrdit Zalobca v podanej Zalobe a spravny sud je takto vymedzenymi Zalobnymi
bodmi v zmysle § 134 S.s.p. viazany. Ako uz spravny sud zmienil vy3Sie, malo by sa spravidla jednat
o okolnosti, ku ktorym déjde v obdobi medzi vydanim rozhodnutia resp. opatrenia, z ktorého nekonanie
organu verejnej spravy vyplyva, a podanim Zaloby proti necinnosti na spravny sud, hoci nemozno vyluéit,
Ze ku urcitym okolnostiam majucim vplyv na administrativne konanie mdze doéjst aj v priebehu konania
na spravnom sude. Napokon, pre spravny sud je podla § 135 ods. 2 pism. a) rozhodujuci stav v ¢ase
vydania uznesenia.

45. S konkretizaciou na prejednavanu vec, kedZe nekonanie Zalovaného bolo nasledkom napadnutého
rozhodnutia o preruSeni konania z dévodu prebiehajuceho iného (sudneho) konania o otazke,
ktoru Zalovany povazoval za predbeznu, podstatnou zmenou okolnosti by mohlo byt dodatocné
odpadnutie dévodu prerudenia konania a teda skoncenie konania o predbeZnej otazke. Sporna
teda nema byt zakonnost samotného preruSenia administrativneho konania, ale zakonnost dalSieho
trvania prerusenia. Zalobca vSak Ziadne podobné podstatné okolnosti, ku ktorym by do$lo po vydani
napadnutého rozhodnutia o preruseni konania, netvrdil. Tvrdil v zasade iba tolko, Zze s preruSenim
konania od jeho pociatku nesuhlasi a nebol nari dany dévod, a pokial ho aj Zalovany prerusil, napadnuté
rozhodnutie o preruSeni konania je nezakonng, resp. nulitné. Spravny sud preto nema pochybnosti, Ze
v prejednavanej veci je naplnena aj druha &ast’ negativneho vymedzenia necinnosti, t. j. Ze nedoslo ku
podstatnej zmene okolnosti resp. tieto Zalobca netvrdil.

46. Spravny sud vychadzajuc z vySSie uvedenych konstatovani, kedZe namietana pasivita Zalovaného
nespina definiéné znaky nedinnosti podla ustanovenia § 3 ods. 1 pism. d) S.s.p. a teda Zalovany nie je
necinny, pretoze vydal napadnuté rozhodnutie o preruseni konania, priCom spravny sud nezistil, Ze by
sa okolnosti, pre ktoré bolo konanie prerudené do podania spravnej Zaloby podstatne zmenili (a to ani
po jej podani), spravny sud Zalobu podla § 249 S.s.p. zamietol.

47. O trovach konania spravny sud rozhodol postupom podfa § 175 ods. 1 S.s.p. tak, Ze Zalobcovi podla
§ 167 ods. 1 S.s.p. (a contrario) ich nahradu nepriznal z dévodu neuspechu v konani a Zalovanému
podfa § 168 S.s.p. narok na ndhradu trov konania zo zdkona nevyplyva.



Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustnd kasacna staznost, ktord mozno podat’ v lehote jedného mesiaca od
dorucenia uznesenia spravneho sudu na NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky prostrednictvom
Spravneho sudu v KosSiciach.

V kasacnej staznosti sa uvedu vSeobecné nalezitosti podania podla § 57 Spravneho sudneho poriadku
to znamena, ktorému spravnemu sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje,
podpis a spisova znac¢ka konania. Dalej sa v kasaénej staznosti musi uviest oznaéenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doru¢ené, opisanie rozhodujucich
skutocnosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa podava (dalej len
»staznostné body“) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak
sa dodato¢ne nedoruci spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Spravny sud na
dodato&né dorucenie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt pripojené rozhodnutie,
ktorym prislusny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi u¢astnik konania dostal
jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Kasacnu staznost mozno podla § 440 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku odévodnit len tym, Ze
spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u¢astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

) UcCastnik konania nemal spbsobilost samostatne konat’ pred spravnym sidom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G€astnikovi konania, aby uskutoCnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zruSujucom rozhodnutim o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Doévod kasacnej staznosti uvedeny v § 440 ods. 1 pism. g/ az i/ Spravneho sudneho poriadku sa vymedzi
tak, ze stazovatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost tohto pravneho posudenia. Dévod kasaénej staznosti nemozno vymedzit tak, Ze staZzovatefl
poukaze na svoje podania pred spravnym sudom.

Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastipeny advokatom.
KasacCna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom.

Uvedena povinnost neplati, ak

a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na
kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 1 pism. ¢/ a d/,

c) je zalovanym Centrum pravnej pomoci.



