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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu Mgr. Kristiny
Babiakovej (sudkyna spravodajkyna), zo sudkyne JUDr. Anity Filovej a sudcu JUDr. Rastislava Dlugosa,
PhD., v pravnej veci zalobkyne: JOPI OIL s.r.0., so sidlom Studenohorska 79, 841 03 Bratislava, ICO: 44
182 368, pravne zastupena advokatskou kancelariou: AK GG, s.r.o., so sidlom Agatova 2513/15 Galanta,
ICO: 50 954 709, proti zalovanému: Finanéné riaditelstvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63,
974 01 Banska Bystrica, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného €. 101472262/2019 zo
dna 17. juna 2019, o kasacnej staznosti zalobkyne proti rozsudku Spravneho sudu v Bratislave €. k.
BA-5S/185/2019-110 zo dna 12. septembra 2025, takto

rozhodol:

I. Najvys8i spravny sud Slovenskej republiky rozsudok Spravneho sudu v Bratislave ¢&. k.
BA-5S/185/2019-110 zo dna 12. septembra 2025 meni tak, Ze rozhodnutie Zalovaného ¢&.
101472262/2019 zo diia 17. juna 2019 zruSuje a veci vracia Zalovanému na dalSie konanie.

Il. Zalobkyni priznava pravo na Uplni nadhradu dévodne vynaloZenych trov kasaéného konania ako aj
konania pred spravnym sudom.

odovodnenie:

l.

Priebeh administrativheho konania

1. Kriminalny arad finan¢nej spravy, pobocka Zapad (dalej len ,prvostupriovy organ®) rozhodnutim &.
100716765/2019 zo dha 22. marca 2019 (dalej len ,prvostupfiové rozhodnutie) podla § 50 ods. 1
pism. a) zakona ¢&. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafiovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Dafiovy poriadok®) v zneni u€innom do 30. juna 2019
z dévodu odévodnenej obavy, Ze nesplatna dan alebo nevyrubena darn nebude v dobe jej splatnosti
uhradena, alebo bude nevymozitelna, alebo Ze v tejto dobe bude vymahanie dane spojené so znaénymi
tazkostami, ulozil Zalobkyni zlozit pefiaznd sumu 96.686,- EUR na ucet spravcu dane.

2. Zalovany rozhodnutim &. 101472262/2019 zo diia 17. juna 2019 (dalej len ,rozhodnutie Zalovaného*)
potvrdil prvostupfiové rozhodnutie.

3. Zalovany dal do pozornosti, Ze prvostupfiovy organ z podaného dafového priznania na dari z pridane;
hodnoty (dalej len ,DPH* alebo ,daf“) za zdafhovacie obdobie jul 2017 zistil, Ze Zalobkyha vykazala dan
tykajucu sa trojstranného obchodu, pricom dodavatelom bola SvajCiarska spolo¢nost SETEMO TRADE
S.A. s registrovanym dariovym identifikacnym &islom (d'alej ako ,DIC*) vo Francuzsku. Tovar, metylester
repkového oleja, bol vyrobeny a prepraveny z Pol'skej republiky od vyrobcu BIOAGRA OIL s.a. a ORLEN
POLUDNIE s.a., pricom bol dodany do skladovych priestorov spolo€nosti JOPI TRADE, spol. s r.0. na
uzemi Slovenska. Nasledne bola &ast tovaru dodana do Nemecka (skladové priestory Euronaft Gmbh) a
Cast spat do Pol'skej republiky (dafiovy sklad WRATISLAVA-BIODIESEL s.a.) pre odberatela Biomplex
$.0.0. a lotySského odberatela SIA ,PETROACTIV LATVIA®. Podla prvostupriového organu dodavatelia
neboli v ¢lenskych Statoch, kde doSlo k ukon&eniu prepravy a dodaniu tovaru, identifikovani pre dar.



KedZe tovar bol prepraveny z Polska na Slovensko a nasledne spat’ do Polska, pric¢om vzdialenost
medzi miestom nakladania a vykladania tovaru v Pol'sku predstavovala 213, resp. 232 km, prvostupriovy
organ prijal zaver, Ze tieto transakcie nesu znaky uc¢asti na dafiovom podvode. Nedoslo preto k splneniu
podmienok pre oslobodenie od DPH pre odberatelov Biomplex s.0.0. a SIA ,PETROACTIV LATVIAY,
doslo k nespravnemu vykazaniu dafiovej povinnosti na DPH za zdafiovacie obdobie jul 2017, ktora mala
byt vyssia 0 96.686,33 EUR. S tymito zavermi sa Zalovany v plnom rozsahu stotoznil.

4. Co sa tyka odévodnenia obavy, Ze nesplatna dar alebo nevyrubena dar nebude v dobe jej
splatnosti uhradena alebo bude nevymozitefna, Zalovany poukéazal na zavery prvostupfiového organu,
ked vychadzal zo spravania konatelov Zalobkyne - pana Jozefa Kertésza a Stefana Nagyho. Tito
boli aj konatelmi personalne prepojenej spolo¢nosti KENOIL PLUS, s.r.o. v konkurze. Za obdobie
ich konatelstva boli zistené rozdiely DPH s celkovym nedoplatkom 2.226.514,12 EUR, ktory bol pre
nedostatok majetku spolo¢nosti nevymozitelny. Rovnako su konatefmi spolo€nosti JOPI TRADE, spol.
s r.0., u ktorej boli tieZ vykonané dariové kontroly so zistenymi rozdielmi, priCom po ukon&eni dariovych
kontrol predmetna spolo&nost ako vkladatel uzatvorila zmluvu s personalne prepojenou spolo¢nostou
JOPI GROUP s.r.0. ako nadobudatelom, zmluvu o vklade podniku vkladatefa ako nepefiazného vkladu
do zé&kladného imania nadobudatela, ¢im sa spolo¢nost JOPI GROUP s.r.o. stala vlastnikom majetku a
spolo¢nost JOPI TRADE, spol. s r.o tak nevlastnila uz Ziadny majetok. Prave tymto prevodom majetku a
neuhradenymi dodato€ne vyrubenymi dariami organy finan&nej spravy poukazovali na existenciu obavy,
Ze dodatoéne vyrubena dari v dobe jej splatnosti bude nevymozitelna alebo jej vymahanie bude spojené
so znacnymi tazkostami.

5. Zalovany doplnil, Ze uloZzenim predbeZného opatrenia sa sleduje ciel zabezpegit budlce zaplatenie
dane z dévodu oddvodnenej obavy z nevymozitelnosti. Pri posudzovani dévodov uloZenia predbezného
opatrenia sa pritom vychadza z konkrétnej situacie, ktora je posudzovana individualne. Prvostupriovy
organ podla Zalovaného postupoval v sulade s § 50 ods. 1 Dafového poriadku, prihliadal teda aj na
primerany rozsah predbezného opatrenia a uloZil ho v rozsahu nevyhnutne potrebnom na dosiahnutie
ciela.

Il.

Priebeh konania pred spravnym sudom a jeho rozhodnutie

6. Proti rozhodnutiu Zalovaného podala Zalobkyria spravnu Zalobu na Krajsky sud v Bratislave, ktorou
Ziadala zrusit’ rozhodnutie Zalovaného v spojeni s prvostupriovym rozhodnutim a vec vratit na dalSie
konanie.

7. Zalobkyha namietala, Ze okolnosti akcentované organmi finanénej spravy dostatoéne neodévodriuiju
obavu o uhradu/vymozitelnost potencialne vyrubenej dodato&nej dane v buducnosti. Pokial prislusné
organy uvadzaju, Zze Zalobkyia by mohla rychlo previest’ pefiazné prostriedky na ucet tretej osoby, ide
len o ich domnienku, ktora nema Ziadne opodstatnenie ani realny zaklad. NavysSe takymto pravnym
ukonom by Zalovany mohol odporovat. V rozhodnuti Zalovaného pritom absentuje akakolvek analyza
financnej &i ekonomickej situacie Zalobkyne, ktora by odévodriovala aplikaciu § 50 ods. 1 Dariového
poriadku. Zalobkyha poukazovala na to, Ze v minulosti dosahovala zisk, ktory nebol spolo&nikovi
vyplateny, majetkové pomery nesvedcCia o jej zlej ekonomickej situacii, stav majetku a zavazkov ku
dfiu vydania predbezného opatrenia neindikoval hrozbu platobnej neschopnosti Zalobkyne a celkovo
aktiva a pasiva neboli v nepriaznivom pomere. Podla Zalobkyne z rozhodnutia nevyplyva, Ze by
prislusné organy skumali jej postavenie na trhu, platobnu disciplinu, plnenie dafovych a odvodovych
povinnosti, skuto€nost, &i je hodnotena ako spolahlivy dariovy subjekt a pod. Potreba skimania celkove;j
hospodarskej situacie a jej vyvoja v buducnosti pri takomto predbeznom opatreni pritom vyplyva aj z
rozhodovacej &innosti Najvyssieho spravneho sudu Ceskej republiky - rozhodnutie sp. zn. 1Afs/335/2016
zo dna 23. februara 2017 &i sp. zn. 2Afs/239/2015 zo dha 31. oktdbra 2016. Rovnako za odévodnenu
nepovazuje Zalobkyna ani argumentaciu vkladom podniku z decembra 2015, ktord bola legalnou
operaciou, spolo¢nost JOPI TRADE, spol. s r.0. nezanikla, nadalej podnika a aj po vloZeni podniku
disponovala na svojich u¢toch pefnaznymi prostriedkami. Aj po reorganizacii spolo¢nost JOPI TRADE,
spol. s r.o. nadalej plnila svoje zavazky. Uhradu dane vyrubenej prislugnej spoloénosti za konkrétne
zdafiovacie obdobia v splatkach nemozno vnimat ako obavu z neuhrady v buducnosti splatnej dane.
Prislusné organy mali k dispozicii aj iné opatrenia - napr. vyhovenie Ziadosti Zalobkyne o povolenie
platenia dane alebo dafiového nedoplatku v splatkach (rozhodnutie Najvy$sieho spravneho sidu Ceskej
republiky sp. zn. 2Afs/239/2015 zo dria 31. oktébra 2016).

8. Pokial prisludné organy poukazovali na vykon funkcie konatefov v spolo€nosti KENOIL PLUS, s.r.0.,
tak staZzovatelka namietala, Ze pan Kertész a pan Nagy boli konatelmi len v ¢ase zacatia dafovej
kontroly, v €ase vydania rozhodnuti sa uz na riadeni spolo€nosti nepodiefali, nemohli tak ovplyvnit zaver



dariovych kontrol. NavySe konkurz na majetok predmetnej spolonosti bol vyhlaseny az 8 rokov po
tom, ako obaja spolo€nici zo spolo¢nosti vystupili. Od zaniku ich u€asti na ¢innosti spoloénosti KENOIL
PLUS, s.r.o. uplynulo takmer 18 rokov a na majetok Ziadnej inej spolo€nosti, v ktorej vykonavali funkciu,
nebol vyhlaseny konkurz. Tvrdenia organov finanénej spravy su tak podla Zalobkyne len nepodlozenymi
domnienkami. Objektivnha, odévodnena obava, Ze Zalobkyfia by pripadnu darfiovu povinnost nezaplatila,
tak v danom pripade podla Zalobkyne neexistuje.

9. Pri posudzovani tejto obavy prislusné organy podla nazoru Zalobkyne neposudili relevantné
skutocnosti - Ze Zalobkyria funguje na trhu viac ako 10 rokov, pini si vSetky dafiové povinnosti dobrovolne,
riadne a v€as, ma auditovanu uctovnu zavierku za rok 2017, je subjektom zapisanym v registri partnerov
verejného sektora, bola testovana ohfadne svojho finanéného zdravia u financujucej bankovej institucie
a v ramci indexu dafiovej spolahlivosti je hodnotena ako spolahlivy dafiovy subjekt. UloZené opatrenie
navy$e mOze mat na podnikanie Zalobkyne likvidaény charakter, a to najma v spojeni s dal$imi Siestimi
obdobnymi predbeznymi opatreniami.

10. Podla nazoru Zalobkyne mali prisludné organy vykonat komplexné zistovanie Uplnych informécii o
skutkovom stave, a to tak od Zalobkyne, ako aj od jej odberatelov a dodavatelov, ako aj na ostatnych
utvaroch finanénej spravy, ktoré mali k dispozicii doklady k intrakomunitarnym obchodom. Nebola ani
vyuzitd moznost pozadovat' potrebné vysvetlenia od relevantnych osdb. Vypoluty bol len jeden z
konatelov, pan Stefan Nagy.

11. Organy finan¢nej spravy navysSe nepomenuvaju ani Ziadne objektivne skutonosti, ktoré by zakladali
odbvodnenu obavu, Ze v buducnosti bude darn dodatocne urena v urcitej vyske. Zavery boli postavené
na neuplnom posudeni skutkovych okolnosti a na nespravnej interpretacii zakona €. 222/2004 Z. z.
o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov (dalej ako ,zakon o DPH). Zalobkyfia viedla
polemiku ohladom vykladu a aplikacie § 43 ods. 1 a § 45 zakona o DPH. Namietala, Ze v prvostupfiovom
rozhodnuti absentuje Uvaha, pre€o by sa na predmetny pripad mal aplikovat' § 43 ods. 3 zakona o DPH. V
predmetnych pripadoch boli kupujaci identifikovani pre DPH v inom &lenskom State - sam prvostupriovy
organ uvadza ich IC DPH. Pokial organy finanénej spravy uvadzaju, Ze obchodné transakcie Zalobkyne
boli pozna¢ené dafiovym podvodom, Zalobkyfia namieta, Ze v ich rozhodnutiach absentuje uvedenie
akychkolvek skutoénosti, ktoré by tento podvod preukazovali, pripadne by preukazovali vedomost
Zalobkyne o fiom. Nebolo uvedené, v ¢om mal dariovy podvod spocivat, ktory subjekt sa ho mal dopustit,
ani na zaklade akych skutkovych okolnosti, ani to, ¢i o tom Zalobkyra vedela alebo mohla vediet.
Svoje zavery okrem toho prislusné organy formuluju bez vykonaného dokazovania. Vzdialenost medzi
polskymi mestami neméze byt povazovana za relevantny dévod pre indikaciu dariového podvodu.
Samotna vzdialenost miest a naklady na dopravu medzi nimi su len jednym z faktorov cenotvorby.
Zalobkyfa totiz v nastavenom spdsobe obchodného vztahu nakupovala tovar za exportné ceny, ktoré
boli niz8ie ako ceny pre vnatorny trh, a to aj s ohfadom na mnoZstvo tovaru, ktoré ovplyvnilo tiez niZsie
ceny prepravy tovaru Zelezni€nou dopravou. Tym bola Zalobkyha zaroven schopna dodat’ tovar opat
do Polska za cenu, ktora bola pre Zalobkyfu vyhodnejSia a niZzSia aj pre odberatelov. V pripade, ak
by vykonala Zalobkyha vnutrostatny nakup v Polskej republike, tak by tieto benefity neziskala. Nemalo
preto pre fiu zmysel registrovat sa pre DPH v Polskej republike. Zalobkyria poukéazala tieZ na to,
Ze dodavky tovaru boli monitorované colnym udradom v colnom online systéme EMS, prepravu zo
Slovenskej republiky realizovala Zalobkyfia a vie ju aj preukazat, disponuje tiez vSetkymi zakonnymi
dokladmi.

12. Poukazovala tieZ na to, ze v predmetnej veci nebolo spochybnené, Ze tovar bol skutoéne dodany
odberatefom v inych &lenskych Statoch Eurdépskej unie. Takéto dodania su oslobodené od dane a
zdahované maju byt v krajine urenia. Argumenty organov finanénej spravy o Udajnom podvode,
na ucely kvalifikacie tychto dodavok v Slovenskej republike, su podla Zalobkyne irelevantné. Prijmy
Slovenskej republiky neboli Ziadnym spésobom ohrozené. Odmietnutie prava na oslobodenie od dane
by podla Zalobkyne malo ten nasledok, Ze krajina pdvodu tovaru vyberie dan, ktord jej nepatri, ¢o by
viedlo k poruseniu zasady teritoriality a dafiovej neutrality.

13. Poru8enie ustanoveni o konani pred organmi finanénej spravy videla Zalobkyra v tom, Ze tieto
nezvazili nevyhnutny rozsah pre uplatnenie predbezného opatrenia a nezohladnili mieru zasahu do
jej prav. Rozhodnutie Zalovaného povazovala Zalobkyna aj za nepreskiumatelné, ked Zalovany nedal
odpovede na Ziadne jej odvolacie namietky.

14. Spravny sud v Bratislave (dalej len ,spravny sud®, ako pravny nastupca Krajského sudu v Bratislave
vo veciach spravneho sudnictva) rozsudkom ¢&. k. BA-55/185/2019-110 zo dha 12. septembra 2025
(dalej len ,napadnuty rozsudok®) spravnu Zalobu zamietol.

15. Spravny sud dal do pozornosti, Ze predbezné opatrenie podfa Darnového poriadku sluzi na
zabezpec&enie vymozitelnosti dariovych pohladavok Statu, resp. jeho buducich dafovych pohladavok.



Jeho nevyhnutnym prejavom je zasah do prav fyzickych a pravnickych oséb. Moznost' prislusného
organu ulozit rozhodnutim dafiovému subjektu nie€o vykonat, zdrzat sa alebo strpiet je podla § 50 ods. 1
Danového poriadku viazana na (i) zabezpecenie ucelu dafiovej kontroly, ur€ovania dane podla pomécok
alebo miestneho zistovania, alebo (ii) ak je odévodnena obava, Ze nesplatna dar alebo nevyrubena
dan nebude v dobe jej splatnosti uhradend, alebo bude nevymozitelna alebo Ze v tejto dobe bude
vymahanie dane spojené so zna¢nymi tazkostami. Vydava sa formou procesného rozhodnutia, ktorému
nepredchadza dokazovanie. Staci, ak skuto&nosti, ktorych sa predbezné opatrenie tyka, su osved¢ené
v takej miere, aby odévodhovali pouZzitie predbezného opatrenia.

16. Spravny sud uviedol, Ze primarnou namietkou Zalobkyne bolo nespravne posudenie okolnosti,
ktoré mali zakladat dévodnu obavu o uhradu/vymozitelnost dane. Podla nazoru spravneho sudu
podnikatel'ské postupy, ktoré aplikovali konatelia zalobkyne v minulosti v spolo¢nosti KENOIL PLUS,
s.r.o0. a doésledky tychto postupov (dafiovy nedoplatok 2.226.614,12 EUR za zdafiovacie obdobia 1998 az
2001) nemozno ignorovat. Tieto okolnosti mohli prisludné organy legitimne zohladnit aj pri nariadovani
predbezného opatrenia. Skuto€nost, Ze boli identifikované dafiové nedoplatky znacnej hodnoty, musi
byt podla spravneho sudu, pre prisludny organ indikatorom buduceho rizika. Ak aj konatelia Zalobkyne
uz neboli konatemi KENOIL PLUS, s.r.0. v Ease ukoné&enia dafovych kontrol (nemali mozZnost ovplyvnit
ich vysledok), tato skuto€nost’ ni€ nemeni na tom, Ze konatelia nesu zodpovednost za skuto€nosti,
ktoré nastali po€as ich p6sobenia ako konatelov. KedZe nedostatky na useku dani boli identifikované za
obdobie, ked boli konatelmi spolo¢nosti KENOIL PLUS, s.r.o. aktualni konatelia Zalobkyne, nesu podla
nazoru spravneho sudu zodpovednost za vedenie spolo¢nosti v danom obdobi, aj za plnenie dafiovych
povinnosti. Otazka moznosti vyuzitia odporovatelnosti pravneho ukonu nema, podla nazoru spravneho
sudu dopad na otazku, ¢i je alebo nie je mozné nariadit predbezZné opatrenie v tejto veci.

17. Rovnako tak aj prax reorganizacie vykonavania podnikatelskej ¢innosti skupiny JOPI (vloZenie
majetku JOPI TRADE do spolo¢nosti JOPI GROUP) je podla spravneho sudu d6kazom o realne;j
praxi spolo¢nosti v danej skupine, ktorej ciefom je zvolit' taku organizaénu Strukturu, akd povazuju za
najvhodnejSiu pre svoju hospodarsku &innost. Nebola pritom spochybnena platnost’ tychto pravnych
ukonov, avsak ide o d6kaz zaujmu dotknutych podnikatelskych subjektov reorganizovat’ spdsob svojej
hospodarskej €innosti v pripade potreby. To, Ze takéto postupy mézu byt rizikom buduicej uhrady
darfovych povinnosti, je legitimnou tvahou prislusnych organov.

18. Podfa nazoru spravneho sudu nemozno na vec aplikovat judikaturu NajvySSieho spravneho
sudu Ceskej republiky uvadzanu Zalobkyriou, kedZe t4 sa tyka skutkovo odlidnych situdcii, ak su
obavy prislusnych organoch postavené len na stave majetku spolo¢nosti. Stav majetku Zalobkyne
bol v3ak v tejto veci zohladneny len Ciastoéne a podporne. Podstatna bola prave €innost a aktivity
konatelov Zalobkyne v spolo¢nosti KENOIL PLUS, s.r.o. v nadvaznosti na ukon¢ené dariové kontroly a
reorganizacia hospodarskej ¢innosti v skupine JOPI. Nebolo preto ani potrebné posudzovat platobnu
disciplinu zalobkyne, plnenie odvodovych povinnosti a pod. Ak organy finanénej spravy disponovali
relevantnymi informéaciami tykajucimi sa konatelov Zalobkyne, tieto museli zohladnit. Casovy odstup
(dariové nedoplatky za roky 1998 az 2001 a prevod podniku v roku 2015) od aktualneho posudzovaného
obdobia vydania predbezného opatrenia (2019) nebol podla spravneho sudu dévodom, ktory by
vylu€oval zohladnenie tychto skuto€nosti.

19. Na pripad Zalobkyne, podfa nazoru spravneho sudu, nebolo mozné aplikovat ani judikaturu
Najvyssieho spravneho sudu Ceskej republiky tykajucu sa predbezného opatrenia pre zloZzenie sumy
ako prostriedku ultima ratio. V posudzovanom pripade totiZz nemali prislusné organy k dispozicii Ziadne
iné zabezpeCovacie opatrenia.

20. Pokial Zalobkyria namietala nepreukazanie nesplatnej dane, spravny sud uviedol, Ze ak nesplatna
alebo nevyrubena daf neexistuje, nemozno ani vydat predbezné opatrenie z dévodu obavy o jej
neuhradenie, nevymozenie alebo jej vymoZenie so znaénymi tazkostami. V predmetnej veci ide o
situaciu, ked dar eSte nebola vyrubenad, preto podfa spravneho sudu musi byt dany aspori ur€ity stupen
predpokladu o budicom vyrubeni dane. Povaha predbezného opatrenia pritom vylu€uje, aby boli na
odbévodnenie predbeZzného opatrenia kladené rovnaké poZiadavky istoty existencie danovej povinnosti
ako v pripade samotného vyrubenia dane. OdliSny pristup by podfa spravneho sudu ohrozil rychlost
a efektivitu postupov organov finanénej spravy. Vydaniu predbezného opatrenia pritom nepredchadza
dokazovanie, nie je mozné vyCkavat na vysledok medzinarodnej vymeny informécii, ¢asto nemozno
vykonat' ani dokazovanie listinnymi podkladmi, ktoré si je potrebné vyziadat a uz vobec nemozno
vykonat' vysluch svedka ¢&i danového subjektu. Opaény postup by branil v€asnej a ucinnej ochrane
fiskalnych zaujmov Statu formou tohto zabezpelovacieho institutu.

21. V predmetnej veci je podla spravneho sudu podstatné, Ze prvostupfiovy organ sumarizoval svoje
zistenia zo zaistenych podkladov, pri¢om zistil, Ze pdvod tovaru je v Pol'sku, prepraveny bol na Slovensko



a potom bol opat prepraveny do Pol'ska. Podozrenie z dafiového podvodu pri dodavke tovaru - metylsteru
repkového oleja (MERO) - s miestom dodania v Pol'sku bolo zalozené hlavne na vzdialenosti medzi
mestami Tychy a Wroclaw (213 km) a Trzebina a Wroclaw (232 km). Tato vzdialenost bola kratSia, ako
vzdialenost, ktoru mal tovar prejst do skladu Zalobkyne a nasledne do Wroclawy v Pol'sku. NemozZnost
aplikovania § 43 ods. 3 zakona o DPH pritom nebola medzi stranami sporna. Spravny sud bol toho
nazoru, Ze organy finanénej spravy pomenovali dostatoéné dévody na vznik predpokladu o budicom
vyrubeni dane. Argumentacia Zalobkyne, tykajuca sa samotnych transakcii a schopnosti ich preukazat,
je v tejto faze procesného postupu podla nazoru spravneho sudu pred€asna.

22. Na ucely efektivneho vyuZivania instititu predbezného opatrenia nie je podfa nazoru spravneho
sudu ani vhodné pozadovat dokladné odbévodnenie kazdej pochybnosti, ktord dafiovy subjekt prednesie
v opravnom prostriedku. Preto sa spravny sud nestotoznil ani s namietkou zalobkyne, Ze rozhodnutie
Zalovaného je nepreskumatelné, ak sa Zalovany detailne nevysporiadal s jednotlivymi namietkami
uvedenymi v odvolani. Tieto totiz v podstatnej Casti smerovali primarne k hmotnopravnej otazke
(ne)porudenia predpisov o DPH, (ne)existencii prava na oslobodenie od dane a pod. Zalovany sa s
odvolanim Zalobkyne vysporiadal v rozsahu potrebnom pre vydanie predbeZzného opatrenia.

Il

Kasacna staznost a priebeh konania na kasaénom sude

23. Proti napadnutému rozsudku podala kasaénu staznost Zalobkyfia - staZovatelka z dévodu
nespravneho pravneho posudenia veci podla § 440 ods. 1 pism. g) zdkona &. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,SSP*). Ziadala zmenit napadnuty rozsudok tak,
Ze rozhodnutie Zalovaného bude zrusené v spojeni s prvostupriovym rozhodnutim, alternativne tento
zruSit' a vec vratit spravnemu sudu na dalSie konanie.

24. Stazovatefka namieta, Ze predbezné opatrenie predstavuje mimoriadne intenzivny zasah do
majetkovych prav, a preto musi byt opreté o skuto€nosti, ktoré v danom Stadiu bezpochyby preukazuju
relevantnymi dékazmi tvrdenia organov finanénej spravy. V tejto veci tomu tak nebolo, ked' rozhodnutie
o predbeznom opatreni je zaloZené len na nepodloZzenych Uvahach Zalovaného. Podla nazoru
stazovatelky sa spravny sud myli a v predmetnej veci nebol dostato¢ne zisteny a vyhodnoteny skutkovy
stav vo vztahu k zaveru o moznom poruseni dafovych predpisov zo strany staZovatelky, ako aj
vo vztahu ku kon&tatovanej obave o vymozitelnost dodatoéne vyrubenej dane v dobe jej splatnosti.
Rozhodnutie Zalovaného totiZ neosved&uje ani jednu z tychto okolnosti. Argumentacia organov finanénej
spravy je podla stazovatelky vdeobecna, aplikovatelna na akukolvek situaciu.

25. StaZovatelka zopakovala, Ze § 43 ods. 3 zdkona o DPH sa na predmetnu situaciu nevztahuje.
Spravny sud sa tiez myli, ak oddvodriuje vydanie sporného predbezného opatrenia len tym, Ze tovar
bol v Polsku nakupeny, prevezeny na Slovensko a nasledne opat predany a prevezeny do Polska.
Zopakovala pritom svoju argumentéaciu, Ze pri reexporte a nakupe za exportné ceny neplati zakladna
Uvaha, Ze bliZzSia vzdialenost medzi prvotnym miestom a koneénym miestom odberu (naklady za
dopravu) vylu€uje ekonomicku vyhodnost takéhoto obchodu alebo Ze ide o obchadzanie dariovej
registracnej povinnosti. Organy finanCnej spravy okrem vlastnych nazorov neprezentovali Ziadne
dokazy tykajuce sa vyhodnosti alebo nevyhodnosti obchodnej transakcie s ohfadom na transport
komodity v kilometroch. V tejto €asti navySe organy finanénej spravy ani neprezentovali Ziadne znaky
ucasti na dariovom podvode. Neboli produkované ani Ziadne dbkazy preukazujuce alebo osved&ujuce
vedomost stazovatelky o dariovom podvode, ktory organy finanénej spravy tvrdia. Stazovatelka kontruje
spravnemu sudu v tom, Ze je rozdiel, ak pri predbeznom opatreni nemozno vyZadovat preukazanie
dariovej povinnosti celkom, zo strany organov finan¢nej spravy vSak nebola preukazana vébec.

26. Co sa tyka zaverov spravneho sudu o obavach tykajlcich sa nevymozenia dane stazovatelka dala
do pozornosti, Ze v obdobnych pripadoch postupovali organy finanénej spravy odliSne. Spolo¢nosti,
v ktorych st osoby Jozef Kertész a Stefan Nagy konatelia alebo v nich pdsobili, st kontrolovanymi
subjektmi v desiatkach dariovych kontrol, z ktorych viacero bolo zahajenych pred desiatimi rokmi,
pri ktorych prislusné organy postup nariadenim predbezného opatrenia nezvolili. Spolo¢nost KENOIL
PLUS, s.ro. bola podla staZovatelky pri zahajeni danovych kontrol v konkurze a reorganizacia
spolo&nosti skupiny JOPI prebehla tiez bez toho, aby Zalovany vydal predbezné opatrenie. NavySe
reorganizacia spolo¢nosti v skupine JOPI prebehla v sulade so zdkonom. Ak by bolo ciefom tychto
ukonov ukratit spravcu dane na jeho pohfadavkach, mohol tieto Ukony odporovat, ¢o vSak neurobil. Po
reorganizacii si podla stazovatelky predmetné spolo¢nosti plnili svoje danové zavazky, hoci rozhodnutia
spravcu dane povazovali za nezakonné, ¢o vo viacerych pripadoch potvrdil aj Najvy3si sud Slovenskej
republiky. Uhradu dane vyrubenej za obdobia februar aZ jun, august az december 2011 v spolo&nosti
JOPI TRADE, spol. s r.o. na splatky nemozno povazovat podfa stazovatelky za obavu z uhrady



buducej dane. NavySe spolo¢nost JOPI TRADE, spol. s r.0. je v ramci indexu darfiovej spolahlivosti
hodnotena ako spolahlivy dafovy subjekt. S ohfadom na minulé podnikanie predmetnych oséb nejde
0 osoby rizikové, hlavne ak od konkurzu spolo¢nosti KENOIL PLUS, s.r.o. prebehlo uz 18 rokov.
Medzi pomenovanymi pochybnostami a podnikanim staZovatelky pritom chyba aj Casova suvislost.
Tieto skuto&nosti preto nemézu zakladat dévodnu obavu, ako to uzatvoril spravny sud v napadnutom
rozsudku. Organmi finan€nej spravy komunikovana obava, odobrena spravnym siudom, je tak podla
staZzovatelky zaloZena len na domnienkach. StaZovatelka tiez poukazala na svoje hospodarske
vysledky za roky 2014 az 2017.

27. StaZovatelka sa tiez nestotoznila so spravnym sudom v tom, Ze tento pre vyvodenie obav z
podnikania konatelov staZzovatelky neskumal garancie vyplyvajice z ekonomickej situacie stazovatelky.
Dala pritom do pozornosti, Zze organy finanénej spravy Siestimi predbeznymi opatreniami ulozili
stazovatelke povinnost zloZit na u€et spravcu dane 1.371.214,- EUR, €o je pre stazovatelku likvidaéné.
Presne k tomu aj doSlo, ked stazovatelka musela utlmit svoju podnikatelsku €innost.

28. Stazovatelka tieZz namietala, Ze spravny sud sa nespravne vysporiadal s jej namietkou
nepreskumatelnosti rozhodnutia Zalovaného, ked Zalovany nedal odpoved na jej odvolacie namietky.
29. Ku kasacnej staznosti staZzovatelky sa vyjadril aj Zalovany. Ten sa v plnom rozsahu stotoznil so
spravnym sudom a v podstathom zopakoval svoju argumentaciu z rozhodnutia Zalovaného. Dodal, Ze
aj v spolo¢nosti JOPI TRADE, spol. s r.o. boli uloZzené predbezné opatrenia pre obavy z neuhradenia,
nevymoZzenia alebo stazeného vymozenia dafiovej povinnosti, ktoré boli spravnym sudom potvrdené
a staZovatelka vodi tomuto nepodala opravné prostriedky. V pripade spolo€nosti JOPI TRADE, spol.
s r.o. bolo preukazané tiez porusenie hmotnopravnych predpisov tykajucich sa oslobodeného dodania
tovaru - mineralnych olejov pre odberatelov do inych €lenskych Statov, kde zavery Zalovaného boli
potvrdené tak prislusnymi spravnymi sudmi, ako aj Najvy38im spravny sudom Slovenskej republiky
(sp. zn. 4Sfk/55/2023 zo dha 22. januara 2025). Zalovany zdéraznil, Ze v pripade staZzovatelky ako
aj spolognosti JOPI TRADE, spol. s r.o. su evidované zna¢né danové nedoplatky. StaZovatelka a
ani spolo¢nost JOPI TRADE, spol. s r.o. nie su podla zalovaného hodnotené ako darnovo spolahlivé
subjekty. Kasacnu staznost preto Zalovany navrhol zamietnut.

30. StaZovatelka vo svojej replike zo diha 19. maja 2026 v nadvaznosti na vyjadrenie Zalovaného v
podstatnom zopakovala svoje podstatné argumenty, ktoré prezentovala v kasa¢nej staznosti.

IV.

Posudenie kasacného sudu

31. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky (dalej aj ako ,Najvyssi spravny sud“ alebo kasaény sud*)
po zisteni, Ze kasa¢na staznost bola podana v€as (§ 443 ods. 1 SSP), opravnenou osobou (§ 442 ods.
1 SSP) a je pripustna (§ 439 ods. 1 SSP), preskiumal napadnuty rozsudok spravneho sudu spolu s
konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a dospel k ndzoru, Ze kasacna staznost je dévodna.

32. V predmetnej veci bolo ulohou kasaéného sudu posudit, €i spravny sud a organy finanénej spravy
spravne pravne posudili splnenie podmienok pre vydanie predbezného opatrenia podla § 50 ods. 1
pism. a) Dafilového poriadku v zneni u€innom do 30. juna 2019, a to konkrétne (i) osvedCenie existencie
nevyrubenej dane a (ii) existenciu odévodnenej obavy, Ze nevyrubena dar nebude v dobe jej splatnosti
uhradena, bude nevymozitefna alebo jej vymahanie bude spojené so znalnymi tazkostami.

33. Podla § 50 ods. 1 pism. a) Dariového poriadku v zneni u€innom do 30. juna 2019 spravca dane
mdbze pocCas danovej kontroly, po€as urCovania dane podla pombcok alebo pri miestnom zistovani
na zabezpedenie ich UCelu alebo ak je odévodnena obava, Ze nesplatna dar alebo nevyrubena dan
nebude v dobe jej splatnosti uhradené alebo bude nevymozitelna alebo Ze v tejto dobe bude vymahanie
dane spojené so zna¢nymi tazkostami, v rozsahu nevyhnutne potrebnom uloZit rozhodnutim darfiovému
subjektu, aby nie€o vykonal, nieCoho sa zdrzal alebo nie€o strpel, a to najma, aby a) zlozil pefiaznu
sumu na Ucet spravcu dane.

34. V suvislosti s § 50 ods. 1 Dafového poriadku kasaény sud uz vo svojej rozhodovacej €innosti
uviedol, Ze darnové predbezné opatrenie je institut, ktory sa pri sprave dani vyuziva na zabezpedenie
ucelu niektorych €innosti spravcu dane alebo ako zaruka uspeSnosti dariového exekuéného konania -
t. j. na zabezpecenie Uhrady dane. Rozhodnutie o dafiovom predbeznom opatreni mdze byt vydané
(i) poCas danovej kontroly, (ii) po€as ur€ovania dane podla pomdcok, (iii) pri miestnom zistovani - a
to na zabezpecenie ich G&elu - alebo (iv) ak je dévodna obava, Ze nesplatena dar alebo nevyrubena
darn nebude v dobe jej splatnosti uhradena alebo bude nevymozitelna alebo v Ze v tejto dobe bude
vymahanie dane spojené so znaénymi tazkostami (rozhodnutie Najvy$Sieho spravneho sudu sp. zn.
282fk/29/2018 zo dria 28. juna 2022, bod 28).



35. V predmetnej veci organy finanénej spravy nariadili stazovatelke zloZit' pefiazni sumu na ucet
spravcu dane z dévodu odévodnenej obavy, Ze nevyrubena dan nebude v dobe jej splatnosti uhradena
alebo bude nevymozitelna, alebo ze v tejto dobe bude vymahanie dane spojené so znalnymi
tazkostami. Zakladnymi zakonnymi podmienkami pre rozhodnutie o dafiovom predbeZznom opatreni v
predmetnej veci je (i) pravdepodobnost existencie nevyrubenej dane, (ii) odévodnena obava o buduce;j
uhrade dane v dobe jej splatnosti, jej nevymozitelnosti alebo o stazeni (spojené so znaénymi tazkostami)
jej vymahania a (iii) nevyhnutne potrebny rozsah.

36. Kasacny sud sa zhoduje so spravnym sudom v tom, Zze danové predbezné opatrenie ma povahu
procesného rozhodnutia, ktorého vydaniu nepredchadza dokazovanie. Pre jeho vydanie tak nemusi
byt preukazana existencia skutoCnosti oddvodiujucich jeho nariadenie (vySSia miera dbkazného
Standardu), ale postacuje, ak je danost tychto podmienok relevantne osvedena (mutatis mutandis
rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Szf/39/2014 zo dha 27. maja 2015).

37. Rovnako v3ak kasa¢ny sud dodava, Ze hoci je dokazny Standard pre vydanie dafového predbezného
opatrenia niz8i ako pri vydani inych dafovych rozhodnuti, neznamena to, Ze jeho vydanie (s ohfadom
na vyznamny zasah do prav dafovych subjektov) je ponechané na svojvéli prislusnych organov. Preto i
ked vydaniu danového predbezného opatrenia nepredchadza riadne dokazovanie, z preskimavaného
rozhodnutia musi byt zrejmy minimalne opis relevantnych skuto€nosti, z ktorych finanéné organy prijali
zaver o pravdepodobnej existencii neuhradenej dane. Len v takom pripade je mozné preskumat
zdkonnost vydaného rozhodnutia (§ 191 ods. 1 pism. f) SSP). KedZe organy finantnej spravy
odbvodriovali dafiové predbezné opatrenie v predmetnej veci obavou z neuhradenia/nevymozenia,
resp. podstatne stazeného vymozZenia nevyrubenej dane, ich prvou a zakladnou ulohou bolo osvedgit
existenciu mozZnej nevyrubenej dane. Kasaény sud pritom uvadza, Ze nevyrubena dan bude spocivat
najma bud v osved&enej skuto€nosti nasvedZujucej existenciu nepriznanej dariovej povinnosti alebo
v osved&enej skutoCnosti, Ze dafiovy subjekt si neopravnene uplatnil dafiové opravnenia (pravo na
odpoditanie dane, resp. pravo na oslobodenie od dane), pri ktorych korekcii mozno oakavat’ Upravu
dariovej povinnosti s potencidlom vyrubenia dane. K neopravnenému uplatneniu dafovych opravneni pri
DPH pritom méze dbjst najma v situaciach (i) nepreukazania (spochybnenia) splnenia podmienok pre
priznanie dafiového opravnenia, (ii) z dévodu preukazania spachania dariového podvodu alebo vedome;j
uCasti na obchodnom retazci poznatenom dafiovym podvodom alebo (iii) z dévodu zneuZitia prava
(mutatis mutandis rozhodnutie Najvys8ieho spravneho sudu sp. zn. 8Sfk/19/2025 zo diia 29. maja 2025,
bod 50 a iné).

38. V predmetnej veci prisluSné organy argumentuju, Ze nevyrubena dan je prepojena s dodaniami
metylsteru repkového oleja (MERO) stazovatefkou do Pol'skej republiky za zdafiovacie obdobie jul 2017,
kde si uplatnila pravo na oslobodenie od DPH a pri ktorych sa mala podielat na obchodnom retazci
poznaCenom dafiovym podvodom. Zakladnymi podmienkami pre neuznanie dafiového opravnenia z
dovodu ucasti daniového subjektu na obchodnom retazci poznacenom dafiovym podvodom pritom su
(i) existencia dafiového uniku, (ii) podvodny charakter dariového uniku, (iii) prepojenie dafiového uniku
so zdanitefnymi obchodmi dariového subjektu a (iv) vedomost’ dafového subjektu (vedel alebo mohol
vediet) o tom, Ze sa svojim plnenim zu€astfuje na obchodnom retazci poznaenom dafovym podvodom
(rozhodnutia NajvySSieho spravneho sudu sp. zn. 8Sfk/34/2025 zo dfia 29. januara 2026, body 61 az
65; sp. zn. 3Sfk/131/2022 zo dia 21. novembra 2023, body 42 az 44 a iné). Pokial je u€ast na dafiovom
podvode dévodom pre nepriznanie prava na oslobodenie od dane pri dodani medzi réznymi &lenskymi
Statmi Eurdpskej unie, z hladiska skumania dafiového uniku nie je relevantné, Ze dan bola splatna v
inom ¢lenskom State, a preto Slovenskej republike nevznikla Ziadna Skoda, ako nespravne namieta
stazovatelka (mutatis mutandis rozsudok Sudneho dvora Eurépskej Unie v spojenych veciach C-131/13,
C-163/13 a C-164/13 zo dna 18. decembra 2014).

39. Danové predbezné opatrenie ma predbezny a doCasny charakter, je vSak na druhej strane spojené s
vyznamnym zasahom do prav danového subjektu. Kasa¢ny sud sa zhoduje so spravnym sudom v tom,
Ze s ohladom na jeho povahu nie je mozné od organov finan¢nej spravy vyzadovat, aby pri jeho vydani
jednoznalne preukazali vSetky skutoCnosti relevantné pre vyrubenie dane. Takyto postup mozno od
organov finanénej spravy pozadovat az v dafovej kontrole, resp. v nadvazujucom vyrubovacom konani.
Ulohou organov finanénej spravy pri rozhodnuti o dafiovom predbeZnom opatreni preto nie je preukéazat
uCast dafiového subjektu na dariovom podvode, ale osvedcit také mnoZstvo relevantnych skutoénosti,
aby mohli asport v zakladnych rysoch presvedCivo popisat Struktiry a mechanizmus fungovania
dafiového podvodného retazca a ulohu darnového subjektu v fiom. Toto popisanie by pritom malo
smerovat prave k podmienkam pre uplatnenie zvoleného dévodu na neuznanie daniového opravnenia.
Z takto predlozenych indicii musi byt zrejmé, Zze uc€ast danového subjektu na darfovej podvodnej
Strukture nie je len oby€ajnou Spekulaciou (inSpirativne v medziach obdobnej pravnej Upravy kasacny



sud poukazuje na rozhodnutia Najvy$sieho spravneho sudu Ceskej republiky sp. zn. 22Afs/289/2025 zo
dna 7. aprila 2026, body 37 a 38 &i sp. zn. 5Afs/321/2017 zo dha 12. septembra 2018, body 16 a 17).
40. Aplikujuc vyssie uvedené pravne Uvahy na predmetny pripad kasaény sud konstatuje, Ze rozhodnutie
Zalovaného ako ani argumentacia spravneho sudu neobstoja. Spravny sud ako aj organy finanénej
spravy postavili osved€enie nevyrubenej dane v zasade len na skuto€nosti, Ze dodavany tovar mal
byt predany a prevezeny najskér z Pol'skej republiky na uzemie Slovenskej republiky a nasledne spat,
pricom medzi mestom pdvodu tovaru a kone€ného dodania bolo cca 220 km. Kasacny sud konstatuje,
Ze z takéhoto priebehu obchodu nemozno bez dalSieho indikovat nevyrubenu dah z dovodu U&asti
na podvodnom dafovom uniku. Z takéhoto jednoduchého kon$tatovania organov financnej spravy a
z nimi osvedC€enych skuto€nosti totizZ nemozno ani predbezne osved¢it (i) existenciu dafiového uniku
(Zze by nejaky zo zapojenych subjektov neodviedol alebo nepriznal dan), (ii) jeho podvodny charakter
a (iii) ani spésob zapojenia staZzovatelky v mechanizme dariového podvodu. V rozhodnuti Zalovaného
tak absentuje zrozumitelné a indiciami podporené objasnenie existencie moznej nevyrubenej dane
a dévodu jej vzniku - relevantné skutoCnosti indikujuce u&ast stazovatelky na obchode poznagenom
podvodom.

41. Kasatny sud sa preto stotoziiuje so staZovatefkou v tom, Ze organom financnej spravy sa
nepodarilo osvedcit’ splnenie uz prvej a zakladnej podmienky pre nariadenie danového predbezného
opatrenia podla § 50 ods. 1 pism. a) Dafiového poriadku v zneni u¢innom do 30. juna 2019, a to
potencialnu existenciu nevyrubenej dane. Za tohto stavu preto ani nebolo potrebné dalej vyhodnocovat,
¢i organy finan€nej spravy osvedCili splnenie dalSich podmienok pre jeho nariadenie (najma otazku
dévodnej obavy z budiceho neuhradenia/nevymozenia alebo staZzeného vymoZenia nevyrubenej dane
z doévodu predchadzajucej podnikatel'skej €innosti konatelov stazovatelky). V tejto Casti preto spravny
sud vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci.

42. Na zaver kasacny sud poukazuje na to, Ze si je vedomy inych konani staZovatelky (alebo
spoloénosti JOPI TRADE, spol. s r.0.) na kasatnom sude, priom prizvukuje, ze zavery uvedené
v tu preskimavanej veci nemaju automaticky vplyv na iné konania staZovatelky tykajuce sa inych
zdanovacich obdobi. Pre zavery v tu prejednavanej veci boli totiz rozhodné Specifické okolnosti, na
ktorych bolo postavené preskiumavané rozhodnutie a kasaény sud vyhodnocoval iba konkrétne dévody
pre vydanie predbezného opatrenia v iom uvedené.

V.

Zaver

43. Sumarizujuc vysSie uvedené skutocnosti dospel kasaény sud k tomu zaveru, Ze napadnuty rozsudok
spravneho sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g) SSP). Podla
zisteni kasacného sudu trpi rovnakou vadou aj rozhodnutie Zalovaného (§ 191 ods. 1 pism. c) SSP).
KedZe spravny sud spravnu Zalobu stazovatelky zamietol, kasaény sud postupom podla § 462 ods. 2
SSP zmenil napadnuty rozsudok spravneho sudu tak, Zze zrusil rozhodnutie Zalovaného a vec mu vratil
na dalSie konanie.

44.\/ dalSom konani budu organy finanénej spravy postupovat' tak, Ze po zohlfadneni zmeny skutkového
stavu (aj z dovodu plynutia €asu) opatovne vyhodnotia otdzku osved&enia splnenia zakonnych
podmienok pre vydanie dafiového predbezného opatrenia podla § 50 ods. 1 pism. a) Dafového poriadku
v predmetnej veci staZovatelky. Svoju pozornost budu venovat aj prvej podmienke - osved&eniu
existencie nevyrubenej alebo nesplatnej dane. Organy finanénej spravy sa pritom v dalSom procesnom
postupe vyvaruju pochybeni, ktoré v tejto veci zistil kasaény sud. Prvostupriovy organ a Zalovany su
pritom viazani vyjadrenym pravnym nazorom kasa¢ného sudu (§ 469 SSP).

45. O naroku na nahradu trov konania rozhodol kasa¢ny sud podfa § 467 ods. 2 v spojeni s §
167 ods. 1 SSP tak, Zze plne uUspesnej zalobkyni/staZzovatelke priznal pravo na Uplnd nahradu trov
kasacného konania, ako aj trov konania pred spravnym sudom (§ 175 ods. 1 SSP). O vyske nahrady trov
konania rozhodne spravny sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 175 ods. 2 SSP).

46. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0
(§ 463 SSP v spojeni s § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



