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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Dany Jelinkovej Dudzikovej,
LL.M. a ¢lenov senatu JUDr. Ingridy Hudecovej (sudkyha spravodajkyrna) a JUDr. Réberta Jakubaca,
PhD., v pravnej veci zalobcu: Obec Nova Ves, ICO: 00 650 200, so sidlom: Nova Ves 200, 991 05 Nova
Ves, pravne zastipeného: URBANI & Partners s.r.o., ICO: 36 646 181, so sidlom: Skuteckého 17, 974 01
Banska Bystrica, proti zalovanému: Urad pre verejné obstaravanie, ICO: 31 797 903, so sidlom: RuZova
dolina 606/10, 821 09 Bratislava, P. 0. BOX 98, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢&islo
spisu: 7332-P/2021 zo dna 24.06.2021, takto

rozhodol:

I. Spravny sud v Bratislave rozhodnutie Zalovaného Uradu pre verejné obstaravanie, predsedu Uradu
&islo spisu: 7332-P/2021 zo dfia 24.06.2021 a rozhodnutie Uradu pre verejné obstaravanie,
odbor legislativno-pravny €islo spisu: 16008-3000/2021, 248-3000/2021 zo dina 16.04.2021 zr
uSuje avec vracia zalovanému na dalSie konanie.

1. Zalobcovi sud voé&i zalovanému priznava pravo na Uplnd nahradu trov konania.
odovodnenie:

l.
Priebeh administrativneho konania

1. Urad pre verejné obstaravanie, odbor legislativno-pravny (dalej len ,prvostupfiovy organ“ alebo aj
.zalovany*), podla § 18 zadkona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,Spravny poriadok®) Zalobcovi oznamil za¢atie konania, iniciovaného z vlastného
podnetu, a to vo veci spravneho deliktu podla § 182 ods. 1 pism. a) zdkona &. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,ZVO"),
€o realizoval Oznamenim o zacati spravneho konania ¢. 16008-3000/2020 zo dria 19.11.2020, ktoré
bolo Zalobcovi doru¢ené dna 20.11.2020.

2. Rozhodnutim ¢&islo spisu: 16008-3000/2021, 248-3000/2021 zo dria 16.04.2021 (dalej len
~prvostupnové rozhodnutie®) prvostupriovy organ uloZil zalobcovi pokutu vo vySke 40 661 Eur podla §
182 ods. 1 pism. a) ZVO za to, Ze:

»zvolenou formou kombinacie zmluvnych vztahov, a to:

- uzavretim Kupnej zmluvy zo diia 27.11.2017 so spolognostou Ifastav, s. r. 0., J. Hollého 447/7, 965
01 Ziar nad Hronom, ICO: 46 951 369, ktorej predchadzalo

- uzavretie Zmluvy o buducej kupnej zmluve €. 1/2016 zo dna 11.01.2016 medzi u€astnikom konania
a spolo¢nostou Ifastay, s. r. 0., v zneni Dodatku €. 1 k Zmluve o buducej zmluve zo dia 13.06.2016
a Dodatku €. 2 k Zmluve o buducej zmluve zo dia 10.03.2017,



neopravnene aplikoval vynimku podla ustanovenia § 1 ods. 2 pism. c) ZVO, kedZe zadal zakazku na
uskuto€nenie stavebnych prac na predmet ,SO 01 Bytovy dom €. 1 — 18 b. j., supisné Cislo 174, bez
splnenia povinnosti postupovat podfa ZVO, &im sa vyhol povinnosti uzavriet zmluvu spésobom alebo
postupom ustanovenym ZVO.*

3. Urad pre verejné obstaravanie, predseda Uradu (dalej len ,Zalovany*) rozhodnutim &islo spisu: 7332-
P/2021 zo dfia 24.06.2021 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie®) vo veci podaného rozkladu Zalobcu proti
prvostupfiovému rozhodnutiu podla § 61 ods. 2 Spravneho poriadku rozhodol tak, Ze rozklad Zalobcu
podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku zamietol a prvostuprfiové rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil
s tym, Ze ulozena pokuta je splatna do 15 dni od pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia.

1.
Zaloba

4. Spravnou Zalobou vo veciach spravneho trestania (dalej len ,Zaloba®) podfa § 194 a nasl. zakona
€. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,SSP*), podanou
Zalobcom v zakonom stanovenej lehote dria 19.08.2021 na Krajsky sud v Bratislave (dalej len
.Krajsky sud“ alebo ,sud“), sa Zalobca domahal preskimania zakonnosti a zruSenia napadnutého
rozhodnutia zalovaného v spojeni s prvostupriovym rozhodnutim prvostupfiového organu (d'alej spolu aj
~preskimavané rozhodnutia“) z dévodov podla § 191 ods. 1 pism. c¢), pism. d), pism. e), pism. g) SSP,
teda s poukazom na nespravne pravne posudenie veci, nepreskimatelnost napadnutého rozhodnutia,
nedostatoéne zisteny skutkovy stav a existenciu takého podstatného poruSenia ustanoveni o konani,
ktoré mohlo mat za nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia.

5. V blizSom odbvodneni Zaloby Zalobca uviedol, Ze preskimavané rozhodnutia su po
formalnej i materialnej strdnke neudrzatelné, rozporné a nepreskumatelné, Zalovany vec nespravne
pravne posudil a porusil zakladné zasady spravneho konania. Zdéraznil, Ze tat vy&lenil financie na kdpu
najomnych bytov pre ob€anov a Zalobca uzatvoril zmluvu o poskytnuti dotécie na obstaranie
najomnych bytov, priom zrealizoval kipu nehnutelnosti striktne podla Statom taxativne vymedzenych
podmienok a postupov, ako i dokumentov, inak by prostriedky neboli poskytnuté. Zalobca konstatoval,
Ze zabezpedil transfer finan&nych prostriedkov na kipu nehnutefnosti a nasledne zabezpecuje transfer
financii vo forme splatok spat do $tatneho rozpodtu. Stat podla neho napada splnenie podmienok, ktoré
boli nim samym stanovené a skontrolované a v pripade nezadkonného postupu by neboli poskytnuté.
Statom vy¢&lenené financie boli pouzité na kipu najomnych bytov pre ob&anov vo verejnom zaujme.

6. Dalej zddéraznil povinnost konat podra &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a dodrziavat zakladné
zasady spravneho konania, ako aj princip pravnej istoty, predvidatelnost’ postupov Statnych organov,
i ochranu prav nadobudnutych v dobrej viere, s tym, Ze v8etky &tatne organy sa nimi maju riadit.
V neposlednom rade uviedol, Ze v Case uzatvarania zmliv zo strany Zalobcu stavba existovala,
t. j. existenciu stavby nie je mozZné nijakym spdsobom spochybriovat, a preto bol postup Zalobcu
v sulade so zdkonom a bolo mozné aplikovat vynimku podfa § 1 ods. 2 pism. c) ZVO. Zvyraznil,
Ze pod pojmom nadobudanie nehnutefnosti je treba rozumiet nadobudnutie vlastnickeho prava, ¢o je
mozné prostrednictvom scudzovacich zmluyv, teda aj kupnej zmluvy. Pokial subjekt vybuduje objekt
a odpreda ho verejnému obstaravatelovi, je v danom pripade aplikacia predmetnej vynimky pouZzitelna
bez akychkolvek pochybnosti. Pokial teda Zzalovany uvadza svoje vlastné podmienky a principy, tieto
nie su pre Zalobcu zavazné. Organ verejnej moci méze konat vo verejnopravnych vztahoch vyluéne to,
¢o mu zé&kon explicithe umozriuje, nemébzZe svojvolne rozSirovat svoje opravnenia.

7. Zalobca tiez poukéazal na to, Ze pre vznik povinnosti verejného obstaravatela postupovat podfa ZVO je
esencialnou podmienkou existencia zakazky. Z vykladu zmluvy o buduicej zmluve uzavretej v predmetnej
veci podla Zalobcu nie je mozné prijat zaver, Ze ide o zadanie zakazky. Zalobca nemohol zadat zakazku
na stavebné prace, nakolko mu v tom branilo vlastnicke pravo k nehnutelnostiam, priCom v tom Case
nedisponoval ani uzivacimi pravami. ZVO zakazku definuje ako odplatnd zmluvu a tato by mala byt aj
pisomna. Vyklad pojmu zakazka je vykladom na zaklade prava Eurdpskej unie, nie Clenského Statu.
NavySe spravne aprobovany vyklad pojmu zadavanie zékaziek v ramci pravnej Upravy ZVO absentuje.
Tento pojem sa pouziva bez nalezitého vykladu, a teda ak zalovany tvrdi, Ze doSlo k poruseniu ZVO
konanim Zalobcu, konkrétne zadanim zéakazky, €o je podstatou § 9 ods. 1 ZVO, pre toto svoje tvrdenie



nema pravny podklad. ZVO explicitne uvadza len odplatné zmluvy, ktoré mézu byt predmetom kontroly,
a teda jeho povinnost'ou bolo zaoberat sa zmluvami z pohladu opravnenosti na vykon kontroly.

8. S poukazom na § 3 ods. 3 ZVO Zalobca vyvodil, Ze signaciou zmluvy o buducej zmluve nemohlo dbjst
k zadaniu zakazky na uskutoCnenie stavebnych prac, pretoZe z kontextu takéto zadanie bez akychkolvek
pochybnosti nevyplyva. NavySe zmluva o budicej zmluve zanikla soluciou, teda splnenim zavazku,
a to uzatvorenim kupnej zmluvy. Navy$e stavba nezodpovedala poziadavkam Zalobcu, ale vydaného
opatrenia ustredného organu Statnej spravy. Vzhlfadom na uvedené skuto€nosti mal Zalobca za to, Ze
zmluva o buducej zmluve nepredstavovala zakazku na realizaciu stavebnych prac z dévodu nenaplnenia
pojmovych znakov zakazky podfa ZVO, ¢o podla neho potvrdzuje i rozhodovacia prax Sudneho dvora
Eurdpskej Unie. Zalovany len prezentoval svoj subjektivny nazor, nie je vak zrejmé, na zaklade akého
listinného dokladu tak uginil. Zalobca nemal pravo na zaklade zmluvy do vystavby akokolvek zasahovat,
pretoZe nebol jej vlastnikom. Vzhladom na uvedené neexistoval dévod pre zaver Zalovaného o poruSeni
ZVO.

9. Zalobca v zalobe uplatnil aj namietky proti samotnej sankcii. Dévodil tym, Ze pokuta je neprimerana,
dokonca likvidagna, a nespifia podmienky pre jej uloZenie, kedze Zalovany neprihliadol na okolnosti,
zavaznost, rozsah, dizku, nasledky a povahu zistenych nedostatkov. Bolo potrebné dany pripad
posudzovat individualne a zohladrovat finanénu kondiciu Zalobcu. Zalobca zdéraznil, Ze trestnopravne
principy sa analogicky aplikuju i v spravnom trestani a Ze trestanie za spravne delikty podlieha
obdobnému rezimu ako trestny postih za trestné &iny. Pravna istota a spravodlivost ako principy
materidlneho pravneho &tatu nepripustaju v individualnych pripadoch aplikovanie sankcii, ktoré su
zjavne neproporcionalne a neprimerané povahe skutku a jeho désledkom, o podla Zalobcu plati aj
v pripade, ak zakonodarca v zaujme generalnej prevencie chcel prisnostou a vyluénostou vysky sankcie
bez stanovenia kritérii jej uloZenia chranit zavazny verejny zaujem.

10. Vzhlfadom na uvedené su podfa zalobcu preskimavané rozhodnutia nespravne a nezakonné, preto
Ziadal, aby sud uplatnil pefiazni moderaciu podfa § 192 SSP a vysku pokuty zniZil. V ramci Zalobného
petitu navrhol, aby sud obe preskimavané rozhodnutia zrusil, pri su¢asnom priznani
prava na nahradu trov konania vo vyske 100 %. Alternativne navrhol zmenit preskimavané rozhodnutia
a sankciu znizit, pri su€asnom priznani nahrady trov konania v rozsahu 100 %.

.
Vyjadrenie Zalovaného, replika Zalobcu

11. V ramci reakcie na sudom doru€enu Zalobu sa Zalovany vyjadril podanim doru¢enym krajskému
sudu dria 06.10.2021, v ktorom po zhrnuti skutkového stavu a argumentacie Zalobcu uviedol, Ze
Zalobca svojim nezakonnym postupom vyraznym spdsobom obmedzil hospodarsku sutaz a obmedzil
tak uc€ast relevantnych zaujemcov vo verejnom obstaravani. Za proces verejného obstaravania je vzdy
zodpovedny sam verejny obstaravatel a v zmysle § 10 ods. 1 ZVO je povinny postupovat podfa tohoto
z&kona, priom nesmie zadat zakazku s ciefom vyhnut sa jeho pouzitiu.

12. Zalovany dalej zvyraznil rozhodovaciu prax Zalovaného, ktora je od roku 2006 ustalena a poukazal
na rad rozhodnuti, ktoré sa zaoberaju nespravnou aplikaciou predmetnej vynimky, s tym, Ze ju nie je
mozné pouzit' v pripadoch, kedy nehnutefnost’ eSte neexistuje. Tuto prax podla Zzalovaného potvrdzuje
aj rozhodovacia ¢innost sudov. V ostatnym Castiach odkazal na obsah preskimavanych
rozhodnuti, ktoré sa podla neho jasne a zrozumitelne vysporiadali s argumentaciou zalobcu.

13. K penaznej moderacii zalovany upozornil, Ze § 192 SSP a jeho pouZitie je v tejto veci irelevantné,
kedZe sa vztahuje na inu situaciu a vo vztahoch spravneho trestania plati osobitny rezim § 198 SSP.
TaktieZ upozornil na to, Ze pokuta bola ulozena na zaklade kogentného ustanovenia, od ktorého nebolo
mozné sa odklonit’ a uplatnit moderaciu.

14. Na zaklade uvedeného mal zalovany za to, Ze postupoval zdkonne, riadne zistil skutkovy stav, vec
spravne pravne posudil a preskimavané rozhodnutia boli vydané v sulade so zakonom,
preto navrhol Zalobu ako nedévodnu zamietnut' a nepriznat’ Zalobcovi nahradu trov konania.



15. V ramci reakcie na doru¢ené vyjadrenie zalovaného sa Zalobca vyjadril podanim dorué¢enym
krajskému sudu 27.10.2021 (replika). Navrhol uplatnit sankénu moderaciu podla § 198 SSP, poukazal
na finanénu situaciu zalobcu, zotrval na svojej Zalobnej argumentacii a navrhol Zalobe vyhoviet.

IV.
Relevantna pravna Uprava

16. Podla § 493e SSP konania za¢até a neskon¢ené do 30. juna 2023 sa dokondia podfa tohto zakona
v zneni u€innom do 30. juna 2023; ustanovenie § 493f tym nie je dotknuté.

17. Podla § 6 ods. 2 pism. b) SSP spravne sudy rozhoduju v konaniach o spravnych Zalobach vo veciach
spravneho trestania.

18. Podla § 194 ods. 1 SSP spravnym trestanim sa na uc¢ely tohto zakona rozumie rozhodovanie organov
verejnej spravy o priestupku, spravnom delikte alebo o sankcii za iné podobné protipravne konanie.

19. Podla § 194 ods. 2 SSP ak nie je v tejto hlave ustanovené inak, pouziju sa na konanie vo veciach
spravneho trestania ustanovenia o konani o vSeobecnej spravnej Zalobe.

20. Podla § 191 ods. 1 pism. ¢) SSP spravny sud rozsudkom zruSi napadnuté rozhodnutie organu
verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy, ak vychadzalo Z nespravneho
pravneho posudenia veci.

21. Podla § 191 ods. 3 SSP ak spravny sud zrusuje napadnuté rozhodnutie alebo opatrenie Zalovaného,
v zavislosti od okolnosti méze na navrh Zalobcu su¢asne

a) zrusit' aj rozhodnutie organu verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy nizSieho stupna,
ktoré mu predchadzalo,

b) zrusit' aj skér vydané rozhodnutie organu verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy, ak
postupoval podfa § 27 ods. 1.

22. Podla § 191 ods. 4 SSP ak spravny sud zruSuje rozhodnutie alebo opatrenie, podla okolnosti méze
aj bez navrhu suc€asne vyslovit, Ze vec sa vracia na dalSie konanie Zalovanému, pripadne organu
verejnej spravy podla odseku 3. Ak spravny sud zrusi rozhodnutie alebo opatrenie, lehota na vydanie
rozhodnutia alebo opatrenia v dalSom konani zane organu verejnej spravy plynut az po doruceni
vSetkych administrativnych spisov pripojenych k prejednavanej veci.

23. Podfla § 195 pism. d) SSP spravny sud nie je vo veciach spravneho trestania viazany rozsahom a
dbévodmi Zaloby, ak ide o dodrzanie zasad ukladania trestov podla Trestného zakona, ktoré je potrebné
pouZzit aj na ukladanie sankcii v ramci spravneho trestania.

24. Podla § 167 ods. 1 SSP spravny sud prizna Zalobcovi vo€i Zalovanému pravo na
uplnu alebo ¢iastoénu nahradu dévodne vynaloZenych trov konania, ak mal Zalobca vo veci celkom
alebo scasti uspech.

25. Podla § 167 ods. 3 SSP spravny sud moze tiez rozhodnut, Ze nahradu trov konania celkom alebo
sCasti neprizna, ak

a) existuju dévody hodné osobitného zretela,

b) bolo rozhodnutie organu verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy zrusené z
dovodu podla § 206 ods. 5.

26. Podla § 1 ods. 1 ZVO tento zakon upravuje zadavanie zakaziek na dodanie tovaru, zakaziek na
uskuto€nenie stavebnych prac, zdkaziek na poskytnutie sluzieb, sutaz navrhov, zadavanie koncesii na
stavebné prace, zadavanie koncesii na sluzby a spravu vo verejnom obstaravani.

27. Podla § 1 ods. 2 pism. c) ZVO tento zakon sa nevztahuje na nadobudanie existujucich stavieb alebo
najom existujucich stavieb a inych nehnutelnosti alebo nadobudanie prav k nim akymkofvek sp6sobom
financovania.



28. Podla § 2 ods. 1 pism. ZVO verejné obstaravanie su pravidla a postupy podla tohto zakona, ktorymi
sa zadavaju zakazky, koncesie a sutaze navrhov.

29. Podla § 3 ods. 1 ZVO zakazka na ucely tohto zakona je odplatnd zmluva uzavretd medzi jednym
alebo viacerymi verejnymi obstaravatelmi alebo obstaravatelmi na jednej strane a
jednym alebo viacerymi UspeSnymi uchadzami na strane druhej, ktorej predmetom je dodanie tovaru,
uskuto€nenie stavebnych prac alebo poskytnutie sluzby.

30. Podla § 3 ods. 3 ZVO zakazka na uskuto&nenie stavebnych prac na ucely tohto zakona je zakazka,
ktorej predmetom je

a) uskutognenie stavebnych prac alebo vypracovanie projektovej dokumentacie a uskuto€nenie
stavebnych prac suvisiacich s niektorou z €innosti uvedenych v oddiele 45 slovnika obstaravania,

b) uskuto&nenie stavby alebo vypracovanie projektovej dokumentacie a uskutoénenie stavby alebo

c¢) uskutoCnenie stavby akymkolvek sp6sobom podla poziadaviek, ktoré urCil verejny obstaravatel alebo
obstaravatel, ktory méa rozhodujuci vplyv na druh stavby alebo projekt stavby.

31.Podla § 10 ods. 1 ZVO verejny obstaravatel a obstaravatel su povinni pri zadavani zékaziek, koncesii
a pri sutazi navrhov postupovat podla tohto zakona.

32. Podla § 10 ods. 3 ZVO priprava a zadavanie zakaziek, koncesii a sutaze navrhov sa nesmu
realizovat' so zamerom nedovoleného uplatnenia vynimky z tohto zakona alebo naru$enia hospodarske;j
sutaze bezdévodnym zvyhodnenim alebo znevyhodnenym uréitych hospodarskych subjektov.

33. Podla § 182 ods. 1 pism. a) ZVO urad ulozi verejnému obstaravatelovi alebo obstaravatelovi pokutu
vo vy8ke 5% zmluvnej ceny, ak sa vyhol povinnosti uzavriet zmluvu, koncesnu zmluvu alebo rémcovu
dohodu podfa tohto zakona, spésobom alebo postupom ustanovenym tymto zakonom.

34. Podla § 182 ods. 4 ZVO pri ukladani pokuty podla odsekov 2 a 3 urad prihliada najma na povahu,
zavaznost, spO0sob a nasledky poruSenia povinnosti. Ak sa verejny obstaravatel alebo obstaravatel v
jednom verejnom obstaravani dopusti viacerych spravnych deliktov, urad ulozi pokutu len za ten spravny
delikt, za ktory mozno ulozit najvy$Siu pokutu; tym nie je dotknuté uloZenie pokuty podla odseku 2 pism.
b).

35. Podla § 182 ods. 1 pism. a) ZVO v aktualnom zneni urad uloZi verejnému obstaravatefovi alebo
obstaravatelovi pokutu vo vySke od 0,1% do 5% zmluvnej ceny, ak sa vyhol povinnosti uzavriet zmluvu,
koncesnu zmluvu alebo ramcovu dohodu podfa tohto zakona, spdsobom alebo postupom ustanovenym
tymto zakonom.

36. Podla § 182 ods. 5 ZVO v aktualnom zneni pri ukladani pokuty podla odsekov 1 az 4 urad prihliada
najma na povahu, zavaznost, spésob a nasledky poruSenia povinnosti ako aj na to,
¢i uz bola ucastnikovi konania v minulosti ulozena pokuta za ten isty spravny delikt. Ak sa verejny
obstaravatel alebo obstaravatel v jednom verejnom obstaravani dopusti viacerych spravnych deliktov,
ktoré su prejednavané v jednom konani, urad uloZi pokutu len za ten spravny delikt, za ktory mozno
ulozit' najvysSiu pokutu; tym nie je dotknuté uloZenie pokuty podla odseku 2 pism. b) az d), g) a i).
UloZenie pokuty za spravny delikt v konkréthom verejnom obstaravani nebrani ulozeniu pokuty tomu
istému verejnému obstaravateflovi alebo obstaravatelovi za spravny delikt vinom verejnom obstaravani.

37.Podla § 182 ods. 8 ZVO v aktualnom zneni od uloZenia sankcie podla odsekov 1 az 3 mozno upustit,
ak

a) osoba, ktora sa dopustila spravneho deliktu oznami tuto skutoénost’ uradu pred za¢atim konania o
uloZeni sankcie za tento spravny delikt,

b) urad zacal konanie o uloZeni sankcie na zaklade oznamenia podla pismena a) a

¢) vzhladom na povahu protipravneho konania, ktoré je predmetom konania o ulozeni sankcie, ako
aj skuto€nost, Ze ucastnik konania nebol v minulosti sankcionovany za rovnaky spravny delikt mozno
dovodne oCakavat, Ze uz samotné prejednanie spravneho deliktu postaci na napravu ugastnika konania.

38. Podla § 182 ods. 9 ZVO v aktualnom zneni ak sa konanie o uloZeni pokuty za¢ina za spravny
delikt podfa odseku 1 alebo odseku 2, urad pred vydanim rozhodnutia oznami G&astnikovi konania



vysku pokuty, ktori mu zamysla ulozit, a informéciu o tom, Ze ak v lehote do piatich pracovnych dni od
dorucenia tohto oznamenia ucastnik konania oznami dradu, Ze s poruSeniami
zakona, ktoré su predmetom konania, suhlasi v plnom rozsahu, pokuta, ktora by bola inak verejnému
obstaravatelovi alebo obstaravatelovi uloZzend, sa znizi o 50%. Ak U€astnik konania v lehote podfa prvej
vety pisomne oznami uradu, Ze v plnom rozsahu, bezpodmienecCne a
neodvolatelne suhlasi s poruseniami zakona, ktoré su predmetom konania, a zarover v plnom rozsahu,
bezpodmieneéne a neodvolatefne suhlasi s tym, Ze sa dopustil prejednavanych spravnych deliktov, ulozi
urad v rozhodnuti pokutu zniZenu o 50%. Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty znizenej o 50% nemozno
podat opravny prostriedok. Rozhodnutie o uloZeni pokuty zniZzenej o 50% nie je preskimatelné sudom.

39. Podla ¢&l. 50 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky trestnost’ &inu sa posudzuje a trest sa uklada podfa
zakona ucinného v Case, ked bol €in spachany. NeskorSi zakon sa pouzije, ak je to pre pachatela
priaznivejSie.

40. Podla &l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky vyklad a uplatfiovanie ustavnych zakonov, zakonov
a ostatnych vieobecne zavaznych pravnych predpisov musi byt v sulade s touto ustavou.

41. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov (dalej len
»1restny zakon) trestnost’ €inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona uginného v &ase, ked bol
¢in spachany. Ak v ¢ase medzi spachanim &inu a vynesenim rozsudku nadobudnu uc&innost viaceré
zakony, trestnost &inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory je pre pachatela priaznivejsi.

42. Podfla § 2 ods. 2 Trestného zékona pachatelovi mozno uloZit taky druh trestu, ktory dovoluje uloZit
zakon ucinny v Case, ked sa o trestnom Cine rozhoduje, ak je to pre pachatela priaznivejSie.

V.
Posudenie veci spravnym sudom

43. Podfa § 3 ods. 1, ods. 3 pism. b) zdkona &. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon ¢.
151/2022 Z. z.*) zaal Spravny sud v Bratislave dfia 01.06.2023 svoju Cinnost a sucasne vykon
sudnictva preSiel z Krajského sudu v Bratislave, Krajského sudu v Nitre a Krajského sudu v Trnave
na Spravny sud v Bratislave (dalej len ,spravny sud“ alebo ,sud®) vo vSetkych veciach, v ktorych
je od 01.06.2023 dana pravomoc spravnych sudov. V sulade s platnym a u&innym rozvrhom prace
spravneho sudu bola vec, pdvodne vedena pred Krajskym sidom v Bratislave pod sp. zn. 5S/217/2021,
v zmysle § 51 ods. 1 zakona &. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zékonov v
zneni neskorSich predpisov, nahodnym vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov
schvalenych Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky pridelena do senatu 5S spravneho sudu,
kde je vedena pod sp. zn. BA-55/217/2021.

44. Spravny sud v priebehu konania nad ramec Zalobnych bodov zistil, Ze v danej veci, spadajucej
do oblasti spravneho trestania, doSlo k zmene pravnej upravy ZVO a su dané podmienky uvedené v
§ 195 pism. d) SSP, konkrétne dodrzanie zasady ukladania trestov podla Trestného zakona, Ze trest
sa uklada podla zakona ucinného v €ase, ked bol €in spachany, pricom neskorsi zakon sa pouZije,
ak je to pre pachatela priaznivejsie. V tejto suvislosti sud podla § 196 SSP vyzval difia 19.05.2026
ucastnikov konania, aby sa v stanovenej lehote vyjadrili k aplikacii zasad ukladania trestov podfa § 2
ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, v suvislosti s uloZenim sankcie za skutok, ktory je predmetom tohto
konania, konkrétne v kontexte aplikacie ustanovenia § 182 ods. 1 pism. a), ods. 5, ods. 8, ods. 9 ZVO
v su€asnom zneni.

45. Zalovany sa vyjadril podanim dorugenym sudu dia 27.05.2026. Poukazal na prietahy
v konani, ktoré zapri€inila ne€innost sudu, a zdéraznil, Ze v €ase rozhodovania aplikoval aktualnu
pravnu Upravu. Dodal, Ze si je vedomy nevyhnutnosti postupu konajuceho sudu v prospech pachatefla,
a teda aj uplatnenia retroaktivity, a Ziadal, aby sud s poukazom na § 167 ods. 3 SSP Zalobcovi ndhradu
trov konania nepriznal. Ako okolnost hodnu osobitného zretefa oznadil skuto¢nost, Ze spravne sudne
konanie bolo vedené po dobu takmer 5 rokov a az v jeho priebehu doSlo k zmene pravnej Upravy.
Aplikacia § 167 ods. 3 pism. a) SSP ma podla zalovaného sluzit na odstranenie neprimeranej
tvrdosti a dosiahnutie spravodlivosti.



46. Zalobca vo svojom vyjadreni doruéenom spravnemu sudu 29.05.2026 poprel spachanie skutku
a porusenie zakona. Zdbraznil existenciu priaznivejSej pravnej Upravy, povinnost sudu na fu prihliadnut,
a zotrval na svojom Zalobnom petite.

47. Spravny sud vzhladom k absencii dbvodov podla § 107 ods. 1 SSP rozhodol vec bez nariadenia
pojednavania s verejnym vyhlasenim rozsudku drfia 13.08.2026. Termin a €as verejného vyhlasenia
rozhodnutia bol oznameny na Uradnej tabuli a na webovej stranke sudu diia 08.07.2026 (oznédmenie bolo
vyvesené od 08.07.2026 do 13.08.2026), teda bola dodrzana zakonna 5-driova lehota v zmysle § 137
ods. 4 SSP. Vzhlfadom k tomu, Ze boli splnené podmienky podla § 137 ods. 3 veta druha SSP, spravny
sud rozsudok vyhlasil vyvesenim jeho skrateného pisomného vyhotovenia bez odévodnenia na Uradnej
tabuli sudu po dobu 14 dni. Diiom vyhlasenia rozsudku v zmysle § 137 ods. 3 SSP je def 13.08.2026.

48. Predmetom tohto konania bolo posudenie zakonnosti preskimavanych rozhodnuti, ktorymi bola
Zalobcovi podla § 182 ods. 1 pism. a) ZVO uloZena pokuta vo vySke 40 661 Eur za to, ze
neopravnene aplikoval vynimku podfa § 1 ods. 2 pism. c) ZVO, ked zadal zdkazku na
uskuto€nenie stavebnych prac na predmet ,SO 01 Bytovy dom &. 1 — 18 b. j., supisné C&islo 174“ bez
splnenia povinnosti postupovat podla ZVO.

49. Spravny sud ako sud vecne a miestne prislusny na konanie v danej veci podla § 10, § 13 ods. 1 SSP
a § 3 ods. 3 pism. b) zakona €. 151/2022 Z. z. preskumal napadnuté rozhodnutie Zalovaného v spojeni s
prvostupfiovym rozhodnutim organu verejnej spravy prvého stupfia, vratane konania, ktoré ich vydaniu
predchadzalo, v rozsahu dévodov uplatnenych v Zalobe, pri zohladneni vad trestania podla § 195 SSP
a pri zachovani postupu podfa § 196 SSP, a dospel k zaveru, Ze Zaloba je dovodna a preskimavané
rozhodnutia je potrebné zrusit vzhfadom na zistenie existencie vady nespravneho pravneho posudenia
veci podla § 191 ods. 1 pism. ¢) SSP.

50. Spravny sud v priebehu spravneho sudneho konania zistil, Ze doslo k legislativhej zmene pravnej
upravy ZVO, ktora sa dotkla okrem iného aj ustanovenia § 182 ZVO. Preskimavanymi rozhodnutiami
pritom bola Zalobcovi podla § 182 ods. 1 pism. a) ZVO uloZena pokuta vo vySke 40 661 Eur za to, Ze
zvolenou formou kombinacie zmluvnych vztahov neopravnene aplikoval vynimku podla § 1 ods. 2 pism.
¢) ZVO, teda sa dopustil spravneho deliktu vymedzenom v § 182 ods. 1 pism. a) ZVO. Zmena pravnej
upravy, ktora je pre Zalobcu ako pachatela priaznivejSia, ma pritom zasadny vplyv pri ukladani sankcie
za spravny delikt v danej veci.

51. K zasadnej legislativnej zmene pravnej upravy § 182 ZVO doSlo konkrétne zakonom ¢&. 179/2024
Z. z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony
(dalej len ,zakon &. 179/2024 Z. z.*), a to s G&innostou od 01.08.2024. Zalobcovi bola v predmetnom
administrativnom konani uloZena sankcia podla § 182 ods. 1 pism. a) ZVO vo vySke 5 % zmluvnej ceny,
kedZe predmetné ustanovenie v Case ukladania sankcie umoziiovalo stanovit' jej vySku len pevnym
spOsobom, bez mozZnosti moderacie na zdklade individualnych okolnosti danej veci vratane povahy,
zavaznosti, spdsobu a nasledkov porusenia povinnosti (por. § 182 ods. 4 ZVO). Novelizacia ustanovenia
§ 182 ods. 1 pism. a) ZVO, zavedena zakonom ¢&. 179/2024 Z. z., spocivala v tom, Ze zakonodarca
zmenil pevnu vysku sankcie na premenlivy, a to v rozpéti od 0,1 % do 5 % zmluvnej ceny, teda umoznil
jej individualizaciu vo vztahu ku konkrétnej veci a osobe pachatela. V tejto suvislosti doslo aj k zmene
ustanovenia § 182 ods. 5 ZVO, ktoré po novom zavazuje Zalovaného zohladnit' povahu, zavaznost,
spbsob, nasledky poruSenia povinnosti, ako aj to, €i uz bola u€astnikovi konania v minulosti uloZzena
pokuta za ten isty spravny delikt, a to aj pri spravnych deliktoch vymedzenych v § 182 ods. 1 ZVO,
teda aj v pripade Zalobcu. Zakonodarca tento zamer oddévodnil tym, Ze ,Cielom ukladania pokut je
vytvorenie ucinnych mechanizmov vytvarajucich tlak na dodrziavanie pravidiel verejného obstaravania
tak, ako to pozaduje aj Eurdpska unia. Ukladanie pokut neprimeranych poruSeniam zakona o verejnom
obstaravani, t. j. aj neprimerane nizkych, de facto neguje ucinky pokut ako sankcii, t. j. devalvuje
represivny, ale i preventivny a vychovny u&inok ukladanej sankcie. Také nastavenie potom odporuje
pravidlam spravneho trestania a principu spravodlivosti. Tieto pravidla pritom nie su uUzko viazané
len na Uzemie Slovenskej republiky, ale platia naprie¢ Eurépskou uniou. VSeobecny sud v rozsudku
vo veci T-279/02 Degussa AG proti komisii konStatoval, cit.: "Aj ked nutnost’ zabezpedit' dostatone
odstrasujuci u€inok pokuty neoddvodriuje zvysenie celkovej vysky pokut v ramci vykonavania politiky



hospodarskej sutaze, vyzaduje vSak, aby vySka pokuty bola prispésobena sledovanému dopadu na
podnik, ktorému sa pokuta uklada, a to tak, aby sa najma s ohfadom na finan&nu spésobilost’ dotknutého
podniku nestala nezanedbatelnou alebo naopak neprimeranou, v sulade s poziadavkami vychadzajucimi
na jednej strane z nutnosti zabezpecit u€innost pokuty a na druhej strane z dodrziavania zasady
proporcionality. No v désledku postipeni a koncentracii mézu celkové zdroje podniku znacne kolisat, a
to smerom hore alebo dole, v relativne kratkej dobe, najmé v obdobi od ukonéenia porusenia do prijatia
rozhodnutia ukladajuceho pokutu. (...) Z toho vyplyva, Ze na to, aby sa spravne dosiahol odstrasujuci cief
a sucasne dodrzala zasada proporcionality, musia sa uvedené zdroje posudit’ ku dfiu uloZenia pokuty."...
A prave ciefom ust. 182 ods. 1 pism. a) zédkona o verejnom obstardvani je naplnenie doktriny ucinnosti,
primeranosti a odradzujuceho charakteru sankcie za nezakonné priame zadanie zakazky. Ukladana
sankcia musi zodpovedat principu individualizacie. Ustavny sud napr. v uzneseni sp. zn. 1. US 387/2018
uviedol, Ze pri ukladani sankcie pri spravnych deliktoch je prisna individualizacia zodpovednosti za
skutok a posudzovanie okolnosti a nasledkov skutku samozrejmostou, no su mozné vzdy len v rdmci
zakonom stanovenych hranic. Zakonodarca sankcie za spravne delikty (ktoré si mimochodom prevazne
penaznej povahy) naj¢astejSie ohranii vyjadrenim, Ze spravny organ ulozi pokutu do urcitej vysky
penaznej sumy, pripadne Ze ulozi pokutu od urCitej vy8ky pefaznej sumy do urCitej vySky pefaznej
sumy, alebo uvedie, Ze spravny organ mdze ulozit’ pokutu, ¢im mu dad moznost od jej uloZenia upustit.
To ilustruje rbézne variacie hranic, v ramci ktorych je spravny organ opravneny sa pohybovat pri
Gvahe o vyske (v tomto pripade penaznej) sankcie za spravny delikt. Per analogiam Ustavny sud
dalej v rozhodnuti PL. US 106/2011 konstatoval, Ze v ramci poziadavky primeranosti trestu zohrava
vyznamnu ulohu sudcovska individualizacia trestu, ktora fakticky umozriuje naplnenie tejto poZiadavky
v konkrétnych pripadoch. Individualizacia trestu je prostriedkom dosiahnutia primeranosti trestu. Druh
a vymera trestu musia byt sudom v kazdom konkrétnom pripade stanovené tak, aby zodpovedali
vSetkym okolnostiam daného pripadu. V kontexte uvedeného potom z hladiska primeranosti sankcie je
stanovenie sank&ného rozpatia tym prostriedkom, ktory umozni aj v ramci sudneho prieskumu revidovat
uloZenu pokutu a teda verejnym obstaravatelom a obstaravatelom garantuje spravodlivy pristup v ramci
konania o spravnom delikte, ako i zohladnenie vSetkych osobitosti konkrétneho prejednavaného pripadu
tak, aby ukladana sankcia zodpovedala skutkovému stavu, zavaznosti porudenia zdkona o verejnom
obstaravani a odzrkadlovala polah&ujuce i pritaZujuce okolnosti, ktoré spravny organ pri ukladani pokuty
je povinny zvazit...“ (Dovodova sprava k zakonu ¢&. 179/2024 Z. z., Osobitna &ast, K bodom 97 a 98).
Prijata zmena pravnej Upravy sa tak javi jednoznacne v prospech Zalobcu, vo vztahu ku ktorému sa tym
vytvara v novom konani nielen moznost’ uloZenia sankcie v nizSej vyske (5 % zmluvnej ceny po novom
predstavuje az hornu hranicu ukladanej sankcie), ale aj povinnost Zalovaného prihliadnut na individualne
okolnosti danej veci vratane osoby pachatela (§ 182 ods. 5 ZVO v aktualnom zneni), a prispésobit tymto
okolnostiam vySku sankcie tak, aby sa dosiahol jej €o najvhodnejsi preventivny a represivny u€inok.

52. Novsia pravna uprava ZVO, na rozdiel od pravnej Upravy aplikovanej na danu vec v ¢ase vydania
preskumavanych rozhodnuti, uz navySe zahffia aj institut upustenia od uloZenia sankcie a institut
ZniZenia sankcie, ktoré boli do ZVO vo svojej prvotnej podobe zavedené zakonom 395/2021 Z. z., ktorym
sa meni a dopifia zakon &. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony v zneni neskorsich
predpisov, s u€innostou od 01.04.2022. Tieto instituty je mozZné uplatnit za podmienok uvedenych v
§ 182 ods. 8, ods. 9 ZVO v aktualnom zneni. Spravny sud dodava, Ze ich eventualna aplikacia na
prejednavanu vec by bola Zalobcovi ako pachatelovi spravneho deliktu rovnako na prospech, kedze
uplné upustenie od uloZenia sankcie alebo jej zniZzenie v zmysle oznaCenych ustanoveni by oproti vySke
uloZenej pokuty v sume 40 661 Eur predstavovali vyrazné zmiernenie finanéného dopadu sankcie na
majetkovu sféru Zalobcu.

53. Z uvedenych skuto€nosti je jednoznané, Ze zmena pravnej Upravy sa priamo dotyka ustanoveni,
ktoré boli aplikované pri ukladani pokuty vo vztahu k Zalobcovi v predmetnom konani, a tieto zmeny
su v jeho prospech, hoci nastali az po pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, pri€¢om su spdsobilé
ovplyvnit vysledok celého konania. V kontexte povinnosti sidu zohladnit zmenu pravnej Upravy
v prospech Zalobcu spravny sud poukazuje na zavery Ustavného sidu Slovenskej republiky (dalej len
,US SR), ktory v nadvéznosti na zmenu pravnej Gpravy zakona &. 152/1995 Z. z. prijatd zdkonom
€. 211/2022 Z. z. G€innu od 01.07.2022 vyslovil: ,Spravne sudy su zaroven v zmysle § 195 pism.
d) Spravneho sudneho poriadku povinné prihliadat na zasadu, Ze trest sa uklada podla zakona
uginného v Case spachania skutku, podla neskorSieho zakona len vtedy, ak je to pre pachatela
priaznivejsie (¢&l. 50 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky). Novela zakona ¢&. 152/1995 Z. z. uginna od



1. jula 2022 preto spravnym sudom vytvara priestor, aby v procese sudneho prieskumu pravoplatnych
rozhodnuti organov verejnej spravy ukladajucich sankcie podla napadnutého ustanovenia prihliadli na
zmenu pravnej upravy, ktora toto ustanovenie vypustila, a teda uz netvori sucast’ pravneho poriadku.
Pravna istota formalne nastolend pravoplatnostou rozhodnutia organu verejnej spravy o uloZeni
sankcie nechrani ziadne zakladné pravo ani slobodu, lebo "protistranou" Zalobcov v konaniach pred
spravnymi sudmi je Stat, zastupeny organom verejnej spravy, a verejnomocenska pozicia vyluCuje,
aby bol nositefom zakladnych prav a slobdd potencialne chranenych pravnou istotou nastolenou
pravoplatnostou rozhodnutia spravneho organu o uloZeni sankcie.“ (Zb. Us. 54/2022, pravna veta).
US SR v predmetnom rozhodnuti dévodil, Ze ,....v situdcii, ked pravny predpis dovoluje dvojaky vyklad
(jeden ustavne konformny a druhy ustavne nekonformny), vdeobecné sudy maju povinnost vykladat
pravny predpis spésobom ustavne konformnym. Toto pravo a zaroven aj povinnost vieobecnych sudov
vyplyvajuca z &l. 152 ods. 4 Ustavy sa vSak neda pouZit vtedy, ked jednoznacné znenie normativneho
textu vyluéuje jeho interpretaciu inym spésobom. Ustavne konformny vyklad pravnej normy, resp.
vyklad pravnej normy totiz nemdze siahat tak daleko, aby sa dostal do rozporu so znenim, resp.
so zmyslom vykladaného normativneho textu. V takomto pripade by totiz uZz nedlo o vyklad, ale o
fakticku novelizaciu pravnej normy a odliSné ponimanie normativneho textu by bolo treba povazovat
za prejav arbitrarnosti (Il. US 244/09, 1. US 212/06, |. US 338/06). Ustavny sid poukazuje na vélu
zakonodarcu zmenit neprimerané sankcie...Podstatou plnej jurisdikcie je pozZiadavka, aby spravny sud
nebol viazany rozsahom a dévodmi Zaloby a aby disponoval pravomocou napadnuté rozhodnutie
organu verejnej spravy preskiumat’ v plnom rozsahu. Spravny sud teda musi mat pravomoc v takom
rozsahu, aby bol objektivne schopny posudit’ v3etky relevantné skutkové, ako aj pravne okolnosti
[rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre fudské prava (dalej len "ESLP") z 2. aprila 1995 vo veci Fischer
v. Rakusko, staznost €.16922/90]. PIna jurisdikcia predstavuje ddlezity atribut prava na spravodlivy
proces a vyznam tohto institutu sa osobitne prejavuje prave v oblasti spravneho trestania. Skuto¢nost, Ze
spravny delikt ma trestnu povahu, nebrani tomu, aby o vine a sankcii za protipravne konanie rozhodoval
spravny organ. ESLP v8ak k tomu dbévodi, Ze pre nastolenie suladu s dohovorom prichadzaju do
uvahy dve alternativy. Tou prvou je, Ze organy vyvodzujuce zodpovednost za spravne delikty maju
povahu nezavislého a nestranného tribunalu (sidu), a teda spifiaju poziadavky zakotvené v &l. 6 ods.
1 dohovoru. V opa&nom pripade (absencia postavenia nezavislého a nestranného sudu), tak ako to
je aj v podmienkach Slovenskej republiky, musia ich rozhodnutia byt preskimatelné nezavislym a
nestrannym sudom v plnom rozsahu (rozhodnutie ESLP z 28.1.1983 vo veci Albert and Le Compte v.
Belgicko, staznost €.7299/75, 7496/76). Prave preto je nevyhnutna plna jurisdikcia spravnych sudov...Z
rozsudku ESLP vo veci Engel a dalSi v. Holandsko (staznosti €.5100/71, 5101/71, rozsudok z 8.6.1976)
vyplyva, Ze pri zodpovedani otazky, &i je konkrétny spravny delikt "trestny" v zmysle ¢l. 6 dohovoru,
ESLP prihliada na tri kritéria (dalej len "engelovské kritérid"), ktorymi su: a) kvalifikacia deliktu podfa
vnutrostatneho prava; b) povaha deliktu; c) druh a zavaznost sankcie, ktora za delikt hrozi. Nadvézne na
to NajvysSi sud Slovenskej republiky (dalej len "najvyssi sud") dévodi, Zze "trestanie za spravne delikty
(priestupky, spravne delikty pravnickych osbéb a spravne delikty fyzickych oséb - podnikatefov) musi
podliehat rovhakému reZimu ako trestny postih za trestné Ciny. Z tohto hladiska je potrebné vykladat’ aj
vSetky zaruky, ktoré sa poskytuju obvinenému z trestného &inu. Hranice medzi trestnymi deliktami, za
ktoré uklada trest sud a deliktami, za ktoré ukladaju sankcie spravne organy, su uréené prejavom vole
zakonodarcu a nie su odévodnené prirodzeno-pravnymi principmi." (rozsudok €.k. 8 Szo 147/2008 z 12.
marca 2009). Niet pochyb, Ze sankcie ukladané podia napadnutého ustanovenia napifiaju "engelovské"
kritéria, preto ich mozno povazovat sa trestné sankcie. Aplikacia zasady pouzitia neskorsej priaznivejse;j
pravnej Upravy zo strany spravneho sudu, ktora nastala az po vydani (pravoplatnosti) preskimavaného
rozhodnutia spravneho organu, bola najvy$sim sudom taktiez judikovana rozsudkom ¢€.k. 4Asan/2/2019
z 5. novembra 2019, publikovanym v Zbierke stanovisk najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky pod €.R 20/2021. Podfa pravnej vety tohto rozhodnutia: "ReSpektujuc principy spravneho
trestania, ak spravne organy v ramci konania o spravnom delikte uloZili sankciu v sulade s pravnou
Upravou uc€innou v ¢ase, ked o tejto sankcii rozhodovali, avSak nasledne v priebehu sudneho prieskumu
doslo k zmene pravnej Upravy v prospech pachatefa, ktory namietol neprimeranost’ (neproporcionalnost)
pefnaznej sankcie, povodne uloZenej spravnym organom, je povinnostou spravneho sudu prihliadat na
zmenu Vv pravnej Uprave sankcie, a to aj v pripade, Ze tato zmena nastala hoci az po pravoplatnosti
rozhodnuti spravnych organov vo veci samej...“ (Zb. Us. 54/2022, body 16. — 25.).

54. Podla judikatornych zaverov Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,NS SR*) plati, Ze:
.ReSpektujuc principy spravneho trestania, ak spravne organy v ramci konania o spravnom delikte
ulozili sankciu v sulade s pravnou upravou uc&innou v Case, ked o tejto sankcii rozhodovali, avSak



nasledne v priebehu sudneho prieskumu doSlo k zmene pravnej upravy v prospech pachatela, ktory
namietol neprimeranost (neproporcionalnost) pefiaznej sankcie, pdvodne uloZenej spravnym organom,
je povinnostou spravneho sudu prihliadat na zmenu v pravnej Uprave sankcie, a to aj v pripade,
Ze tato zmena nastala hoci az po pravoplatnosti rozhodnuti spravnych organov vo veci samej.“ (R
20/2021). Taktiez podla NS SR ,,...ak v ase rozhodovania spravneho sudu uz nie je konanie staZovatela
deliktualnym konanim, a to vzhfadom na novSiu priaznivejSiu Upravu pre staZovatela ako pachatela,
ktora dekriminalizovala jeho deliktualne spravanie, musi na tuto skuto€nost spravny sud prihliadnut’ ex
lege, hoci tuto skutoCnost' staZovatel vobec nenamieta. Ide tu o reSpektovanie principov spravneho
trestania a aplikaciu instititu nepravej retroaktivity, ktora je pripustna, ak je v prospech pachatela,
ktoré skuto&nosti vyplyvaju z &lanku 50 ods. 6 Ustavy SR, ako i z prisludnych medzinarodnych
dokumentov.” (R 52/2018).

55. Obdobné zavery vo vztahu k aplikacii prava Eurépskej tnie a povinnosti sudov prihliadat na zmenu
pravnej Upravy aj v kasacnom konani potvrdil i Sudny dvor Eurépskej unie v rozsudku z 01.08.2025,
C-544/23, v ktorom na zéklade prejudicialnych otdzok poloZenych zo strany NSS SR
vyslovil, Ze ,Clanok 49 ods. 1 posledna veta Charty zakladnych prav sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:
sa mOze uplatnit na spravnu sankciu trestnopravnej povahy, ktora bola uloZzena na zaklade pravidla,
ktoré bolo po uloZeni tejto sankcie zmenené spbsobom, ktory je priaznivejsi pre sankcionovanu osobu,
pokial tdto zmena odraza zmenu postoja k trestnopravnej kvalifikacii skutkov, ktorych sa dopustila tato
osoba, alebo k trestu, ktory sa ma ulozit. Clanok 49 ods. 1 posledna veta Charty zakladnych prav sa ma
vykladat' v tom zmysle, Ze: sud, ktory rozhoduje o kasa&nej staznosti proti sudnemu rozhodnutiu, ktorym
bol zamietnuty opravny prostriedok podany proti spravnej pokute, ktora ma trestnopravnu povahu a patri
do pdsobnosti prava Unie, je v zasade povinny uplatnit vo&i odstidenej osobe priaznivej$iu vnutrodtatnu
pravnu upravu, ktora nadobudla uc€innost’ po vyhlaseni tohto sudneho rozhodnutia, bez ohladu na to, Ze
vo vnutrostatnom prave sa toto rozhodnutie povazuje za pravoplatné.”

56. Vzhladom na uvedené skutocnosti, v sulade s ustavnokonformnym vykladom pravnych predpisov
a so zasadami spravneho trestania, reflektujic na judikatdru, reSpektujuc prava dotknutych uéastnikov
konania, bolo podfla nazoru spravneho sudu potrebné v danom konani zohladnit zmenu pravnej Upravy,
ku ktorej v priebehu konania pred spravnym sudom doSlo a ktord ma zasadny vplyv na posudenie
podstatnych skuto€nosti vo vztahu k Zalobcovi. Spravne sudy nie su podla § 195 pism. d) SSP viazané
rozsahom ani dévodmi Zaloby, pokial ide o dodrzanie zadsad ukladania trestov podfa Trestného zakona,
ktoré je nutné pouZit aj na ukladanie sankcii v ramci administrativneho trestania. K zasadam ukladania
pritom patri aj zdsada, Ze trest sa uklada podfa zakona u&inného v &ase spachania skutku, podla
neskorSieho zakona len vtedy, ak je to pre pachatela priaznivejsie [6l. 50 ods. 6 Ustavy Slovenskej
republiky v spojeni s § 2 ods. 1, ods. 2 Trestného zadkona a § 195 pism. d) SSP]. Aplikacia institutu
nepravej retroaktivity je tak pripustna, ak je v prospech pachatela.

57. Na zaklade uvedeného spravny sud postupuijic v stlade s &l. 50 ods. 6, &l. 152 ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky v spojeni s § 2 ods. 1, ods. 2 Trestného z&kona, aplikujuc ustanovenie § 191 ods.
1 pism. ¢) SSP s poukazom na § 195 pism. d) SSP, pri zachovani prav ucastnikov konania vyjadrit
sa k uvedenym skuto€nostiam, zrusSil preskimavané rozhodnutia pre nespravne pravne posudenie
veci s poukazom na potrebu dodrzania zdsad ukladania trestov podfa Trestného z&kona, ktoré su
aplikovatelné aj na spravne trestanie v danej veci, a vec vratil Zalovanému na dalSie konanie, v ktorom
tento bude povinny sa vysporiadat s novou pravnou Upravou v prospech Zalobcu.

58. Vzhladom na uvedené spravny sud konstatuje, Ze doslo k naplneniu zalobného dévodu podla § 191
ods. 1 pism. ¢) SSP, preto bolo potrebné obe preskiumavané rozhodnutia ako nezédkonné zrusit' a vec
vratit zalovanému na dal$ie konanie. Dal$imi Zalobnymi dévodmi sa spravny sud nezaoberal, kedZe ich
hodnotenie je s ohladom na vytykané vady preskumavanych rozhodnuti pred¢asné.

59. Podla § 191 ods. 6 SSP pravnym nazorom, ktory vyslovil spravny sud v zruSujucom rozsudku, je
organ verejnej spravy v dalSom konani viazany. Ak organ verejnej spravy v dalSom konani nepostupoval
v sulade s pravnym nazorom spravneho sudu a spravny sud opatovne zrusil rozhodnutie organu verejnej
spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy z tych istych dévodov, méze spravny sud i bez navrhu
v zruSujucom rozsudku uloZit organu verejnej spravy pokutu.



60. Ulohou zalovaného v novom konani bude vysporiadat sa s aplikaciou zmeny pravnej Gpravy
na danu vec a vyhodnotit ju v prospech Zalobcu. Zalovany, viazany pravnym nazorom spravneho
sudu vyslovenym v tomto rozsudku, bude povinny aplikovat novu pravnu Upravu v jej komplexnosti,
pri zohladneni zasad spravneho trestania a subsidiarneho pouzitia trestnopravnych zasad ukladania
trestov.

61. O nahrade trov konania rozhodol spravny sud podla § 167 ods. 1 SSP a UspeSnému Zalobcovi
priznal vo€i zalovanému pravo na Uplnu nahradu trov konania. Spravny sud nezistil dévod, pre ktory
by vo vztahu k nahrade trov konania bolo potrebné aplikovat ustanovenie § 167 ods. 3 pism. a) SSP
tak, ako to navrhol Zalovany, teda Ze by existovali dévody hodné osobitného zretela, a to s poukazom
na sformovanu rozhodovaciu €innost NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky, dalej len ,NSS
SR, v tejto otazke (por. rozhodnutia NSS SR sp. zn. 2Stk/8/2025, 1Stk/8/2025), s ktorou sa spravny
sud v plnom rozsahu stotoZriuje.

62. V tejto suvislosti spravny sud upriamuje pozornost na zavery vyjadrené v rozsudku NSS SR sp.
zn. 2Stk/8/2025 zo dha 30.04.2026 (body 29. a nasl.), ktoré su plne aplikovatelné aj na predmetnu
vec a v zmysle ktorych ,Ustanovenie § 167 ods. 3 pism. a) SSP predstavuje vynimku zo v8eobecného
pravidla o nahrade trov konania podla zasady Uspechu vo veci. Z povahy tejto Upravy vyplyva, Ze ju
mozno aplikovat’ len vynimo&ne a iba vtedy, ak su pre to v konkrétnej veci dané skuto€ne osobitné
okolnosti. Musi ist o okolnosti takej intenzity a povahy, ktoré oddvodfiuju odklon od z&kladného
pravidla, Ze uspeSny ucastnik ma pravo na nahradu trov konania. Pojem ,dévody hodné osobitného
zretela® zakon bliz8ie nedefinuje. Ich existencia preto musi byt posudzovana vzdy individualne so
zretefom na konkrétne okolnosti veci, priebeh konania a postoj u€astnikov. Su€asne vsak plati, Ze
vzhladom na vynimo¢&ny charakter predmetného ustanovenia musi byt jeho vyklad restriktivny. Samotna
skuto€nost, Ze v priebehu sudneho konania doSlo k zmene pravnej Upravy priaznivejSej pre zalobcu,
bez dalSieho nepredstavuje dévod hodny osobitného zretefa v zmysle § 167 ods. 3 pism. a) SSP. Ide
o vSeobecny dbésledok vykonu zdkonodarnej moci, nie o individualnu okolnost na strane u&astnikov
konania alebo o taku zvlastnost pripadu, ktora by odévodfiovala nepriznanie trov ispeSnému zalobcovi.
V konaniach o spravnom trestani je spravny sud povinny reSpektovat’ principy trestania vratane zasady
pouzitia neskorSieho priaznivejSieho zakona. Ak teda v priebehu siudneho prieskumu nadobudne
u€innost pravna Uprava priaznivejSia pre sankcionovany subjekt, spravny sud je povinny na tuto zmenu
prihliadnut. Takyto postup nepredstavuje mimoriadnu okolnost v neprospech Zalobcu, ale zdkonom
predpokladany désledok principov spravneho trestania. Kasacny sud preto nepovazuje za spravny
nazor stazovatela, podfa ktorého by uz samotné prihliadnutie na priaznivejSiu pravnu Upravu malo
automaticky viest k nepriznaniu nahrady trov uspeSnému Zalobcovi. Prijat’ takyto vyklad by znamenalo,
Ze v znaénej Casti veci spravneho trestania, v ktorych sud zohfadni priaznivejSiu pravnu Upravu, by bola
zasada uspechu vo veci fakticky oslabena alebo popreta. Takyto zaver by bol v rozpore s u€elom § 167
ods. 1 SSP. Pokial stazovatel v tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutia sudov, v ktorych uspesnému
uCastnikovi nebola priznana nahrada trov konania, kasa¢ny sud uvadza, Ze tieto rozhodnutia nemozno
aplikovat mechanicky a bez zohladnenia ich skutkového a procesného kontextu. Rozhodovanie o
trovach konania je vZdy viazané na osobitosti konkrétnej veci. V rozsudku NajvysSieho spravneho sudu
SR sp. zn. 2Asan/9/2020 nebola nahrada trov nepriznana pre samotni zmenu pravnej Upravy, ale pre
absenciu procesnej bdelosti staZzovatelky, ktora tuto skutoénost nenamietala v&as, hoci jej musela byt
znama. Jej uspech bol vysledkom zasahu kasaéného sudu nad ramec namietok, nie vlastnej procesnej
aktivity. Obdobne rozhodol aj Krajsky sud v Banskej Bystrici v stazovatelom zmienenom rozsudku sp. zn.
24S/152/2017 zo dha 31.07.2018. Z pravneho nazoru vysloveného v rozsudku NajvySSieho spravneho
sudu SR sp. zn. 1Stk/8/2025 zo dna 23. oktdbra 2025 vyplyva, Ze rozhodujucim kritériom nie je samotna
existencia zmeny pravnej Upravy, ale to, €i su v konkrétnej veci pritomné také individualne a vynimoé&né
okolnosti, ktoré odévodhuju odklon od zasady Uspechu v konani. Samotna zmena pravnej normy ako
prejav vykonu zakonodarnej moci takouto okolnostou nie je. V prejednavanej veci kasacny sud nezistil
Ziadne dalSie okolnosti, ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako dévody hodné osobitného zretela. Naopak,
spravny sud rozhodol vo veci tak, Ze Zalobcovi v plnom rozsahu vyhovel, a preto spravne vychadzal zo
zasady uspechu v konani. Za pravne nevyznamnu pre posudenie vyroku o trovach povazuje
kasacny sud namietku staZovatela, Ze spravne organy v ¢ase svojho rozhodovania postupovali podla
vtedy ucinnej pravnej upravy. Tato okolnost sama osebe nevylu€uje procesny uspech Zalobcu v sidnom
konani a ani nezaklada dévod hodny osobitného zretela pre nepriznanie trov konania. Predmetom
rozhodovania o trovach totiz nie je posudzovanie subjektivnheho zavinenia Zalovaného, ale procesny
vysledok veci a existencia vynimoc€nych okolnosti podfa § 167 ods. 3 pism. a) SSP...“



63. Toto rozhodnutie prijal spravny sud v senate pomerom hlasov 3 : 0 (§ 139 ods. 4 veta prva SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasacna staznost, ktord méze podat opravneny subjekt (§ 442 SSP),
ato v lehote 30 dni od jeho doru¢enia na Spravny sud v Bratislave. Zmeskanie lehoty nemozno odpustit’.

V kasacnej staznosti sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 57 SSP) uviest oznacenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy bolo napadnuté rozhodnutie doru€ené staZovatelovi, opisanie rozhodujucich
skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 SSP sa podava
(staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno menit len
do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staZznosti.

V kasacnej staznosti nemozZno uplathovat nové skuto€nosti a dbkazy okrem skutocnosti a dokazov na
preukézanie pripustnosti a v€asnosti podanej kasacnej staznosti.

Kasacna staznost nie je pripustna, ak sa opiera o iné dévody, ako su uvedené v § 440 SSP, ak sa opiera
o dévody, ktoré stazovatel neuplatnil v konani pred spravnym sudom, v ktorom bolo vydané napadnuté
rozhodnutie, hoci tak urobit mohol, alebo ak smeruje len proti dévodom rozhodnutia spravneho sudu.
Dévod kasaénej staznosti nemozno vymedzit' tak, Ze staZovatel poukaZe na svoje podania pred
spravnym sudom.

V konani o kasa&nej staznosti musi byt staZzovatel a..lebo opomenuty staZzovatel zastupeny advokatom.
KasacCna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom. Povinné zastupenie advokatom v kasacnom konani sa nevyzaduje, ak a) ma stazovatel
alebo opomenuty staZovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na kasacnom sude kona alebo
ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna; b) ide o konania o spravnej zalobe
podla § 6 ods. 2 pism. c) a d); ¢) je zalovanym Centrum pravnej pomoci.



