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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Saba, PhD. a ¢lenov
senatu JUDr. Petry Vysanikovej a JUDr. Eriky Klimekovej, v pravnej veci zalobcu: A. B. C., ICO:
XX XXX XXX, D. D. A. XXXX/XXX, A., pravne zastupeného: JUDr. Peter KrafCik, advokat so sidlom
Stefanikova 4, Michalovce, proti Zalovanému: Finanéné riaditelstvo Slovenskej republiky, so sidlom
Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 102420809/2019
zo dia 22.10.2019 takto

rozhodol:

I.Zru$ uje rozhodnutie Finanéného riaditelstva Slovenskej republiky €. 102420809/2019 zo dna
22.10.2019, ako aj rozhodnutie Dafiového Uradu KoSice ¢. 101551853/2019 zo dna 25.06.2019 a vec
mu vracia na dalSie konanie.

Il. Zalobcovipriznava vogi zalovanému pravo na Gplni nahradu dévodne vynaloZenych trov konania.
oddovodnenie:

1. Spravnou Zalobou doru€enou Krajskému sudu v KoSiciach (dalej aj ,krajsky sud®) dia 22.11.2019
sa zalobca domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &. 102420809/2019 zo dna
22.10.2019 (dalej aj ,napadnuté rozhodnutie“), ktorym bolo potvrdené rozhodnutie Dafového uradu
KoSice (dalej aj ,spravca dane®) €. 101551853/2019 zo diia 25.06.2019 (dalej aj ,prvostupriové
rozhodnutie®), ktorym bola Zalobcovi uloZzena pokuta vo vyske 4 405,70 eur za spravny delikt podla §
154 ods. 1 pism. h) zdkona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafovy poriadok) a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon &. 563/2009 Z. z.%), ktorého sa
Zalobca dopustil tym, Zze zapri€inil svojim konanim uréenie dane podfa pomdcok podla § 48 ods. 1
zdkona €. 563/2009 Z. z. vo vztahu k dani z prijmov fyzickej osoby za zdariovacie obdobie roka 2013.
Zalobca Ziadal zrusit napadnuté rozhodnutie, ako aj rozhodnutie spravcu dane a priznat narok na
nahradu trov konania.

2. S ucinnost'ou od 01.06.2023 za&al svoju €innost Spravny sud v KoSiciach (dalej aj ,spravny sud* alebo
,sud®). V sulade s § 3 ods. 3 pism. c) zakona €. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov vykon sudnictva presiel z Krajského sudu
v KosSiciach a Krajského sudu v PreSove na Spravny sud v KoSiciach vo vSetkych veciach, v ktorych je
od 01.06.2023 dané pravomoc spravnych sudov. Od 01.06.2023 je teda na konanie v predmetnej veci
prisludny Spravny sud v KoSiciach.

Administrativhe konanie

3. Dia 25.06.2019 vydal spravca dane prvostupriové rozhodnutie, ktorym podfa § 155 ods. 1 pism. f)
zakona €. 563/2009 Z. z. ulozil Zalobcovi pokutu vo vySke 4 405,70 eur za spravny delikt podla § 154 ods.



1 pism. h) zakona &. 563/2009 Z. z., na tom skutkovom zaklade, Ze Zalobca svojim konanim zapricinil
uréenie dane podfa pomécok vo vztahu k dani z prijmov fyzickej osoby za zdarnovacie obdobie 2013.

4. Proti rozhodnutiu spravcu dane podal zalobca odvolanie, v ktorom namietal, Ze rozhodnutie o ulozeni
pokuty je pred€asné, nakolko proti rozhodnutiu o uréeni dane podla pombcok podal spravnu Zalobu,
o ktorej nebolo toho ¢asu este rozhodnuté.

5. O odvolani Zalobcu rozhodol Zalovany napadnutym rozhodnutim, ktorym odvolanie zamietol a v celom
rozsahu potvrdil prvostupfiové rozhodnutie spravcu dane. V odévodneni rozhodnutia opisal priebeh
administrativneho konania, ako aj suvisiaceho administrativneho konania, v ktorom bol Zalobcovi uréeny
rozdiel dane uréenim dane podla pomécok. Nasledne uviedol podrobny vypoc&et vysky uloZzenej pokuty.
Vo vztahu k odvolacej namietke Zalobcu, ktorou poukazoval na prebiehajlice sudne konanie uviedol, Ze
z predlozeného spisového materialu je zrejmé, Ze spravne sudne konanie nebolo do ¢asu rozhodovania
spravcu dane o ulozeni pokuty skon&ené. Rozhodnutie ¢. 10020550/2018 zo dha 22.01.2018 (o ur€eni
rozdielu dane z prijmov za rok 2013) bolo v &ase rozhodovania (ako aj v €ase rozhodovania Zalovaného
0 odvolani) pravoplatné. Uviedol, Ze povinnostou spravcu dane je v pripade, ak sa dafiovy subjekt
dopustil spravneho deliktu podla § 154 ods. 1 pism. h) zakona €. 563/2009 Z. z. uloZit pokutu podla § 155
ods. 1 pism. f) bod 3 zakona €. 563/2009 Z. z. Platna pravna uprava neumoziuje uvahu spravcu dane
o tom, & pokutu uloZi alebo nie. Zalovany v odévodneni zaroveri poukazal na ustanovenie § 155 ods. 13
zakona €. 563/2009 Z. z., podla ktorého ak bola novym pravoplatnym rozhodnutim suma rozdielu dane
alebo suma naroku podla osobitnych predpisov upravena, upravi sa alebo zrusi z iradnej moci pokuta
uloZena podla odseku 1 pism. f). Novym rozhodnutim o pokute sa pévodné rozhodnutie zruSuje.

6. Pre uplnost sud uvadza aj struény priebeh administrativneho konania, ktoré predchadzalo
preskimavanému konaniu: Spravca dane vykonal u Zalobcu dariovu kontrolu dane z prijmov fyzicke;j
osoby za zdanovacie obdobie 2013 na zaklade oznamenia o vykone danovej kontroly &. 21150486/2015
zo dria 03.11.2015. Dfia 14.11.2016 vydal spravca dane oznamenie o uréovani dane podla pomécok &.
104300991/2016, ktorym Zalobcovi oznamil, Zze diiom 02.12.2016 za¢ne uréenie dane podla pomécok,
pretoZe nastali skutoCnosti podla § 48 ods. 1 pism. c) zdkona &. 563/2009 Z. z. Spravca dane
nasledne vyhotovil protokol o uréeni dane podla pomécok & 101531702/2017 zo dna 12.07.2017
a dha 22.01.2018 vydal rozhodnutie €. 100200550/2018, ktorym vyrubil Zalobcovi rozdiel dane
z prijmov fyzickej osoby za zdarovacie obdobie 2013 v sume 16 475,08 eur a neuznal darnovu stratu
v sume 17 995,60 eur. O odvolani Zalobcu proti tomuto rozhodnutiu rozhodol Zalovany rozhodnutim
€. 100935274/2018 zo diia 11.05.2018 tak, Ze odvolanie Zalobcu zamietol a potvrdil rozhodnutie
spravcu dane €. 100200550/2018 zo dha 22.01.2018. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dna
17.05.2018. Zalobca proti rozhodnutiu Zalovaného &. 100935274/2018 zo dfia 11.05.2018 podal diia
20.06.2018 spravnu zalobu na Krajskom sude v KoSiciach.

Sudne konanie

7. Zalobca v spravnej zalobe namietal nespravne pravne posudenie prebiehajiceho spravneho sidneho
konania, ktorého predmetom prieskumu bolo podkladové rozhodnutie - & 100935274/2018 zo dha
11.05.2018, ktorym Zalovany potvrdil rozhodnutie spravcu dane ¢. 100200550/2018 zo dria 22.01.2018,
ktorym bol Zalobcovi vyrubeny rozdiel dane na dani z prijmov fyzickej osoby za rok 2013 uréenim
dane podla pomécok (v dalSom texte oznadované aj ako ,podkladové rozhodnutie®). Zalobca sa
v znacnej Casti spravnej Zaloby venoval argumentécii k nezédkonnosti podkladového rozhodnutia a jemu
predchadzajuceho dariového konania.

8. Zalovany vo vyjadreni k spravnej Zalobe uviedol priebeh administrativneho konania a zotrval
na pravnej a skutkovej argumentacii uvedenej v odévodneni napadnutého rozhodnutia. Vo vztahu
k Zalobnym namietkam smerujucim voci podkladovému rozhodnutiu uviedol, Ze tieto nie su pre toto
konanie relevantné. Zalovany navrhol Zalobu ako nedévodnu zamietnut.

9. Zalobca v replike zotrval na svojom Zalobnom navrhu.

10. Replika zalobcu spolu s vyzvou na vyjadrenie bola Zalovanému dorugena dia 10.07.2020. Zalovany
dupliku nepodal.



11. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim sp. zn. 6S/18/2019 zo dfia 30.01.2023 prerusil konanie do
pravoplatného skon&enia konania vedeného na Krajskom sude v KosSiciach pod sp. zn. 6S/84/2018.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 07.03.2023.

12. Spravny sud v KoSiciach rozsudkom sp. zn. KE-6S/84/2018 zo dria 20.08.2024 rozhodol tak,
Ze zruSil rozhodnutie Zalovaného &. 100935274/2018 zo dfia 11.05.2018 a vec mu vratil na dalSie
konanie. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 10.10.2024. VVzhfadom k tomu, Ze Zalovany podal
proti tomuto rozsudku kasaénu staznost, spravny sud po pokraCovani v konani (uznesenie sp. zn.
KE-6S/182/2019 zo dfia 22.11.2024, pravoplatné dna 27.11.2024), konanie opatovne prerusil uznesenim
sp. zn. KE-6S/182/2019 zo dha 27.11.2025, a to do pravoplatného skonenia konania o kasacnej
staznosti proti rozsudku Spravneho sudu v KoSiciach sp. zn. KE-65/84/2018 zo dria 20.08.2024.

13. Najvyssi spravny sud rozsudkom sp. zn. 15fk/53/2024 zo drfia 29.01.2026 rozhodol tak, Ze kasacnu
staznost Zalovaného zamietol.

14. Nasledne spravny sud uznesenim sp. zn. KE-6S/182/2019 zo dria 31.03.2026, pravoplatnym dna
08.04.2026, rozhodol o pokraovani v konani.

15. Sud vyzvou podla § 196 zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,SSP*) vyzval Zalobcu a Zalovaného na vyjadrenie k uplatneniu zakladnej zasady
spravneho trestania podlia &l. 50 ods. 6 Ustavy SR (povinna retroaktivita v prospech pachatela),
a to v nadvaznosti na vySSie opisany skutkovy stav, teda zruSenie rozhodnutia Zalovaného ¢&.
100935274/2018 zo dia 11.05.2018 (teda podkladového rozhodnutia). Zalovany vo vyjadreni zo dia
25.06.2026 sudu oznamil, Zze dria 23.04.2026 vydal spravca dane rozhodnutie €. 235661/2026, ktorym
podla § 62 ods. 1 pism. h) zakona &. 563/2009 Z. z. zastavil konanie vo veci vyrubenia dane z prijmov
fyzickej osoby za zdafiovacie obdobie roka 2013 u zalobcu. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
dria 23.05.2026. Rozhodnutie s dolozkou pravoplatnosti dorugil stidu spolu s vyjadrenim. Zalobca
vo vyjadreni zo dfia 04.06.2026 poukazal na to, Ze podkladové rozhodnutie bolo spravnym sudom
zruSené, a to z dévodu, Ze neboli splnené zakonné podmienky na postup spravcu dane, ktorym pristupil
k ur€eniu dane podla pomdcok. Nasledne po vrateni veci, bolo darfiové konanie zastavené. Z uvedeného
dovodu stratilo aj napadnuté rozhodnutie v spojeni s prvostupriovym rozhodnutim spravcu dane, ktoré
su predmetom sudneho prieskumu v tomto sudnom konani, akykolvek pravny zaklad. Na zaklade
uvedeného vyjadril Zalobca pravny nazor, Ze za aktualneho skutkového stavu su napadnuté rozhodnutia
neudrzatefné, a je nevyhnutné ich zruSenie.

16. Na ziadost' Zalobcu spravny sud nariadil vo veci pojednavanie, ktoré sa konalo dna 23.07.2026.
Pojednavania sa zudéastnil pravny zastupca Zzalobcu. Zalovany svoju neldast na pojednavani
ospravedInil pisomnym podanim zo dria 17.07.2026 a suhlasil s prejednanim a rozhodnutim veci v jeho
nepritomnosti. Pravny zastupca Zalobcu zotrval na podanej spravnej Zalobe, v kratkosti zopakoval
podstatné Zalobné namietky uvedené v spravnej Zalobe a poukazal na svoje pisomné vyjadrenia vo
veci same;j.

Pravne vychodiska

17. Podla 154 ods. 1 pism. h) zakona &. 563/2009 Z. z. spravneho deliktu sa dopusti ten, kto zapri€ini
svojim konanim podfa § 48 ods. 1 urenie dane podfa pomécok.

18. Podla § 48 ods. 1 pism. ¢) zakona &. 563/2009 Z. z. spravca dane ur¢i daf podla pomécok, ak dafovy
subjekt neumozni vykonat darfiovu kontrolu; to neplati, ak ide o dariovu kontrolu na zistenie opravnenosti
naroku na vratenie nadmerného odpoctu alebo jeho Easti alebo kontrolu opravnenosti naroku na vratenie
dane zo sladenych nealkoholickych napojov.

19. Podla § 154 ods. 1 pism. h) zdkona €. 563/2009 Z. z. spravneho deliktu sa dopusti ten, kto zapricinil
svojim konanim podfa § 48 ods. 1 urenie dane podfa pomécok.

20. Podfa § 155 ods. 1 pism. f) zakona €. 563/2009 Z. z. spravca dane ulozZi pokutu vo vyske trojnasobku
zakladnej urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky roéne zo sumy dane uréenej spravcom dane
podla pombcok za spravny delikt podla § 154 ods. 1 pism. h).



21. Podla § 155 ods. 2 zakona €. 563/2009 Z. z. pokuta podla odseku 1 pism. f) az h) sa pocita za
kazdy den odo dria nasledujuceho po dni uplynutia lehoty na podanie dafového priznania alebo po dni
splatnosti dane az do dia podania dodato&ného dariového priznania alebo do uplynutia lehoty uvedenej
v § 16 ods. 9 na podanie dodatoéného dafiového priznania po spisani zapisnice o zalati danovej
kontroly, doru€eni oznamenia o dariovej kontrole, doru€eni ozndmenia o rozSireni dafiovej kontroly na
iné zdafovacie obdobie alebo po doru€eni oznamenia o rozsireni dafiovej kontroly o inu dan, alebo do
dfia dorugenia oznamenia o ur¢ovani dane podla pomdcok nie menej ako 1 % z vyrubenej sumy najviac
vSak vo vySke vyrubenej sumy. Pri vyrubeni dane vyrubovacim rozkazom sa pokuta vypocita spdsobom
podla prvej vety do dna vyrubenia dane.

22. Podla § 155 ods. 5 zakona €. 563/2009 Z. z. ak trojnasobok zakladnej urokovej sadzby Eurdpskej
centralnej banky v pripadoch podla odseku 1 pism. f) nedosiahne 10 %, pokuta sa uloZi vo vySke 10 %
ro¢ne zo sumy podla odseku 1 pism. f). Ak dvojnasobok zakladnej urokovej sadzby Eurépskej centralne;j
banky v pripade podla odseku 1 pism. h) nedosiahne 7 %, pokuta sa ulozi vo vySke 7 % ro¢ne z rozdielu
medzi sumou uvedenou v dodatoénom dafiovom priznani a sumou uvedenou v dafiovom priznani podla
odseku 1 pism. h). Ak zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky v pripade podla odseku
1 pism. g) nedosiahne 3 %, pokuta sa ulozi vo vyske 3 % ro&ne z rozdielu medzi sumou uvedenou v
dodato&nom dafovom priznani a sumou uvedenou v dariovom priznani podla odseku 1 pism. g).

23. Podla § 155 ods. 14 zakona €. 563/2009 Z. z. ak bola novym pravoplatnym rozhodnutim suma
rozdielu dane alebo suma naroku podfa osobitnych predpisov upravend, upravi sa alebo sa zrusi
z uradnej moci pokuta uloZzena podla odseku 1 pism. f); novym rozhodnutim o pokute sa pdvodné
rozhodnutie zrusuje.

Pravne posudenie veci spravnym sudom

24. Spravny sud v Kosiciach preskumal napadnuté rozhodnutie Zalovaného a rozhodnutie spravcu dane
podla § 177 ods. 1 SSP v medziach Zalobnych bodov (§ 134 ods. 1 a § 183 SSP) a po zisteni, Ze Zaloba
bola podana opravnenou osobou (§ 178 ods. 1 SSP) v zakonom stanovenej lehote (§ 181 ods. 1 SSP)
dospel k zaveru, Ze spravna Zaloba je dévodna.

25. V Gvode posudenia spravny sud poukazuje na to, Ze jednou z najdblezitejSich nalezitosti spravnej
Zaloby je konkrétne vymedzenie ddévodov Zaloby, z ktorych musi byt zrejmé, z akych konkrétnych
skutkovych a pravnych dévodov Zalobca povaZuje napadnuté rozhodnutia za nezakonné. Nestadi iba
vSeobecné tvrdenie, Ze zakon bol poruseny, ale Zalobca musi poukazat na konkrétne skutonosti, z
ktorych vyvodzuje poruSenie zakona.

26. Zalobca v spravnej Zalobe sice formalne oznadil ako Zalobné namietky, Ze rozhodnutie Zalovaného
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a zarovenfi, Ze skutkovy stav, ktory vzal Zalovany
za zaklad napadnutého rozhodnutia nema oporu v administrativnom spise, av8ak tieto namietky boli
vznesené viac menej vo vieobecnej rovine. Konkrétne Zalobca namietal k prejednavanej veci iba to, Ze
Zalovany nezohladfoval pri rozhodovani o ulozeni pokuty skuto€nost, Ze proti rozhodnutiu o vyrubeni
rozdielu dane bola Zalobcom podand spravna Zaloba. Zaroveri vzniesol Zalobné namietky, ktoré sa tykali
postupu spravcu dane, ktory podla nazoru Zalobcu nezakonne pristupil k uréeniu dane podla pomdcok.

27. Co sa tyka zalobnych namietok smerujucich vogi darovej kontrole a naslednym rozhodnutiam
spravcu dane a Zalovaného v konani, v ktorom bol Zalobcovi vyrubeny rozdiel dane za zdarovacie
obdobie 2013 (uréenim dane podla pomdbcok), sud vyhodnotil tieto Zalobné namietky ako nedévodné,
nakolko sa nevztahuju na rozhodnutia preskimavané v tomto konani. Zalobca v tychto namietkach
napada postup spravcu dane, na zaklade ktorého vyrubil Zalobcovi rozdiel na dani z prijmov fyzicke;j
osoby za zdarovacie obdobie rok 2013, a to uréenim dane podfa pomédcok. Z tohto dévodu sud
nepovazoval tieto Zalobné namietky za dévodné.

28. V tomto konani je predmetom sudneho prieskumu rozhodnutie Zalovaného, ktorym potvrdil
rozhodnutie spravcu dane o uloZzeni pokuty za spravny delikt podla § 154 ods. 1 pism. h) zakona &.
563/2009 Z. z. zaloZzeny na tom skutkovom zaklade, Ze Zalovany svojim konanim zapri€inil uréenie dane
podla pombcok vo vztahu k dani z prijmov fyzickej osoby za zdarfiovacie obdobie rok 2013.



29. Ako vyplyva z vysSie uvedeného opisu priebehu sudneho konania, sud v priebehu konania zistil,
Ze podkladové rozhodnutie, ktorym bol Zalobcovi ureny rozdiel na dani z prijmov za zdarnovacie
obdobie roka 2013, a to uréenim dane podla pomécok, bolo Spravnym sudom v KoSiciach zrusené,
ktory rozsudok bol potvrdeny aj Najvy8Sim spravnym sudom SR v konani o kasaénej staznosti podane;j
Zalovanym. Nasledne po vrateni veci bolo dafové konanie zastavené.

30. Podla § 154 ods. 1 pism. h) zakona ¢&. 563/2009 Z. z. sa spravneho deliktu dopusti ten, kto zapricini
svojim konanim podfa § 48 ods. 1 ur€enie dane podla pomécok. V nadvaznosti na to podla § 48 ods.
1 pism. c) zékona ¢&. 563/2009 Z. z. spravca dane zisti zaklad dane a ur¢i dan podla pomdbcok, ak
darovy subjekt neumozni vykonat dariovu kontrolu. Vychadzajuc zo zdkonného vymedzenia skutkovej
podstaty tohto spravneho deliktu, pre rozhodnutie spravcu dane o spachani spravneho deliktu je
rozhodujluce preukazanie skutoCnosti, Ze doslo k ur€eniu dane podla pomécok z dévodu, Zze dariovy
subjekt (zalobca) neumoznil vykonat dafiovu kontrolu. Vychadzajuc z obsahu administrativneho spisu
spravca dane a Zalovany mali naplnenie skutkovej podstaty spravneho deliktu za preukazané na zaklade
podkladového rozhodnutia o vyrubeni rozdielu dane uréenim dane podla pomécok. Toto rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost. Pravoplatné rozhodnutie sa povazuje za definitivne, kone¢né (nemozno vodi
nemu podat’ riadny opravny prostriedok), zavazné a relativne nezmenitefné (mozno voci nemu podat len
tzv. mimoriadne opravné prostriedky; KUBINCOVA, S.: Dafovy poriadok. 1. vydanie. § 63. Bratislava:
C. H. Beck, 2015, ISBN: 978-80-89603-28-2). Takéto rozhodnutie tieZ poziva prezumpciu spravnosti
spravnych rozhodnuti, tzn. Ze sa nan uplatfiuje ,vyvratitefna pravna domnienka (presumptio iuris tantum)
o tom, Ze treba na konkrétny spravny akt bezpodmiene€ne nazerat’ ako na akt spravny, ktory je bez
pravnych vad“ (rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8520/61/2016 zo dna 23.
augusta 2018). Toto rozhodnutie je nasledne zakonnym podkladom pre konanie o spravnom delikte
podla § 154 ods. 1 pism. h) zakona &. 563/2009 Z. z. Zalovanému a spravcovi dane tak nie je mozné
vytknut, Ze by pri vydavani rozhodnutia v prejednavanej veci postupovali v rozpore so zakonom.

31. Ako uZ bolo uvedené vy&Sie, pred rozhodnutim sudu vo veci samej bol tunajSim sudom vydany
rozsudok sp. zn. KE-6S5/84/2018 zo diia 20.08.2024, ktorym bolo zruSené podkladové rozhodnutie
Zalovaného, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie spravcu dane o ur€eni rozdielu dane na dani z prijmov
fyzickej osoby za zdariovacie obdobie roka 2013. Nasledne v dafiovom konani doslo k zastaveniu
konania. Spravny sud v odbvodneni vysSie uvedeného zruSujuceho rozsudku dospel k zaveru, Ze
spravcom dane neboli nalezite ustalené a odévodnené zakonné predpoklady pre zahajenie postupu
uréovania dane podla pomédcok a preto povazoval zalobné namietky v tomto smere za dévodné. Dalej
spravny sud v bodoch 33. a 34 odévodnenia rozsudku sp. zn. KE-6S5/84/2018 zo dfia 20.08.2024 uviedol:
»33. Podla spravneho sudu ja v danej veci podstatnym, Ze samotna nepreukazanost opravnenosti
vydavkov riadne zu¢tovanych a dokladovanych v uétovnictve [nepreukazanost opravnenosti vydavkov
suvisiacich s prengjmom z ddvodu, Ze prenajimané nehnutelnosti podla spravcu neboli vnesené do
obchodného majetku (€o ako dévod prechodu na pomécky ani nebol spravcom dane oznaceny) alebo
nepreukazanost opravnenosti vydavkov na motorové vozidla (o bolo spravcom dane vymedzené ako
druhda nepreukazana skutoCnost’ zakladajuca dévod pristipenia k uréovaniu dane podla pomécok)],
neméze byt pri€inou braniacou spravnemu ureniu dane (dokazovanim) a zakladat dévod na jej
uréenie podla pomdcok. Nakolko spravca dane v priebehu danovej kontroly ma vzdy moznost
nepreukazané vydavky neuznat bez toho, Ze by si uvedené vyZadovalo akékolvek pomdcky, resp.
bez toho, Ze by neuznanie vydavkov, ktorych opravnenost dafiovy subjekt nepreukazal nebolo mozné
u€init dokazovanim aj bez pomébcok. 34. Podstatnym v danej veci je podla spravneho sudu tiez to,
Ze len v8eobecny odkaz spravcu dane na nesplnenie dékaznej povinnosti Zalobcu vo vztahu k svojim
tvrdeniam a na nesplnenie povinnosti predkladat’ doklady, podavat k nim vysvetlenia (§ 45 ods. 2
pism. d) a e) danového poriadku) ani po opakovanych vyzvach spravcu dane, v spojeni s oznaéenim
podfa spravcu dane nepreukazanych skuto€nosti, vSetko bez toho, Ze by spravca dane vymedzil aky
nim vo vyzvach pozZadovany dbékaz, doklad &i vysvetlenie nebol Zalobcom predloZzeny / poskytnuty
a bez toho, Ze by jasne vymedzil svoje Uvahy pre€o absencia tohto dékazu, dokladu ¢&i vysvetlenia &ini
vymedzené skuto€nosti nepreukazanymi a najma nepreukazatelnymi vykonanim dokazovania v rdmci
kontroly a teda preco brani ur€eniu dane dokazovanim a zakladéa moznost jej ur€enia len pomockami,
rozhodne nie je mozné povazovat za relevantné odévodnenie splinenia podmienok pre ur€ovanie dane
podla pomdcok.“ S pravnym posudenim veci spravnym sudom sa v celom rozsahu stotozZnil aj NajvysSi
spravny sud SR v rozsudku sp. zn. 15fk/53/2024 zo dia 29.01.2026.



32. V konani o spravnom trestani je pre spravny sud rozhodujuci stav v ¢ase vydania napadnutého
rozhodnutia (§ 135 ods. 1 SSP). AvSak princip pravej retroaktivity uplatnenej v prospech pachatela sa
aplikuje taktiez v konani pred spravnym sudom. Preto napriklad pripadna nasledna zmena zakona, ktora
nastala po vydani preskimavaného rozhodnutia, ale je vyhodnejSia pre potrestaného, je okolnostou,
na ktori ma prihliadat’ spravny sud pri prieskume zakonnosti rozhodnutia o uloZeni administrativne;j
sankcie (uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. PL US 3/2019 zo dfia 12.10.2022,
19 - 21 a tam citovany NajvyS$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Asan/2/2019 zo dha 5.11.2019,
publikovanym v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod €. R
20/2021). V pripade zalobcu doslo k naslednému zruSeniu takého individualneho pravneho aktu, ktory
mal nepochybny negativny dopad na potrestanie Zalobcu (bol priamym podkladom zakladajucim pravny
a skutkovy zaver o tom, Ze Zalobca sa dopustil spravneho deliktu podfa § 154 ods. 1 pism. h) zakona €.
563/2009 Z. z.). Podkladové rozhodnutie ma v tomto ohfade normativny charakter (i ked v individualnej
a nie vSeobecnej rovine). Z uvedeného dévodu dospel spravny sud k zaveru, Ze je mozné prihliadnut na
nasledné zruSenie skorSieho podkladového rozhodnutia sidom tak, akoby sa mutatis mutandis jednalo
o pripad pravej retroaktivity v prospech Zalobcu. Potreba zohfadnit’ nasledné zrusenie podkladového
rozhodnutia rezultuje taktiez z ustavno-konformného vykladu suvisiaceho pravneho ramca. Sud pristupil
k uvedenému vykladu jednak z dévodu, Ze v prejednavanej veci nie je mozné uplatnit ani postup
podla § 155 ods. 14 zakona €. 563/2009 Z. z., nakolko darové konanie bolo po zrudeni podkladového
rozhodnutia a vrateni veci na dalSie konanie zastavené, a teda nedoSlo k naplneniu tej Casti hypotézy
ustanovenia § 155 ods. 14 zakona €. 563/2009 Z. z. , ktora predpoklada na zru$enie rozhodnutia podla
§ 155 ods. 1 pism. f) vydanie nového pravoplatného rozhodnutia, ktorym by bola suma rozdielu dane
alebo suma naroku podla osobitnych predpisov upravena. O uvedenom sved¢i aj skuto€nost, ze zo
strany dariovych organov nedo$lo k dne$nému driu k zrueniu preskimavaného rozhodnutia. Co sa
tyka mimoriadnych opravnych prostriedkov, vychadzajuc z ustanoveni § 77 ods. 2 a § 75 ods. 4 zakona
€. 563/2009 Z. z., je nevyhnutné konStatovat, Ze v prejednavanej veci dosSlo k uplynutiu objektivnej
lehoty na ich uplatnenie. Sud zarover zohladfioval aj tu skuto€nost, Ze z odévodnenia zruSujuceho
rozsudku tunajSieho sudu sp. zn. KE-6S/84/2018 zo dnia 20.08.2024, ako aj nafi nadvazujuceho
rozsudku Najvy$Sieho spravneho sudu sp. zn. 1Sfk/53/2024 zo dnia 29.01.2026, je bez pochybnosti
zrejmé, Ze spravca dane pristupil k uréeniu dane podfa pomdcok bez toho, aby na tento postup boli
splnené zakonné podmienky a bez toho, aby tento svoj postup nalezitym spésobom oddvodnil. Uvedené
skuto€nosti maju v prejednavanej veci vyznam v otazke pravneho posudenia naplnenia skutkovej
podstaty spravneho deliktu podla § 154 ods. 1 pism. h) zakona €. 563/2009 Z. z.. A aj ked hladiac
na vec Cisto z formalneho hladiska, nie je mozné (ako uz bolo uvedené vy3sie) spravcovi dane ani
Zalovanému vytknut, Ze pri rozhodovani v prejednavanej veci vychadzali z prezumpcie zakonnosti
a spravnosti podkladového rozhodnutia, predsa len, v naslednom sudnom prieskume napadnutého
rozhodnutia, v zaujme zachovania ustavnych prav Zalobcu a zohladfujuc zakladné zasady spravneho
trestania, sud povazoval za nevyhnutné zohladfiovat vysSie uvedené skutoCnosti v prospech ochrany
prav Zalobcu, ktorym skuto€nostiam ustupila aplikacia ustanovenia § 135 ods. 1 SSP. V tejto suvislosti
sud podporne poukazuje aj na rozsudok Najvy3Sieho spravneho sudu SR sp. zn. 5Svk/4/2021 zo dna
24.02.2022, v ktorom sice bola rieSena odliSna pravna otazka, avSak v oddévodneni rozhodnutia sa
Najvyssi spravny sud venoval obSirnejSie aj otazke, kedy je pripustné, aby sud pri rozhodovani vo veci
nevychadzal striktne z ustanovenia § 135 ods. 1 SSP. Konkrétne v bode 58. odévodnenia tohto rozsudku
sud rozobera modelové situacie, kde v zavere konstatuje: ,A do tretice napriklad spravny sud, napriek
zneniu ustanovenia § 135 ods. 1 SSP, nevychadza zo skutkového a pravneho stavu v ase pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia organu verejnej spravy ani v ramci spravnej Zaloby vo veciach spravneho
trestania a to vzhfadom na uplatriujucu sa plnu jurisdikciu v tomto osobitnom type spravnej zaloby.*

33. Vychadzajuc z vysSie uvedeného sud dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie, ako aj
prvostupriové rozhodnutie spravcu dane vychadzaju z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 191
ods. 1 pism. c) SSP).

34. Po vrateni veci v dalSom konani zohladni vy3Sie uvedené skutoCnosti, predovSetkym otézku
naplnenia skutkovej podstaty spravneho deliktu podla § 154 ods. 1 pism. h) zakona ¢&. 563/2009 Z. z.
v kontexte zruSenia rozhodnutia Zalovaného €. 100935274/2018 zo dfia 11.05.2018 Spravnym sudom
v KoSiciach a nasledného zastavenia konania vo veci vyrubenia dane z prijmov fyzickej osoby za
zdanovacie obdobie roka 2013 rozhodnutim €. 235661/2026 zo dha 23.04.2026.



35. O trovach konania rozhodol spravny sud podfa § 167 ods. 1 SSP tak, Ze v konani plne uspesnému
Zalobcovi priznal voéi neluspeSnému Zalovanému Uplnu nahradu trov konania, o vySke ktorych bude
rozhodnuté samostatnym rozhodnutim po pravoplatnosti rozhodnutia v tejto veci (§ 175 ods. 2 SSP).

36. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Spravneho sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4
SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasacna staznost, ktorid mozno podat na Spravnom sude v KoSiciach
v lehote 30 dni od dorucenia tohto rozsudku [§ 443 ods. 1 SSP a § 493e SSP].

ZmesSkanie uvedenej lehoty nemozno odpustit. (§ 493e SSP v spojeni s § 443 ods. 1 a 5 SSP)

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 SSP (ktorému
spravnemu sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka
konania) uviest:

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
sa podava (dalej len "staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). (§ 445 ods. 1 SSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak
sa dodato¢ne nedoruci spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Spravny sud na
dodato&né dorucenie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt pripojené rozhodnutie,
ktorym prislusny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi u¢astnik konania dostal
jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny poc¢et rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Kasacénu staznost mozno podla § 440 ods. 1 SSP odévodnit len tym, ze spravny sud v konani alebo
pri rozhodovani porusil zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

) Ucastnik konania nemal spbsobilost samostatne konat’ pred spravnym siudom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G€astnikovi konania, aby uskutoCnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zruSujucom rozhodnutim o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Dévod kasacnej staznosti uvedeny v § 440 ods. 1 pism. g) az i) SSP sa vymedzi tak, ze stazovatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v om spociva nespravnost tohto
pravneho posudenia. Dévod kasagnej staznosti nemozno vymedzit' tak, Ze stazovatel poukaze na svoje
podania pred spravnym sudom(§ 440 ods. 2 SSP).

V kasacnej staznosti nemozZno uplathovat nové skutoCnosti a ddkazy okrem skutocnosti a dokazov na
preukazanie pripustnosti a v€asnosti podanej kasacnej staznosti (§ 441 SSP).



Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 2 SSP).
Kasaénd staznost nema odkladny ucinok, ak SSP neustanovuje inak (§ 446 ods. 1 SSP).

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastupeny advokatom.
KasaCna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom. Uvedena povinnost’ neplati, ak:

a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na
kasatnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 1 pism. c¢) a d),

c) je Zalovanym Centrum pravnej pomoci. (§ 449 ods. 1, 2 SSP).



