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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Bc. Mariana Haladeja (sudcu
spravodajcu) a ¢lenov senatu JUDr. Andrey Darakovej, Mgr. Romana Die, v pravnej veci zalobcu: A.
B. C., nar. XX.XX. XXXX, trvale bytom Mesto PreSov, podla tvrdenia zalobcu bez adresy bydliska
s adresou na dorucovanie D. XX, XXX XX D., E. F., proti zalovanému: Centrum pravnej pomoci, so sidlom
Namestie slobody 12, 810 05 Bratislava, Slovenska republika, ICO: 30 798 841, v konani o preskimanie
rozhodnutia Zalovaného &. KT/19800/2024, CRZ: 141013/2024 zo dfa 16.12.2024, takto

rozhodol:

|. Spravnu zalobuzamieta.

Il. Zalovanému ne priznav avo&i zalobcovi pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Spravnou Zalobou podanou osobne dfia 20.01.2025 Spravnemu sudu v KoSiciach, sa Zalobca
domahal preskumania, zruenia rozhodnutia Zalovaného &. KT/19800/2024, CRZ: 141013/2024 zo diia
16.12.2024 (dalej aj ,napadnuté rozhodnutie” alebo ,Zalované rozhodnutie®) a vratenia veci Zalovanému
na nové prejednanie a rozhodnutie. Napadnutym rozhodnutim Zalovany odvolanie Zalobcu zamietol
a rozhodnutie Centra pravnej pomoci, kancelaria PreSov ( dalej aj ,spravny organ prvého stupna‘“)
€. KaP0-92804/16611/2024-94364/2024 zo diia 28.08.2024 (dalej aj ,prvostupriové rozhodnutie®) vo
veci zastavenia spravneho konania o naroku na poskytnutie pravnej pomoci potvrdil. Zalobca zaroveri
navrhol, aby mu bol voéi Zalovanému priznany narok na nahradu trov konania.

Priebeh administrativheho konania

2. Prvostupfiovym rozhodnutim spravny orgdn prvého stupria zastavil spravne konanie o néroku
na poskytnutie pravnej pomoci. V odévodneni uviedol, Ze dia 26.08.2024 Zalobca dorucil Ziadost
0 poskytnutie pravnej pomoci v pravnej veci vymozenia pohfadavky vo vyske 2 204,72 EUR s
prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn.75Ek/834/2022, v ktorom
zaroven poziadal aj o predbezné poskytnutie pravnej pomoci. Spravny organ prvého stupfia vlastnym
Setrenim zistil, Ze predmetna Ziadost sa tykala totoZnej veci, v ktorej Zalobca uz predtym poZiadal
0 poskytnutie pravnej pomoci, a to ziadostou doru€enou dia 09.05.2024. O tejto Ziadosti spravny
organ prvého stupria rozhodol rozhodnutim &. KaPO-51325/11324/2024-52074/2024 zo dha 13.05.2024,
ktoré nadobudlo pravoplatnost drfia 19.05.2024, tak, Ze Zalobcovi nepriznal narok na poskytnutie
pravnej pomoci vo veci podania odvolania proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
75Ek/834/2022 zo dha 16.04.2024 z dévodu zrejmej bezuspeSnosti sporu. Po preskimani opatovnej
Ziadosti spravny organ prvého stupna dospel k zaveru, Ze tato neobsahuje Ziadne nové skutoCnosti,
teda také skutoCnosti, ktoré neboli zname v €ase vydania predchadzajuceho rozhodnutia a ktoré by



odbvodiiovali opatovné rozhodnutie vo veci. Po posudeni skutkovych a pravnych okolnosti spravny
organ prvého stupria uzavrel, Ze nie je dévod opatovne rozhodovat’ o poskytnuti, resp. neposkytnuti
pravnej pomoci vo veci, o ktorej uz bolo pravoplatne meritérne rozhodnuté.

3. Proti prvostupfiovému rozhodnutiu podal Zalobca v zakonom stanovenej lehote odvolanie, ktoré
oddvodnil tvrdenim o poruseni svojich prav a domahal sa zakonného rozhodnutia.

4. O podanom odvolani rozhodol Zalovany Zalovanym rozhodnutim, v ktorom uviedol, Ze sa s postupom
spravneho organu prvého stupfa v plnom rozsahu stotozZfiuje. Konstatoval, Ze Zalobca v odvolani
neuviedol Ziadne nové skutoénosti, ktoré by odévodriovali odlidné rozhodnutie vo veci. Zalovany
poukazal na to, Ze spravny organ prvého stupfia nevyzyval Zalobcu na doplnenie dokladov, kedZe
uz pri predbeznom preskimani Ziadosti zistil, Ze Zalobca opatovne Ziada o poskytnutie pravne;j
pomoci v totoznej pravnej veci, o ktorej bolo pravoplatne meritérne rozhodnuté dria 19.05.2024. Z
uvedeného dévodu podla Zalovaného spravny organ prvého stupfia postupoval spravne, ked preskumal
Ziadost’ zo diia 26.08.2024 vyluéne z hladiska existencie novych skutonosti, ktoré by oddvodriovali
opatovné rozhodnutie vo veci, a nasledne dra 28.08.2024 spravne konanie o naroku zalobcu zastauvil,
kedZe nebola preukazana podstatnd zmena skutkového stavu oproti stavu, z ktorého vychadzal pri
rozhodovani o prvej Ziadosti doru€enej diia 09.05.2024. V tejto suvislosti Zalovany zarover zdéraznil, Ze
v posudzovanej veci nedoslo k zmene skutkového ani pravneho stavu, ani k nej nemohlo dojst, kedzZe
zaver o zrejmej bezuspednosti sporu nemozno dodatoéne zmenit' na zaklade tych istych skutkovych a
pravnych okolnosti. Na zaklade uvedeného Zalovany mal za to, Ze organ prvého stupna vychadzal z
uplne a spravne zisteného skutkového stavu veci a spravne vydal rozhodnutie o zastaveni spravneho
konania. Rozhodnutie o zastaveni spravneho konania a procesny postup predchadzajici vydaniu tohto
rozhodnutia tak Zalovany povaZoval za suladny s platnymi pravnymi predpismi (najma zédkonom ¢.
327/2005 Z.z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nidzi a o zmene a doplneni zakona
€. 586/2003 Z. z. o0 advokacii a o zmene a doplneni zakona €. 455/1991 Zb. o Zivhostenskom podnikani
(Zivnostensky zakon) v platnom a u€innom zneni - dalej aj (,zdkon o pravnej pomoci“) a sprdvnym
poriadkom.

Konanie pred spravnym sudom

5. V€as podanou spravnou zalobou zo dna 18.01.2025, podanou osobne Spravnemu sudu v KosSiciach
dfia 20.01.2025, sa Zalobca domahal vodi zalovanému zruSenia napadnutého rozhodnutia, vratenia veci
Zalovanému na nové prejednanie a rozhodnutie, a priznania nahrady trov konania. Zalobca v spravnej
Zalobe poukazal na skutoénost, Ze Zalovany mu pridefoval advokata od roku 2016. V obdobi takmer
8-ich rokov podal proti Zalovanému okolo 80 - 100 Zaléb za u&elom preskumania jeho nezakonného
postupu pri rozhodovani. K predmetnej Ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci pripojil vietky doklady
stanovené zakonom, ktoré jednoznadne preukazuji opodstatnenost nim uplatneného naroku. Dalej
namietal, Ze Zalovany nepozadoval doklady o pomeroch priamo od jeho manzelky a dcéry, a neuviedol
ani dovody, pre ktoré Ziadal predlozit doklady, ktoré sa netykaju posudzovanej veci. Zdoraznil, Ze nema
adresu trvalého pobytu, a ma zriadenu postovu schranku, je evidovany na prislusnom Urade prace
ako nezamestnany, €o vyplyva aj zo Ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci, ktoré v minulosti dorugil
Zalovanému. Citujuc ustanovenia zakona o pravnej pomoci (§ 13, § 11...) zdbéraznil, Ze spinil zakonom
stanovené podmienky, a preto Ziada o pridelenie advokata na zastupovanie v sidnom konani. Zaroven
vyjadril pochybnost, & nedoslo k poruseniu jeho zakladnych prav na sudnu ochranu s poukazom na ¢l.
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd, ako aj prava
na spravodlivé sudne konanie podfa &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobdd. Na preukazanie svojich tvrdeni Zalobca navrhol vypod&ut ako svedkov zamestnancov Uradu
prace, socialnych veci a rodiny, Socialnej poistovne, Zalovaného, Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky, pracovnika po$ty a evidencie obyvatelov. Zalobca Ziadal nariadenie pojednavania.

6. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe zo diia 10.07.2025 uviedol, Ze spravnu Zalobu Zalobcu povaZoval
za nedbvodnu a napadnuté rozhodnutie za vecne spravne a zakonné. Navrhol preto, aby spravny
sud spravnu zalobu podfa § 190 zakona &. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku v platnom a
ucinnom zneni (dalej aj ,SSP*) zamietol. Vo svojom vyjadreni opatovne zhrnul rozhodujuce skutkové
okolnosti veci a priebeh administrativneho konania, priCom poukazal na skutkové zistenia a pravne
zavery obsiahnuté v napadnutom rozhodnuti. Zdéraznil, Ze Zalobca v spravnej Zalobe nespochybroval
postup Zalovaného pri vybavovani jeho opakovanej Ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci vo veci



odvolania, ani zaver, Ze konanie o tejto Ziadosti bolo zastavené z dovodu, Ze v tej istej veci uz
bolo pravoplatne rozhodnuté a skutkovy stav sa podstatne nezmenil. Podla Zalovaného Zalobca v
spravnej Zalobe opatovne namieta iba Udajne nezédkonny postup pri vyZzadovani predloZenia dokladov
preukazujucich jeho majetkové a prijmové pomery, ako aj pomery jeho manzelky, hoci predmetné
konanie nebolo zastavené z dévodu nepredloZenia pozadovanych dokladov, ale z dévodu existencie
prekazky pravoplatne rozhodnutej veci pri nezmenenom skutkovom stave. Zalovany zaroveri vyslovil
suhlas s tym, aby spravny sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania.

7. K vyjadreniu Zalovaného k spravnej Zalobe, Zalobca uz stanovisko nezaujal (nepodal repliku), hoc
bol zo strany spravneho sudu na to preukazatefne vyzvany vyzvou zo dia 21.07.2025.

8. Spravny sud v KoSiciach nariadil na prejednanie veci pojednavanie na def 27.07.2026, na ktoré boli
Zalobca aj zalovany riadne a v&as predvolani. Na nariadené pojednavanie sa nedostavil ani Zalobca,
ani zalovany. Zalobca svoju neugast na pojednavani neospravedinil. Zalovany svoju neudast riadne
ospravedInil a zaroven vyslovil suhlas s prejednanim a rozhodnutim veci v jeho nepritomnosti. Spravny
sud po zisteni, Ze su splnené podmienky na prejednanie veci v nepritomnosti u€astnikov konania
na pojednavani rozhodol a Zalobu zamietol.

Relevantné pravne predpisy

9. Podla § 2 ods. 1 SSP v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

10. Podla § 6 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade Zaléb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zdsahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

11. Podla § 177 ods. 1 SSP spravnou Zalobou sa Zalobca m6Ze domahat ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

12. Podla § 3 ods. 1 zakona o pravnej pomoci, tento zakon sa vztahuje na poskytovanie pravnej pomoci:
a) v obcianskopravnych veciach, obchodnopravnych veciach, pracovnopravnych veciach,
rodinnopravnych veciach, v konaniach o oddIZeni podla osobitného predpisu, v konani pred sudom v
spravnom sudnictve a v tychto veciach aj v konani pred Ustavnym sudom Slovenskej republiky (dalej
len ,vnatrostatne spory®),

b) v cezhraniénych sporoch v obcianskopravnych veciach, obchodnopravnych veciach,
pracovnopravnych veciach a v rodinnopravnych veciach,

¢) v azylovych veciach, v konani o administrativnom vyhosteni a v tychto veciach aj v konani pred sidom
v spravnom sudnictve a v konani pred Ustavnym stidom Slovenskej republiky,

d) oznamovatelovi protispolo¢enskej €innosti v konaniach suvisiacich s podanim oznamenia okrem
trestného konania a konania o spravnom delikte, a

e) osobe, vo i ktorej bola pozastavena ucinnost pracovnopravneho ukonu podfa osobitného predpisu v
konaniach suvisiacich s podanim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

13. Podla § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o pravnej pomoci, na ucely tohto zdkona je pravnou pomocou
poskytovanie pravnych sluzieb osobe opravnenej podla tohto zakona v suvislosti s uplathovanim
jej prav, ktoré zahffaju najma pravne poradenstvo, pomoc pri mimosudnych konaniach, vratane
sprostredkovania rieSenia sporov formou mediacie, spisovanie podani na sudy, zastupovanie v konani
pred sudmi a vykonavanie ukonov s tym suvisiacich a Uplné alebo €iasto€né uhradzanie nakladov s tym
spojenych.

14. Podla § 10 ods. 1 zakona o pravnej pomoci, konanie o naroku na poskytnutie pravnej pomoci sa
zacgina podanim pisomnej Ziadosti doloZzenej dokladmi preukazujucimi skuto€nosti uvedené v Ziadosti,
ktoru podava ziadatel na tlagive. Doklady preukazujuce, Ze sa Ziadatel nachadza v stave materialnej
nidze, nesmu byt starSie ako tri mesiace. Ziadost musi obsahovat meno a priezvisko Ziadatela,
jeho trvaly alebo prechodny pobyt a rodné Cislo. Na vyzvu centra Ziadatel doplni v primeranej lehote
uréenej centrom dalSie Udaje a doklady tykajuce sa skuto&nosti rozhodujucich na posudenie naroku na



poskytnutie pravnej pomoci, ktora nesmie byt kratSia ako desat’ dni; centrum podfa moznosti zabezpedi
doklady a iné potrebné udaje, ktorymi disponuju Statne organy, obce, notari a iné pravnické osoby a
fyzické osoby povinné poskytovat’ suc¢innost podla tohto zakona.

15. Podla § 25 ods. 4 zak. &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v platnom a a&innom
zneni (dalej aj ,spravny poriadok®), ak si adresat vyhradi doru€ovanie zasielok do postového prieinku,
posta adresatovi oznami prichod zasielky, moznost prevzatia a odbernu lehotu na predpisanom tlacive,
ktoré vlozi do postového prie€inku. Ak si adresat na zaklade dohody prebera zasielky na poste a nema
prideleny prie€inok, posta tieto zasielky neoznamuje. V obidvoch pripadoch sa datum prichodu zasielky
povazuje za datum uloZenia. Ak si adresat nevyzdvihne pisomnost’ do troch dni od uloZenia, posledny
den tejto lehoty sa povaZuje za def doruCenia, aj ked' sa adresat o uloZeni nedozvedel.

16. Podla § 30 ods. 1 pism. i) spravneho poriadku, spravny organ konanie zastavi, ak v tej istej veci sa
pravoplatne rozhodlo a skutkovy stav sa podstatne nezmenil.

17. Podla § 54 ods. 2 spravneho poriadku, odvolanie treba podat’ v lehote 15 dni odo dfia oznamenia
rozhodnutia, ak inu lehotu neustanovuje osobitny zékon.

18. Podla § 32 ods. 1 spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit presne a uplne skuto€ny stav
veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie, pritom nie je viazany len navrhmi
ucastnikov konania.

19. Podfa § 46 spravneho poriadku rozhodnutie spravneho organu musi byt v silade so zakonmi
a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychadzat zo spolahlivo
zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané nalezitosti.

20. Podla § 190 SSP ak spravny sud po preskimani rozhodnutia alebo opatrenia Zalovaného dospeje
k zaveru, Ze Zaloba nie je dovodnd, rozsudkom ju zamietne.

Pravne posudenie veci spravnym sudom

21. Spravny sud v KoSiciach konajuc podla ust. § 177 a nasl. SSP, po zisteni, Ze spravna Zaloba
bola podana opravnenou osobou a v zakonom stanovenej lehote na jej podanie, preskiumal Zalobou
napadnuté rozhodnutie, ako aj postup, ktory predchadzal jeho vydaniu a dospel k zaveru, Zze spravna
Zaloba nie je dovodna.

22. Zakonnost rozhodnutia spravneho organu je podmienena zakonnostou postupu spravneho organu
predchadzajuceho vydaniu napadnutého rozhodnutia, v ramci spravneho prieskumu spravny sud skima
aj procesné pochybenia spravneho organu namietané v zalobe, €i uvedené procesné pochybenie
spravneho organu, by mohli byt takou vadou konania pred spravnym organom, ktora mohla mat vplyv na
zakonnost napadnutého rozhodnutia, posudenie, €i spravny organ je vecne prislusny na konanie, €i si
zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, €i zistil vo veci skuto¢ny stav, &i konal
v sucinnosti s u€astnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zakonmi a inymi pravnymi
predpismi a &i obsahovalo zakonom predpisané nalezitosti, teda &i rozhodnutie spravneho organu bolo
vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj procesnopravnymi predpismi.

23. Spravny sud dava do pozornosti, Ze nie je v zasade sudom ,skutkovym®, zakladnym predpokladom
uspechu v konani pred nim, je podanie nalezite odévodnenej spravnej Zaloby. Vymedzenie Zalobnych
bodov v spravnej Zalobe je pritom v spravnom sudnictve rozhodujice pre uspech vo veci a ich zmena je
Casovo striktne limitovana. V tejto suvislosti spravny sud poukazuje na rozsudok Najvyssieho spravneho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Asan 2/2020 zo dfia 29.09.2021, v ktorom tento uviedol: ,19. Na
tomto mieste povaZuje kasacny sud za délezité zdoraznit, Ze spravny sud preskiumava rozhodnutie
organu verejnej spravy predovsSetkym v rozsahu a z dévodov uvedenych v Zalobe (tzv. v medziach
Zaloby). Rozsahom tvrdeni uvedenych v Zalobe je spravny sud viazany a nemdze ho prekrodit. Tu plati v
spravnom sudnictve koncentracna zasada, ked Zalobca moze Zalobné ddvody sice menit, no roz8irovat
ich mézZe len do konca lehoty na podanie Zaloby. Po uplynuti tejto lehoty uz nie je mozné v priebehu
konania vzna$at’ dalSie namietky a vyhrady proti Zalobou napadnutému rozhodnutiu, a to ani v replike
na vyjadrenie Zalovaného, ani na pojednavani. To znamena, Ze k zalobnym bodom uplatnenym po



uplynuti lehoty na podanie Zaloby spravny sud nemdéze prihliadnut. TaktieZ siud nemdze v odévodneni
svojho rozhodnutia argumentovat’ dévodom, ktory Zalobca v ramci Zaloby neuplatnil (napr. rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8S20/34/2010 z 25. novembra 2010).“ Spravny sud tak
napadnuté rozhodnutie podrobil sudnemu prieskumu vyluéne v rozsahu zalobnych namietok tak, ako
boli uplatnené zalobcom.

24. Zalobca sa svojou Zzalobou domahal sidneho prieskumu rozhodnutia Zalovaného zo diia 16.12.2024,
ktorym Zalovany potvrdil prvostupriové rozhodnutie zo dia 28.08.2024 a zamietol odvolanie Zalobcu.
Spravny sud dalej povaZuje za nevyhnutné uviest, Ze u€elom zakona o poskytovani pravnej pomoci
je vytvorit systém poskytovania pravnej pomoci a zabezpecit' jej poskytovanie v rozsahu ustanovenom
tymto zakonom fyzickym osobam, ktoré v désledku svojej materialnej nidze nemdzu vyuzivat pravne
sluzby na riadne uplatnenie a ochranu svojich prav. Konanie o naroku na poskytnutie pravnej pomoci
v zmysle zakona o poskytovani pravnej pomoci, sa pred centrom pravnej pomoci prislusnym na
rozhodovanie (Zalovanym) za€ina podanim pisomnej Ziadosti, ktori podava Ziadatel na urenom tlacive.
Ziadatel k Ziadosti (alebo na vyzvu centra pravnej pomoci) je povinny predlozZit podklady tykajlice sa
skuto€nosti rozhodujucich na posudenie naroku na poskytnutie pravnej pomoci, pripadne aj centrum
pravnej pomoci podla moznosti zabezpedi doklady a iné potrebné udaje, ktoré vyziada od Statnych
organov, obci, notarov a inych pravnickych oséb a fyzickych os6b. Nasledne centrum pravnej pomoci
rozhodne o Ziadosti do 30 dni od dorugenia Ziadosti, ktora spifia vy$sie uvedené nalezitosti.

25. K Zalobnym dévodom spravny sud uvadza, Ze Zalobca v podanej spravnej Zalobe vSeobecne
namietal nezakonnost Zalovaného rozhodnutia, pri€¢om len poukazal na ochranu svojich prav
vyplyvajucich z Ustavy Slovenskej republiky, Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobod
a Listiny z&kladnych prav a slobéd, vyjadril obavu o ich porusenie zo strany organu verejnej spravy,
avSak bez akejkolvek konkrétnej Specifikacie, akym spdsobom malo déjst’ k poruSeniu niektorého z
jeho prav alebo pravom chranenych zaujmov, resp. ¢im mali byt jeho prava a pravom chranené zaujmy
dotknuté tak, ako to predpoklada § 2 ods. 2 SSP. Spravny sud dava do pozornosti u¢astnikom konania,
Ze nevyhladava za Zalobcu konkrétne dévody nezakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy, ktoré
podla § 182 ods. 1 pism. e) SSP maju tvorit obsah Zaloby a uréovat rozsah preskimania zakonnosti
rozhodnutia spravnym sudom, ktorym je podla § 134 ods. 1 SSP viazany. Z uvedenych ustanoveni
vyplyva zasada iudex ne eat ultra petita partium (sudca nech nejde nad navrhy stran), ktord musi spravny
sud zasadne aplikovat vo vSetkych veciach, v ktorych preskimava na zaklade podanej Zaloby zakonnost
napadnutého rozhodnutia organu verejnej spravy. Na zaklade uvedeného mozno konstatovat, Ze od
miery precizovania Zalobnych bodov zavisi, akej ochrany sa Zalobcovi zo strany spravneho sudu
dostane.

26. Spravny sud dava do pozornosti, Ze Specifickost preskumavaného rozhodnutia spociva v tom,
Ze Zalované rozhodnutie potvrdzovalo prvostupriové rozhodnutie prvostuprfiového spravneho organu,
ktorym bolo rozhodnuté o zastaveni konania z dévodu prekazky pravoplatne rozhodnutej veci (res
iudicata) (konanie bolo zastavené podla §30 ods.1 pism. i) spravneho poriadku). Podla ustanovenia §
30 ods. 1 pism. i) Spravneho poriadku spravny organ konanie zastavi, ak sa v tej istej veci pravoplatne
rozhodlo a skutkovy stav sa podstatne nezmenil. Vychadzajuc z uvedeného je mozné vyvodit podmienky,
ktorych zistenie nasledne zaklada uplatnenie prekazky veci rozhodnutej s naslednym zastavenim
spravneho konania, a to:

1./ musi ist o tu istu vec, teda musi byt dana totoznost’ predmetu a U¢astnikov konania,

2./ musi existovat pravoplatné rozhodnutie spravneho organu o veci/vo veci

3./ v medziobdobi (medzi prvym rozhodnutim a kazdym dalsim) nedoSlo k podstatnej zmene skutkového
stavu. Spravny sud uvadza, Ze v pripade splnenia vy$Sie uvedenych podmienok a opatovného
rozhodovania vo veci, by uvedeny postup narusal princip pravnej istoty, ak bolo uz rozhodnuté, nie
je mozné opatovne rozhodovat. Zaroven v8ak spravny sud dodava, Ze je potrebné pritom starostlivo
skumat, i predchadzajuce rozhodnutie malo hmotnopravne G€inky na poziciu adresata a vychadzalo
z hmotnopravneho predpisu, pretoZze rozhodnutie procesného charakteru, ktoré nema vplyv na
hmotnopravnu poziciu U&astnika, nezaklada prekazku uz rozhodnutej veci. Zalobca v novej Ziadosti,
ako vyplyva z administrativneho spisu a zo Zalovaného rozhodnutia (tak i rozhodnutia prvostupriového)
neuviedol Ziadne nové skutoénosti a predmet sporu, v ktorom Ziadal poskytnut’ pravnu pomoc (konanie
pred Okresnym sudom Banska Bystrica pod sp.zn. 75Ek/834/2022) bol uz skér vyhodnoteny ako zjavne
bezuspesny a tento stav, za predpokladu, Ze neboli predloZzené nové skutocnosti nie je mozné zvratit.



27. Spravny sud nad rdamec Zalobnych bodov dodava, Ze v tejto suvislosti v predmetnej veci nebola
dana ani Ziadna z vynimiek viazanosti spravneho sudu rozsahom a dévodmi spravnej Zaloby podfla §
134 ods. 2 SSP. Spravny sud bol preto povinny podrobit’ Zalované rozhodnutie sudnemu prieskumu
len v rozsahu namietok, ktoré boli Zalobcom vymedzené riadne a v&as v spravnej Zalobe. Nebol viak
povinny podrobovat napadnuté rozhodnutie ex officio (z Uradnej povinnosti). Postacujuce nebolo ani
formalne poukazanie na prislusné ustanovenia zakona (obdobne rozsudok NajvysSieho spravneho sudu
Slovenskej republiky sp.zn. 7Svk/61/2022 zo diia 25.09.2024, bod 20). PretoZe Zalobca konkrétne
poruSenia suvisiace s napadnutym rozhodnutim neuviedol ani nekonkretizoval, ktord pravnu otazku
povazuje za nespravne vyrieSenu, a nakolko spravny sud nie je opravneny za zalobcu konkrétne
dovody nezakonnosti rozhodnutia spravneho organu vyhladavat, spravny sud nevzhliadol existenciu
akéhokolvek dbvodu, ktory by zakladal nezakonnost’ napadnutého rozhodnutia.

28. Pokial Zalobca v podanej Zalobe namietal, Ze v administrativnom konani pred organom prvého
stupfia predlozil v3etky doklady, spravny sud podrobil Zalované rozhodnutie sudnemu prieskumu
v suvislosti so zaverom Zzalovaného a dospel k zaveru, Ze s takymto zaverom je potrebné sa
stotoznit. Spravny sud mal za preukazané (zhodne so Zalovanym), Ze Zalobca podal na organ
prvého stupria Ziadost o poskytnutie pravnej pomoci zo dia 26.08.2024 (Ziadost zaslal elektronicky
bez autorizacie podla osobitného predpisu dfia 23.08.2024, ktoru doplnil pisomne dia 26.08.2024).
Spravny sud mal zaroven za preukazané, Zze organ prvého stupfia sam vlastnou Cinnostou zistil, Ze
uz rozhodol skér v skutkovo totoznej veci bez zmeny jestvujiceho skutkového stavu a neuvedenia
novych skutoCnosti (okrem skutoénosti, Ze Ziadal poskytnutie aj predbeznej pravnej pomoci). Képiu
rozhodnutia Zalovaného €. KaP0O-51325/11324/2024-52074/2024 zo dha 13.05.2024 pripojil do spisu.
Dna 28.08.2024 prvostupriovy spravny organ rozhodol prvostupfiovym rozhodnutim o zastaveni konania
z dévodu prekazky uz rozhodnutej veci (rozhodol rozhodnutim zo dfia 13.05.2024). Vzhfadom na
uvedené sa spravny sud stotoznil so zaverom Zalovaného konstatovanym v Zalovanom rozhodnuti,
Ze rozhodnutie organu prvého stupfia, ako aj procesny postup predchadzajici jeho vydaniu, boli v
sulade s pravnymi predpismi, najma zakonom o poskytovani pravnej pomoci, vyhadzalo z Uplne a
spravne zisteného skutkového stavu veci a reSpektovalo vSetky procesné podmienky ustanovené
zakonom, na zaklade ¢oho mozno ustalit, Ze bolo potrebné konanie zastavit, pretoZze Zalobca k
odvolaniu Ziadne (nové) dokazy nepriloZil. Sprdvnemu sudu neunikla pozornosti skuto€nost, Ze Zalobca
v ziadosti uviedol k otazke poskytnutia predbeznej pravnej pomoci ,lehota uplynie dfia 30.08.2024°,
pri¢om neuviedol Ziadne iné skuto&nosti a prvostupfiovy spravny organ v odévodneni svojho rozhodnutia
(s.2) sa s uvedenou Ziadostou logicky a dostato¢ne zrozumitelne vysporiadal. Rovnako je potrebné
sa stotoZnit so zaverom o zjavnej bezuspesnosti predmetu sporu, ktory bol ustaleny uz v predoSlom
konani - v rozhodnuti Zalovaného &. KaPO-51325/11324/2024-52074/2024 zo diia 13.05.2024. Spravny
sud sa oboznamil s uznesenim Spravneho sudu v KoSiciach sp.zn. 6S/35/2024 zo dna 28.05.2025,
ktorym rozhodnutie Zalovaného &. KaPO-51325/11324/2024-52074/2024 zo dnha 13.05.2024, ktoré
podliehalo sudnemu prieskumu (predoslé rozhodnutie) a ktorym spravny sud Zalobu odmietol ako
podanu oneskorene. Spravny sud vzhladom na hospodarnost a rychlost’ konania nevzhliadol potrebu
konanie v preskimavanej veci preru$it do rozhodnutia o kasaénej staznosti, ktora bola podana vo veci
predoslého rozhodnutia (sp.zn. 6S/35/2024).

29. Spravny sud povazoval za potrebné sa okrajovo vyjadrit’ aj k otdzke doru€ovania, pretoZe ta bola
v Zalobe uvadzana a bolo potrebné ju vysvetlit pre Uplnost rozviest. Spravny sud poukazuje na § 5
zakona €. 253/1998 Z.z. o hlaseni pobytu ob&anov Slovenskej republiky a registri obyvatelov Slovenskej
republiky v zneni neskorsich prepdisov (dalej len ,zdkon &. 253/1998 Z.z.“) uvadza, Ze ani osoba
bez staleho pobytu nezostava mimo dosahu doru€ovania. Zakon jej poskytuje zakonny mechanizmus,
prostrednictvom ktorého mozno zabezpedit doru€ovanie uradnych pisomnosti (ob&anovi, ktorému bol
trvaly pobyt zruSeny podla § 7 ods. 1 pism. d) az g) a ktory sa nemdze prihlasit na trvaly pobyt podla
§ 3 alebo § 4, sa umoziiuje prihlasit na trvaly pobyt v ohlasovni v mieste, kde sa zdrziava; v takom
pripade sa ako miesto trvalého pobytu uvedie len obec, priCom adresa sidla obecného Uradu tejto
obce sa povaZuje za adresu ob€ana na ucely doru€ovania pisomnosti od organov verejnej spravy a
inych Statnych organov, ako aj na ucely zapisu do zoznamu voli€ov). Pokial vSak takyto ob&an vyuZije
moznost' zriadit' si postovy priec€inok (tzv. ,P.0.BOX"), doru€ovanie sa uskutoc¢fiuje v sulade s § 25
ods. 4 Spravneho poriadku, €o je aj pripad v Zalobcom prejedavanej veci. Absencia trvalého pobytu
teda nema vplyv na dorugovanie. Ustavny sud Slovenskej republiky navy$e opakovane konstatoval, Zze
samotna aplikacia zakonom ustanovenej fikcie doru€enia nepredstavuje poruSenie prava na spravodlivy
proces, ak boli spinené zakonné podmienky dorugovania (napr. nalez Ustavného stdu Slovenskej



republiky sp.zn. IIl. US 561/2012 zo dfia 13.11.2013). Pravo na spravodlivy proces neznamena pravo na
doru€ovanie len v subjektivne najvhodnejsSej forme pre u¢astnika, ale pravo na doru€ovanie spdsobom,
ktory stanovuje zakon a ktory u€astnikovi umozfiuje realne vykonavat' jeho procesné prava.

30. K navrhu Zalobcu uvedenému v Zalobe, aby boli v konani vypog&uti zamestnanci Uradu prace,
socialnych veci a rodiny, Socialnej poistovne, Zalovaného, Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky, pracovnik posty a evidencie obyvatelov a pod. spravny sud uvadza, Ze tento dékaz nevykonal,
nakolko ulohou sudov v spravnom sudnictve nie je nahradzovat ¢innost organov verejnej spravy pri
zistovani skutkového stavu, ale len preskumat zakonnost ich rozhodnuti, teda v tom, &i prisludné organy
verejnej spravy pri rieSeni konkrétnych otédzok reSpektovali prislusné hmotnopravne a procesnopravne
predpisy. Nad rdmec uvedeného spravny sud dodava, Ze z navrhu na vykonanie dékazu ani nebolo
zrejmé, k akym skuto€nostiam suvisiacim so Zalovanym rozhodnutim sa mali svedkovia vyjadrit.

31. Spravny sud na zaver dopifia, Ze ,Obsahom zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods.
1 ustavy a &l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie
je zaruka, Ze rozhodnutie sidu bude spifiat ogakavania a predstavy Ggastnika konania. Podstatou je,
aby postup sudu bol v sulade so zdkonom, aby bol Ustavne akceptovatelny a aby jeho rozhodnutie
bolo mozné kvalifikovat ako zdkonné, preskumatelné a nearbitrarne. V opaénom pripade nema ustavny
sud dovod zasahovat do postupu a rozhodnuti sudov, a tak vyslovovat poruSenia zakladnych prav
(obdobne napr. uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. |. US 50/04 zo dfia 03.03.2004).
Taktiez podla uz mnohonasobne judikovaného nazoru Ustavného sudu zakladné prava podla &l. 46
ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a pravo podfa &l. 6 ods. 1 dohovoru nemézu byt porusené iba
tou skuto€nostou, Ze sa vSeobecné sudy nestotoZnia vo svojich zaveroch s poZiadavkami u€astnika
konania. (uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. I. US 111/2017 zo diia 08.03.2017).

32. Spravny sud dava do pozornosti, Ze preskumal v medziach podanej spravnej Zaloby napadnuté
rozhodnutie, tak ako Zalobné body uréil Zalobca v podanej spravnej zalobe. Spravny sud nie je opravneny
rozSirovat predmet a rozsah Zaloby, v medziach podanej Zaloby preskumal Zalobou napadnuté
rozhodnutie Zalovaného ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, najmd z pohladu, & sa spravny
organ druhého stupna - Zalovany vysporiadal so vSetkymi namietkami zalobcu a z takto vymedzeného
rozsahu &i spravne posudil zakonnost a spravnost odvolanim napadnutého rozhodnutia. Spravny
sud po preskumani oboch rozhodnuti ako aj administrativnych spisov ma za to, Ze tak prvostupriovy
spravny organ, ako aj Zalovany pri svojom rozhodovani vychadzali zo zisteného skutkového stavu,
ktory povazovali pri ich pravnom posudeni veci za dostatony, z oboch rozhodnuti je mozné vyvodit
spravnu Uvahu oboch spravnych organov, dostatoénym spbésobom su uvedené ustanovenia zakonov,
podla ktorych spravne organy vec pravne posudili a z rozhodnutia Zalovaného je zrejmé aj to, ako sa
Zalovany vysporiadal s odvolacimi ndmietkami Zalobcu.

33. Spravny sud zdérazriuje, Ze z ustalenej judikatury Ustavného sudu Slovenskej republiky vyplyva, Zze
spravny sud nemusi dat’ odpoved na vSetky nastolené otazky u€astnikom konania, ale len na tie, ktoré
maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato&ne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia
bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Preto odévodnenie
rozhodnutia, ktoré stru€ne, jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia sta¢i na zaver o tom, Ze
z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo u€astnika konania na sporovy proces.

34. Spravny sud dospel k presved&eniu, Zze Zalobca spravnou Zalobou napadnutym rozhodnutim
Zalovaného, ani nim potvrdenym prvostupriovym rozhodnutim nebol ukrateny na svojich pravach.
Rozhodnutia Zalovaného, ako aj prvostupriového spravneho organu povazuje spravny sud za zakonné
a spravne a preto s poukazom na § 190 SSP, spravnu Zalobu ako nedévodnu zamietol.

35. Podla § 163 SSP trovy konania su v3etky preukdzané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v suvislosti s uplatiiovanim a branenim prava na spravnom sude.

36. Podla § 168 SSP Zzalovanému prizna spravny sud podla pomeru jeho Uspechu vo veci vo€i Zalobcovi
pravo na nahradu dévodne vynaloZenych trov konania iba, ak to moZno spravodlivo poZzadovat. Organu
Statnej spravy v8ak nahradu trov pravneho zastupenia mozno priznat len vynimoc¢ne.



37. O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 167 a nasl. SSP tak, Ze Zalobca nemal vo veci
ani s€asti Uspech, a preto nema pravo na nahradu trov konania a zalovanému voci zalobcovi nevznikli
dovodne vynaloZené trovy konania, ktoré by bolo mozné od Zalobcu spravodlivo poZzadovat. Spravny
sud mu narok na ich nahradu voéi Zalobcovi nepriznal. Zalovany v ramci konania vykonaval ginnosti,
ktoré predstavuju beznu agendu zamestnancov Zalovaného a suvisi s jeho rozhodovacou &innostou,
teda dévodne sa oCakavala obrana Zalovaného vo vztahu k nim vydanému rozhodnutia.

38. Rozhodnutie bolo prijaté senatom spravneho sudu pomerom hlasov 3:0. (§ 139 ods. 4 SSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasacna staznost, ktorid mozno podat na Spravnom sude v KoSiciach
v lehote jedného mesiaca od doruc€enia tohto rozsudku. ZmeSkanie uvedenej lehoty nemozno odpustit.
(§ 443 ods. 1 a 5 SSP)

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 SSP (ktorému
spravnemu sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a spisova
znacka konania) uviest: oznacenie napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo
staZovatelovi doru¢ené, opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych
dévodov podla § 440 sa podava (dalej len "staznostné body"), navrh vyroku rozhodnutia (staznostny
navrh). (§ 445 ods. 1 SSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak
sa dodato¢ne nedoruci spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Spravny sud na
dodato&né dorucenie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt pripojené rozhodnutie,
ktorym prislusny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi u¢astnik konania dostal
jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Kasacénu staznost mozno podla § 440 ods. 1 SSP odévodnit len tym, ze spravny sud v konani alebo
pri rozhodovani porusil zakon tym, Ze na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravhom
sudnictve, ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik konania, nemal procesnu subjektivitu, ucastnik
konania nemal sp&sobilost samostatne konat pred sprdvnym sudom v plnom rozsahu a nekonal za neho
zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz skér pravoplatne rozhodlo alebo v
tej istej veci sa uz skér za€alo konanie, vo veci rozhodol vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny
spravny sud, nespravnym procesnym postupom znemoznil u¢astnikovi konania, aby uskuto&nil jemu
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, rozhodol na
z4klade nespravneho pravneho posudenia veci, sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasaného
sudu, nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zruSujucom rozhodnutim o kasacnej staznosti
alebo podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Dévod kasacnej staznosti uvedeny v § 440 ods. 1 pism. g) az i) SSP sa vymedzi tak, ze stazovatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v om spociva nespravnost tohto
pravneho posudenia. Dévod kasagnej staznosti nemozno vymedzit' tak, Ze stazovatel poukaze na svoje
podania pred spravnym sudom(§ 440 ods. 2 SSP).

V kasacnej staznosti nemozZno uplathovat nové skuto€nosti a dbkazy okrem skutocnosti a dokazov na
preukazanie pripustnosti a v€asnosti podanej kasacnej staznosti (§ 441 SSP).

Staznostné body mozno menit' len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 2 SSP).

Kasacna staznost nema odkladny ucinok, ak SSP neustanovuje inak (§ 446 ods. 1 SSP).



Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastupeny advokatom.
KasaCna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom. Uvedena povinnost neplati, ak: ma staZovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho
zamestnanec alebo ¢&len, ktory za neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupia, ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 1 pism. c) a d), je
Zalovanym Centrum pravnej pomoci. (§ 449 ods. 1, 2 SSP).



