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Uznesenie

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky, v pravnej veci zalobcu (stazovatela): A.. V. D., nar.
XX XX XXXX, P.O. BOX XX, XXX XX J., pravne zastupeny Mgr. et Mgr. Dusan Straka, advokat, Namestie
legionarov &. 5, Presov, proti Zalovanému: Centrum pravnej pomoci, Masarykova 10, 080 01 Presov, ICO
30798841, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. KaP051325/11324/2024-52074/2024
zo dna 13.05.2024, v konani o kasacnej staznosti zalobcu proti uzneseniu Spravneho sudu v KoSiciach
¢. k. 6S/35/2024-318 zo dria 28. maja 2025, takto

rozhodol:

I. Kasac€na staznost sa zamieta.
[I. U¢astnikom konania sa pravo na nahradu trov kasacného konania nepriznava.

odovodnenie:

I. Konanie pred spravnym studom

1. Spravny sud v KoSiciach (dalej aj ako ,spravny sud") uznesenim €. k. 6S/35/2024-318 zo
dfia 28. maja 2025 (dalej aj ako ,napadnuté uznesenie") podla § 98 ods. 1 pism. d) zakona
€. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ako ,SSP")
odmietol zalobu Zalobcu, ktorou sa tento domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢.
KaP051325/11324/2024-52074/2024 zo dfia 13.05.2024. O nahrade trov konania rozhodol podia § 170
pism. a) SSP tak, Ze Ziaden z u€astnikov konania nema pravo na nahradu trov konania, pretoze Zzaloba
bola odmietnuta.

2. Spravny sud primarne vo veci posudzoval, €i spravna Zaloba bola podana v lehote ustanovenej
zakonom. Uviedol, Ze v€asnost podanej spravnej Zaloby je nevyhnutnou podmienkou jej vecného
prejednania. Lehota na podanie spravnej Zaloby je 15 dni a za&ina plynut odo dfia doruéenia rozhodnutia
organu verejnej spravy, proti ktorému spravna Zaloba smeruje.

3. Spravny sud v odévodneni napadnutého uznesenia uviedol, Ze Zalobca uviedol ako svoju adresu
na dorucovanie P.O.BOX XX, XXX XX J., do ktorého postového prie€inka mu Zalovany aj 16.05.2024
dorucil Zalobou napadnuté rozhodnutie, ktoré bolo Zalobcom prevzaté az dfia 28.05.2024. VVychadzajuc
z § 25 ods. 4 zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v plathom zneni (dalej aj
ako ,Spravny poriadok"), v pripade, Ze si adresat (Zalobca) vyZziada doru€ovanie zasielok do postového
prieinka a pisomnost’ si nevyzdvihne do troch dni od uloZenia, posledny den tejto lehoty sa povazuje
za den doruCenia zasielky. V tomto pripade je teda v zmysle uvedeného potrebné povazovat' za den
dorucenia rozhodnutia Zalovaného den 19.05.2024.

4. Spravny sud dospel k zaveru, Ze v zmysle § 10 ods. 5 zdkona &. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej
pomoci osobam v materialnej nidzi a o zmene a doplneni zdkona &. 586/2003 Z. z. o advok&cii a o
zmene a doplneni zakona €. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni
neskorSich predpisov v zneni zakona &. 8/2005 Z. z. (dalej aj ako ,z&kon ¢&. 327/2005 Z. z.") v spojeni
s § 181 ods. 4 SSP bol poslednym diiom na podanie spravnej zaloby 03.06.2024 (pondelok) a kedze
Zalobca podal Zzalobu az 13.06.2024, podal ju evidentne uz po uplynuti 15 - diiovej zdkonnej lehoty na
jej podanie, ktorej zmeskanie podfa cit. § 181 ods. 4 SSP nie je mozné odpustit, preto spravny sud
postupom podfa cit. § 98 ods. 1 pism. d) SSP, Zalobu Zalobcu ako oneskorene podanu odmietol.



Il. Kasagna staznost, vyjadrenie

5. Vodi napadnutému uzneseniu spravneho sudu podal Zalobca (dalej aj ako ,stazovatel") kasa¢nu
staznost podla § 440 ods. 1 pism. f) a g) SSP, v ktorej navrhol, aby kasaény sud napadnuté uznesenie
zrusil a vec vratil spravnemu sudu na dalSie konanie. Vyjadril v nej nesuhlas s pouzitim fikcie doru€enia.
Uviedol, Ze prie€inok bol donuteny si zriadit' a Ze je proti nemu zneuzivany a ze nem4 trvaly pobyt
ani inu adresu. Stazovatel sa pytal, aki ma ,pouzivat adresu na dorucenie (okrem PO BOXU), aby
nedochadzalo k fikcii doru¢enia a obmedzovania volného pohybu."

6. Zalovany vo vyjadreni ku kasacnej staznosti navrhol tuto zamietnut ako nedévodnu.

lll. Konanie na kasa&nom sude, pravne posudenie veci

7. Prejednavana vec bola predlozena NajvysSiemu spravnemu sudu Slovenskej republiky (dalej aj ako
.kasacny sud" alebo ,Najvyssi spravny sud") ako sudu prislusnému na konanie a rozhodnutie vo veci.
8. Najvyss&i spravny sud - ako sud kasaCny podla § 21 pism. a) SSP v spojeni s § 438 ods. 2 SSP - po
tom, €o zistil, Ze kasana staznost bola podana riadne a v€as (§ 443 SSP a § 444 SSP), opravnenou
osobou na podanie kasacénej staznosti (§ 442 SSP), smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je kasaéna
staznost pripustna (§ 439 SSP), preskumal napadnuté uznesenie z dévodov a v rozsahu uvedenom v
podanej kasacnej staznosti podla § 440 SSP, § 441 SSP a § 453 SSP a postupom podla § 455 SSP
bez nariadenia pojednavania dospel k zaveru, Ze kasa¢na staznost stazovatela nie je dévodna.

9. Podfla § 69 ods. 3 SSP, do lehoty uréenej podfa dni sa nezapocitava den, v ktorom sa stala udalost
ur€ujuca zaciatok lehoty.

10. Podla § 69 ods. 4 SSP, lehota urena podla tyzdfiov, mesiacov alebo rokov sa skoné&i uplynutim toho
dna, ktory svojim pomenovanim alebo &iselnym oznacenim zodpoveda driu, v ktorom sa stala udalost
uréujuca zaciatok lehoty. Ak chyba tento den v poslednom mesiaci lehoty, koné&i sa lehota uplynutim
posledného dria tohto mesiaca.

11. Podla § 98 ods. 1 pism. d) SSP, spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak bola podana
oneskorene.

12. Podfa § 181 ods. 1 SSP, fyzicka osoba alebo pravnicka osoba musi spravnu Zalobu podat’ v lehote
dvoch mesiacov od oznamenia rozhodnutia organu verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej
spravy, proti ktorému smeruje, ak tento zédkon alebo osobitny predpis neustanovuje inak.

13. Podla § 181 ods. 4 SSP, zmeSkanie lehoty podla odsekov 1 az 3 nemozno odpustit.

14. Podla § 25 ods. 4 Spravneho poriadku, ak si adresat vyhradi doru€ovanie zasielok do
postoveho prie€inku, posta adresatovi oznami prichod zasielky, moznost' prevzatia a odbernu lehotu
na predpisanom tladive, ktoré vlozi do postového prie€inku. Ak si adresat na zaklade dohody prebera
zasielky na poste a nema prideleny priecinok, posta tieto zasielky neoznamuje. V obidvoch pripadoch
sa datum prichodu zasielky povazuje za datum ulozenia. Ak si adresat nevyzdvihne pisomnost do troch
dni od ulozenia, posledny defh tejto lehoty sa povaZuje za def dorucenia, aj ked sa adresat o uloZeni
nedozvedel.

15. Podla § 10 ods. 5 zakona &. 327/2005 Z. z., Centrum rozhodne o Ziadosti do 30 dni od dorucenia
Ziadosti, ktora spifia nalezitosti podia odseku 1; tuto lehotu nemozno prediZit. Proti rozhodnutiu o néroku
na poskytnutie pravnej pomoci nie je mozné podat opravny prostriedok. Proti rozhodnutiu o nepriznani
naroku na poskytnutie pravnej pomoci mozno podat spravnu Zalobu do 15 dni odo dia doruéenia tohto
rozhodnutia.

16. Ulohou kasa&ného sudu v predmetnej veci bolo preskimat, &i spravny sud spravne urdil uplynutie
lehoty na podanie spravnej Zaloby o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného a spravne ustalil,
Ze spravna zaloba bola podana oneskorene.

17. Z obsahu administrativnheho spisu (€. I. 14) kasa¢ny sud zistil, Ze rozhodnutie Zalovaného bolo
staZovatelovi dfia 16.05.2024 uloZené v postovom priecinku (P. O. BOX), a teda v zmysle § 25 ods.
4 Spravneho poriadku, sa pisomnost' (rozhodnutie) povazovala za doru€enu tretim dfiom od uloZenia
zasielky - dna 19.05.2024. Od nasledujuceho dia za¢ala plynut' lehota 15 dni na podanie spravnej Zaloby
podla § 181 ods. 1 SSP v spojeni s § 10 ods. 5 zakona €. 327/2005 Z. z., a tato uplynula dfia 03.06.2024
(pondelok). Spravna Zaloba datovana ku dfiu 11.06.2024 v3ak bola podana prostrednictvom e-mailu
az dna 12.06.2024 (21:10 hod.) - spravnym sudom zaevidovana dia 13.06.2024, teda nepochybne po
uplynuti zakonom stanovenej lehoty. S poukazom na uvedené, v konani bolo preukdzané, Ze staZzovatefl
zakonom predpisanu lehotu na podanie spravnej Zaloby nedodrzal, spravnu Zalobu nepodal v€as, resp.
ju podal oneskorene, €o vedie k zaveru o zdkonnosti vyroku uznesenia spravneho sudu.

18. StaZovatel v Ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci (€. I. 4 administrativneho spisu) oznadil postovy
prie€inok a neuviedol in0 adresu na doru€ovanie, preto si mal byt vedomy svojich zakonnych prav



a povinnosti, ako aj pravnych nasledkov suvisiacich s takto zvolenym spdsobom doru€ovania, ktoré
vyplyvaju z § 25 ods. 4 Spravneho poriadku. Kasacny sud povaZuje za potrebné zdbraznit, Ze
na otazku konkurencie doruCenia zasielky tzv. fikciou doru€enia a sucasne aj naslednym redlnym
prevzatim je mozné aplikovat’ aj zavery uznesenia velkého senatu NajvysSieho spravneho sudu sp.
zn. 19Svs/9/2024, v zmysle ktorych, len €o bola pisomnost riadne doru€ena raz (hoci aj fikciou), je jej
nasledné ,doru€ovanie" a aj dodanie adresatovi (napr. fyzickym prevzatim) bez pravnych ucinkov.

19. K namietke staZzovatela, Zze nema trvaly pobyt, ak by si poStovy prie€inok nezriadil, nebolo by mozné
mu dorugovat postu, no postovy prieginok je proti nemu zneuzivany, Ustavny sud Slovenskej republiky
(dalej aj ako ,Ustavny sud") v uzneseni sp. zn. lll. US 224/2025 zo drfia 10. aprila 2025 uviedol, Ze
.Nielenze z argumentacie stazovatela nevyplyva, ale i na prvy pohfad je zrejmé, Ze tieto tvrdenia su
bez relevancie k zaveru spravnych sudov o tom, Ze stazovatel spravnu zalobu podal oneskorene. Motiv
zriadenia a vyhradenia si doru€ovania do poStového prie€inka &i skuto€nost, Ze adresat nema trvaly
pobyt, su bez akéhokolvek vyznamu vo vztahu k § 25 ods. 4 Spravneho poriadku." V zmysle uvedeného,
argumentacia staZovatela, Ze nema trvalé bydlisko a postovy prie€inok je proti nemu zneuzivany, nema
pre vec relevanciu. Lehota plynie v zavislosti od okamihu dorucenia bez ohladu na to, akou formou bolo
dorucenie zakonne vykonané (vratane pravnej fikcie ustanovenej zakonom).

20. Po preskumani podanej kasaCnej staznosti Najvy$si spravny sud konstatuje, Ze staZovatel v
kasacnej staznosti neprezentoval argumentaciu, ktora by spochybnila vecnu spravnost, resp. zakonnost
napadnutého uznesenia.

21. Zaverom kasacny sud dava do pozornosti, Ze k lehote na podanie spravnej Zaloby uz existuje
ustalena judikatura kasa&ného sudu, ktory v obdobnych pripadoch staZovatela jeho kasaénu staznost
ako nedévodnu zamietol - napr. uznesenia NajvySSieho spravneho sudu sp. zn. 8Svk/30/2024,
3Svk/34/2024, 5Svk/35/2024 a 1Svk/16/2025. Viaceré z obdobnych veci staZzovatela boli uz predmetom
konania pred Ustavnym sudom, pricom jeho Ustavné staZznosti boli odmietnuté - napr. uznesenie
NajvysSieho spravneho sudu sp. zn. 8Svk/30/2024 a nadvézujice uznesenie Ustavného sudu sp. zn.
I. US 214/2025, prip. uznesenie Najvyssieho spravneho sudu sp. zn. 1Svk/16/2025 a nadvazujuce
uznesenie Ustavného sudu sp. zn. Il. US 273/2026.

22. Sumarizujuc vysSie uvedené, kasacny sud konstatuje, Ze postup spravneho sudu, ktory napadnutym
uznesenim odmietol Zalobu staZovatela ako oneskorene podanu, bol zdkonny a neboli nim porusené
procesné prava staZovatela a v uvedenom kontexte potom ani pravo na sudnu ochranu. Najvy$Si
spravny sud nevzhliadol dévodnost kasaénych namietok stazovatela v podanej kasacnej staznosti, a
preto kasacnu staznost stazovatela podla § 461 SSP ako nedbévodnu zamietol.

23. O nahrade trov kasacného konania kasacny sud rozhodol tak, Ze neuspeSnému stazovatelovi
ich nahradu podla § 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167 SSP nepriznal. Zalovanému nahrada trov
kasacného konania prislicha len v pripadoch, ak to mozZno spravodlivo poZadovat a po splneni zdkonom
stanovenych podmienok len vynimoé&ne (§ 168 SSP), ktoré podla obsahu sudnych spisov nenastali.
24. Toto rozhodnutie prijal senat Najvy3Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0
- jednomysefne (§ 463, § 139 ods. 4 SSP, § 147 ods. 2 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.



