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Uznesenie

Spravny sud v Bratislave v pravnej veci zalobcu: UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s.,
so sidlom Zeletavska 1525/1, 140 92 Praha 4 — Michle, ICO: 649 48 242, podnikajuci na uzemi
Slovenskej republiky prostrednictvom: UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., poboc¢ka
zahraniénej banky, so sidlom Sancova 1/A, Bratislava, ICO: 47 251 336, zastUpeny: Bartova, Kovacsova
& Partners, s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom Majzonovo namestie 2, 940 02 Nové Zamky,
ICO: 36 855 197, proti Zalovanému: Narodna banka Slovenska, so sidlom Imricha Karvasa 1, 813
25 Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢&. sp.. NBS1-000-108-288, ¢&. z.:
100-001-061-352 zo diia 10.02.2026, o navrhu Zalobcu na priznanie odkladného ucinku spravnej Zalobe,
takto

rozhodol:

Spravny sud v Bratislave navrh zalobcu na priznanie odkladného G&inku spravnej zalobe zo dna
10.04.2026 v zneni doplnenia zo dia 23.04.2026 zamieta.

odovodnenie:

1. Spravnou zZalobou zo diia 10.04.2026 spolu s jej doplnenim doruéenym Spravnemu sudu v Bratislave
(dalej len ,spravny sud®) elektronicky dfia 23.04.2026 sa Zalobca domaha preskumania zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného cislo: NBS1-000-108-288, ¢. z.: 100-001-061-352 zo dfia 10.02.2026 (dalej
len ,rozhodnutie Zalovaného®), ktorym Bankova rada Narodnej banky Slovenska ako druhostupriovy
organ prislusny podla § 32 ods. 1 zakona &. 747/2004 Z. z. o dohfade nad finanénym trhom a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon &. 747/2004 Z. z."
alebo ,zadkon o dohlade") na konanie podla tretej Casti (§ 12 aZz § 34a) zdkona o dohfade, rozhodla o
rozklade zalobcu podanému proti prvostupfiovému rozhodnutiu zalovaného €. sp. NBS1-000-040-618,
€.z. 100-000-826-736 zo dha 09.12.2024 (dalej len ,prvostupriové rozhodnutie®) tak, Zze podla § 32 ods.
2 zdkona o dohlade zmenila prvostupfové rozhodnutie vo vyroku I. tak, ze v sulade s ustanoveniami
§ 35f ods. 1 pism. a) a § 35h ods. 1 a ods. 3 zakona o dohlade v zneni zakona €. 373/2018 Z. z. ulozila
Zalobcovi uhrnnu pokutu vo vyske XX XXX eur za skutky uvedené v rozhodnuti a v Casti vyroku Il.
prvostuprfiového rozhodnutia bol doplneny do prvostupriového rozhodnutia idaj o tom, Ze sa aplikoval
zakon o dohfade v zneni zakona &. 373/2018 Z. z. V ostatnych &astiach bolo prvostupriové rozhodnutie
potvrdené a rozklad Zalobcu zamietnuty. Vyrokom Il. prvostupriového rozhodnutia bolo podla § 35f ods.
1 pism. b) v spojeni s § 35h ods. 5 zakona o dohlade uloZené opatrenie na odstranenie a napravu
zistenych nedostatkov spocivajuce v povinnosti Zalobcu odoslat' v uréenej lehote uréenym spotrebitefom
oznamenie s textom uvedenym v prvostupfiovom rozhodnuti spolu s povinnostou preukazat Zalovanému
splnenie ulozeného opatrenia v stanovenej lehote.

2. Spolu so spravnou Zalobou Zalobca navrhol priznat odkladny ucinok spravnej Zalobe. Argumentoval
tym, Ze okamzitym vykonom vyroku Il. rozhodnutia Zalovaného mu hrozi zavazna ujma spocivajuca v
nutnosti zacat civilné sudne konania so spotrebitelmi, ktorym je v désledku vyroku Il. povinny zaslat
adresné oznamenie o tom, Ze porusil zakon. Je vysoko pravdepodobné, Ze uvedeni spotrebitelia si budu
svoje naroky na vratenie poplatkov uplatiiovat pred meritérnym rozhodnutim o tejto Zalobe. Zalobca



je povinny oznamenie zaslat 2313 spotrebitelom. Vedenie tychto sporov bude zdroven vyraznym
zdsahom do reputécie Zalobcu ako bankovej institucie s dosahom na finanéné straty v dosledku
rozhodnutia klientov nespolupracovat alebo nepokraCovat v spolupraci so zalobcom. Pre zalobcu,
ktory na uzemi Slovenska pbsobi ako pobocka zahrani¢nej banky, predstavuje tato agenda znaénu
administrativnu a pravnu zataz, na ktorU nema dostatoéné personalne kapacity. V pripade, ak by
Zalobca vyplacal naroky spotrebitefom ,bez sudneho konania“, je dévodny predpoklad, Ze by sa po
kladnom meritdrnom rozhodnuti o tejto spravnej Zalobe (predovS8etkym vo vztahu k vyroku IlI.), uz
vratenia tychto plneni nedomohol, kedZe by naf neexistoval pravny titul. Priznanie odkladného G¢&inku
napadnutého rozhodnutia neméze byt v rozpore s verejnym zaujmom, kedZe verejny zaujem na ochrane
prav spotrebitefa nemdze byt poSkodeny nevykonanim opatrenia, ktoré vydal Zzalovany v rozpore so
svojou pravomocou. Priznanie odkladného G&inku napadnutého rozhodnutia ma vyznam aj v pripade, ak
si zalobca splni povinnost podla vyroku Il., kedZe po doru€eni oznameni Specifikovanych vo vyroku Il.
zahaji so spotrebitefmi komunikaciu, v ktorej im vysvetli, Ze vykonatelnost napadnutého rozhodnutia bola
odloZena a na zaslané oznamenie sa do meritérneho rozhodnutia vo veci nebude prihliadat. Reputaéné
ohrozenie, a s tym suvisiace derivativne ujmy Zalobcu ako banky sa tym vyrazne zmiernia.

3. Odbévodnenie navrhu na priznanie odkladného Ucinku spravnej Zalobe, Zalobca doplnil podanim zo
dna 23.04.2026 tym, Ze zésah do prav Zalobcu v désledku nezakonného rozhodnutia Zalovaného sa
este prehibil. Zalobcovi by mala byt poskytnuta preventivna dogasna ochrana pred neopravnenym
zasahom do jeho prav az do pravoplatného rozhodnutia vo veci. V pripade priznania odkladného ucinku
spravnej Zalobe, mdze Zalobca informovat dotknutych klientov o tom, Ze je vykonatefnost napadnutého
rozhodnutia odloZena. Zarover ide o vyznamny procesny prostriedok zamedzenia vzniku 3kody v
sudnych konaniach, ktoré budu iniciované spotrebitelmi na zaklade pravneho zaveru Zalovaného, podla
ktorého Zalobca porusil prava spotrebitefov tym, Ze od nich pri pred€asnom splateni Gveru Ziadal
doplatenie zostatku poplatku za poskytnutie Uveru. Rozhodnutie o odklade vykonatelnosti napadnutého
rozhodnutia by bolo relevantnym dévodom na preruSenie civilnych konani, ¢im by na jednej strane
nedodlo k ohrozeniu a strate prav spotrebitela a na druhej strane zabranilo vzniku Skody na strane
Zalobcu v désledku plnenia, ktoré by musel zaplatit na zaklade rozhodnuti civilnych sudov, ktoré by vyrok
o povinnosti vratit plnenie (inkasovany zostatok poplatku za poskytnutie Gveru) zalozili na pravoplatnom
rozhodnuti Zalovaného.

4. Zalovany sa k navrhu na priznanie odkladného Gginku spravnej Zalobe vyjadril v podani zo dia
27.07.2026, pricom administrativny spis predlozil dha 21.07.2026. K tvrdeniu Zalobcu, Ze mu v dosledku
splnenia povinnosti uloZenej vo vyroku ll. rozhodnutia Zalovaného hrozi zavazna ujma spodcivajuca
vo vedeni sudnych konani so spotrebitelmi, ktori si po doru¢eni adresného oznamenia mézu zacat
uplatfiovat svoje naroky eSte pred rozhodnutim spravneho sudu vo veci samej, Zalovany uviedol,
Ze takato argumentacia neoddvodriuje priznanie odkladného ucinku spravnej Zalobe. Uplathovanie
sukromnopravnych narokov spotrebitefov (napr. vratenie bezdévodného obohatenia) nie je priamo
naviazané na existenciu napadnutého rozhodnutia, resp. prvostupriového rozhodnutia. Pripadné naroky
spotrebitelov sa spravuju premiacimi lehotami, a preto existencia tohto sudneho konania vo veci
prieskumu rozhodnutia nemdze spotrebitelom zabranit' v uplatfiovani ich pripadnych narokov, ktoré nie
su zavislé od existencie napadnutého rozhodnutia. Zalovany pripomenul, Ze zakladom pre sankéné
konania, ktoré viedli k vydaniu napadnutého rozhodnutia a prvostupfiového rozhodnutia, boli podnety
spotrebitelov, ktori sa obratili na Zalovaného a uz vtedy vzniesli pochybnosti o opravnenosti predmetnych
poplatkov. K potrebe ochrany svojich subjektivnych prav a z nich plynucich sukromnopravnych
narokov, mbzu dospiet klienti Zalobcu aj bez vydania akéhokolvek rozhodnutia Zalovaného. Predmetné
rozhodnutia Zalovaného nezasahuju do zmluvnych vztahov medzi Zalobcom a jeho klientmi, mézu
v3ak spotrebitefom sluzit na lepSiu pravnu orientaciu v problematike. Samotné splnenie informacénej
povinnosti voCi spotrebitelom nevyvolava nezvratné pravne nasledky a nijakym spésobom neobmedzuje
moznosti Zalobcu uznat' naroky klientov alebo branit sa voci pripadnym narokom v individualnych
sudnych konaniach. Skuto€nost, Ze spotrebitelia mézZu v nadvaznosti na ziskané informacie pristupit
k uplatneniu svojich prav, predstavuje prirodzeny ddsledok vykonu ich prav, nie ujmu spésobenu
napadnutym rozhodnutim. Zalobca zéarovefi nepreukazal existenciu konkrétnej a bezprostredne
hroziacej ujmy. Namietanu Skodu ani iny nenapravitefny nasledok nijako nekvantifikoval, neuviedol
pocet potencialnych sporov, predpokladana vySku uplatnenych narokov ani rozsah moznych nakladov,
ktoré by mu v tejto suvislosti mohli vzniknut. Pri absencii takychto udajov nie je mozné posudit, i
tvrdena finanéna ujma vObec dosahuje intenzitu odévodriujucu priznanie odkladného uGc€inku spravnej
Zalobe. Ide preto len o v8eobecné a hypotetické tvrdenia o budicom vyvoiji, ktoré nie su podlozené



konkrétnymi skuto&nostami ani dékazmi a nespifiaju poziadavku preukazania zavaznej ujmy v zmysle
zakona. Zaroven, pripadné sudne konania mézu sudy prerusit, ak by povazovali vysledok prieskumu
rozhodnutia za relevantny. K tvrdenému reputaénému riziku Zalovany uviedol, Ze samotné tvrdenie
Zalobcu 0 moznom negativnom vplyve na dobré meno nemozno povazovat za dévod oddvodriujuci
priznanie odkladného ucinku spravnej Zalobe. Pripadny negativny dopad na reputaciu nie je spésobeny
samotnym rozhodnutim spravneho organu, ale zistenym poruSenim pravnych povinnosti zalobcu. Podla
§ 37 zakona o dohlade je napadnuté rozhodnutie ako aj prvostupfiové rozhodnutie povinne zverejnené
na webovom sidle Zalovaného, kedZze Narodna banka Slovenska je povinna zverejnit’' celé pravoplatné
rozhodnutie Narodnej banky Slovenska vo veciach ochrany finanénych spotrebitelov. Toto zverejnenie
nie je zavislé od pripadného priznania odkladného u&inku spravnej zalobe, a teda priznanie odkladného
uginku by na tom ni¢ nezmenilo. Zalobca nepreukazal konkrétnu, redlnu a bezprostredne hroziacu
ujmu, iba hypotetické obavy o svoju reputaciu a podla nazoru Zalovaného vSak takato obava nie je
opodstatnena. Transparentné informovanie o rozhodovacej ¢innosti v zmysle zakona nemozZno vnimat
ako okolnost’ podkodzujucu dobré meno Zalobcu. Rovnako tak, ak podnikatel otvorene informuje svojich
klientov o zistenych nedostatkoch a poskytne im priestor na uplatnenie ich prav, posilfiuje tym déveru
v korektnost’ svojho konania. Naopak, zaml€anie takychto informacii by mohlo viest k situacii, v ktorej
by spotrebitelia stratili moznost efektivne uplatnit’ svoje naroky, ¢o by v pripade potvrdenia zakonnosti
sankcie v sudnom konani predstavovalo podstatne zavaznejSi zasah do reputacie zalobcu. Ak by aj
Zalobca bol v konani uspesny, pripadné reputacné désledky mdze korigovat dalSou komunikaciou
voCi klientom, naopak, strata prav spotrebitelov s ohfadom na plynutie premli¢acich dob méze byt
nenapravitelna.

5. Ktvrdeniu Zalobcu, Ze plnenie povinnosti vyplyvajucich z vyroku Il. predstavuje znaénu administrativnu
a pravnu zataz, na ktoru nema dostatocné personalne kapacity, Zalovany uviedol, Ze ani tato okolnost
neoddvodriiuje priznanie odkladného ucinku spravnej Zalobe. Z vyro€nej spravy Zalobcu za rok 2025
dostupnej na webovom sidle zalovaného vyplyva, Zze zamestnava v priemere X XXX zamestnancov a
dosiahol zisk priblizne XX,XXX mld. CZK (cca XXX mil. EUR). Zalobca z&rover opomina skuto&nost, Ze
v zmysle udeleného povolenia na vykonavanie bankovych &innosti je povinny zabezpedit dodrziavanie
vietkych podmienok nepretrzite a to napr. vhodné a primerané organizacné a personalne predpoklady
pre vykon bankovych ¢&innosti v zmysle ustanovenia § 7 ods. 2 a ods. 6 zakona ¢&. 483/2001 Z.
z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len
.zakon ¢&. 483/2001 Z. z.). S ohladom na rozsah jeho podnikatelskej €innosti, personalne zazemie
a ekonomicku silu preto nemozno povazovat zabezpelenie predmetnej agendy za taku mimoriadnu
zataz, ktora by mohla predstavovat zavaznu alebo nenapravitelnu ujmu. Zaroven treba prihliadnut na
povahu dotknutych pravnych vztahov, ktory zakladom boli formularové zmluvy. Je mozné predpokladat,
Ze pravna argumentacia Zalobcu v pripadnych sporoch so spotrebitelmi bude preto zaloZena na
rovnakych alebo velmi podobnych skutkovych a pravnych dévodoch, o nepochybne zniZuje naro&nost
vykonu tejto agendy. Samotna skuto€nost, Ze Zalobcovi mdzu vzniknut naklady spojené s vybavovanim
narokov spotrebitefov alebo vedenim sudnych konani, predstavuje bezny dosledok rizik suvisiacich
s vykonom povolenej regulovanej €innosti banky a sama osebe nepreukazuje existenciu zavaznej
ujmy v zmysle zakonnych podmienok pre priznanie odkladného Uginku. Zalobca tvrdi, Ze priznanie
odkladného uc€inku napadnutému rozhodnutiu nemézZe byt v rozpore s verejnym zaujmom. Takato
argumentacia v8ak podla nazoru Zalovaného opomina ucel a désledky predmetného rozhodnutia vo
vztahu k dotknutym spotrebitelom. Priznanie odkladného uc&inku by viedlo k tomu, Ze spotrebitelia by
neboli priamo informovani listom Zalobcu o zisteniach Zalovaného ani o moZznosti uplatnit’ si svoje
prava vo i Zalobcovi, ak neboli premi€ané. Zaroven vSak uz zalobca informovanie spotrebitelov vykonal.
Priznanie odkladného uc&inku je tak v tomto smere bezpredmetné a zaroven by bolo v zrejmom rozpore
s verejnym zaujmom na ochrane spotrebitela a v prospech individualneho zaujmu Zalobcu. Rovnako
nemozno prisvedCit’ ani argumentu, Ze v pripade dobrovolného uspokojenia narokov spotrebitefov by
sa zalobca po pripadnom Uspechu v tomto sudnom konani nemohol doméct' vratenia poskytnutych
plneni. Ide len o hypoteticku Uvahu zaloZenu na buducich a neistych okolnostiach, ktora nepreukazuje
bezprostredne hroziacu ani nenapravitelnu ujmu. Zalovany disponuje informéciou, Ze Zalobca informoval
klientov v ramci zaslanych adresnych oznameni podla vyroku Il. (aj nad rozsah samotného vyroku I1.),
Ze podal spravnu Zalobu, z ¢oho sa da predpokladat, Ze dobrovolne vznesené naroky spotrebitelov
uspokojovat nebude a zarovern v zmysle Civilného sporového poriadku plati, Ze sud sudne konanie
prerusi, ak prebieha spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora moéze mat’ vyznam pre rozhodnutie
sudu, preto je nepravdepodobné, Ze by Zalobca dobrovolne/nedobrovolne vyplacal dotknutym klientom
akékolvek finan&né plnenia suvisiace so Zalovanym rozhodnutim.



6. Podla § 184 zakona ¢&. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,SSP“) podanie spravnej Zaloby nema odkladny Gc&inok, ak tento zakon alebo osobitny predpis
neustanovuje inak.

7. Podla § 185 pism. a) SSP, spravny sud mdze, ak osobitny predpis neustanovuje inak, na navrh zalobcu
a po vyjadreni Zalovaného uznesenim priznat spravnej Zalobe odkladny ucinok, ak by okamZitym
vykonom alebo inymi pravnymi nasledkami napadnutého rozhodnutia organu verejnej spravy alebo
opatrenia organu verejnej spravy hrozila zavazna ujma, znaéna hospodarska Skoda ¢i finanéna
Skoda, zavazna ujma na Zivotnom prostredi, pripadne iny vazny nenapravitelny nasledok a priznanie
odkladného u€inku nie je v rozpore s verejnym zaujmom.

8. Podla § 188 SSP, ak spravny sud navrhu Zalobcu nevyhovie, uznesenim ho zamietne.

9. Podla uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 18. 6. 2024, sp. zn. |. US 326/2024
(body 17 a 19): ,Rozhodnutie o priznani alebo nepriznani odkladného Gc&inku spravnej Zalobe
podla § 185 SSP nie je rozhodnutim vo veci samej a nasledky z neho plynice nie su konecné
a nezmenitefné, a mozno preto konstatovat, Ze takéto rozhodnutie je zdkonom konsStruované ako
rozhodnutie dogasnej povahy (m. m. lll. US 468/2018, I. US 158/2020, I. US 132/2022, |. US 135/2022,
. US 457/2022, 1ll. US 231/2024, IV. US 181/2024). Postdenie splnenia podmienok na priznanie
odkladného uc&inku spravnej Zaloby je zasadne vecou konajuceho spravneho sudu, pri¢om k prieskumu
realnej existencie tychto podmienok nie je Ustavny sud opravneny... Inétitat odkladného G&inku spravne;j
Zaloby je koncipovany predovSetkym ako do€asna procesna ochrana Zalobcu pred okamzitym vykonom
pre neho nepriaznivého rozhodnutia alebo opatrenia organu verejnej spravy, ak su na to splnené
zdkonom vyZadované podmienky. Ide teda o vynimocny institut, ktorého ucelom je ochranit adresata
verejnej spravy pred pripadnymi neodstranitelnymi negativnymi nasledkami aktov verejnej spravy za
kumulativneho splnenia podmienky, Ze priznanie odkladného uU&inku nie je v rozpore s verejnym
zaujmom.“

10. Zakonnym predpokladom rozhodnutia spravneho sidu o priznani odkladného uc&inku spravnej
Zalobe je navrh Zalobcu, ktorym tvrdi, Ze okamZitym vykonom napadnutého rozhodnutia alebo inymi
pravnymi nasledkami napadnutého rozhodnutia organu verejnej spravy alebo opatrenia organu verejne;j
spravy mu hrozi zavazna ujma, zna¢na hospodarska Skoda &i finanéna Skoda, zavazna ujma na
Zivotnom prostredi, pripadne iny vadZzny nenapravitefny nasledok. Je vyluéne na Zalobcovi, aby oznadil
zdkonné dovody hrozby vymedzené v § 185 SSP, a zarover ma tieto dévody nielen uviest, ale niektory
z tychto dévodov musi spravnemu sudu preukazat tak, aby bolo zrejmé, Ze nepriznanie odkladného
ucinku Zalobe je spdsobilé realne privodit zavaznu ujmu, hospodarsku &i finanénu Skodu, pripadne iny
vazny nenapravitelny nasledok. Preukazat existenciu hrozby zavaznej ujmy je povinnostou Zalobcu.
Nie je potrebné preukazovat, Ze k ujme (&i inému zakonom definovanému negativnemu nasledku) uz
realne doslo, postaCuje preukazanie hrozby, Ze tato ujma nastane a dosiahne zakonom pozZadovanu
intenzitu (zdvazna ujma, znacna hospodarska alebo finanéna Skoda, vazny nenapravitelny nasledok).
Hrozba zavaznej ujmy musi byt navySe priama a nesmie ist len o hypoteticki moznost. Tiez nesmie
byt nepatrnd, ale musi mat’ zavazny dopad (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
7Szsk/17/2018 z 30. maja 2018, bod 8).

11. Spravny sud poukazuje tiez na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky 1. US
132/2022-11 z 03.03.2022, bod 11 podla ktorého: ,Moznost priznania odkladného uU&inku spravnej
Zalobe rozhodnutim spravneho sudu je plne ovladana dispozi€nou zasadou. Podanie navrhu na
priznanie odkladného Gginku nie je viazané na ziadnu lehotu. Zalobca méze podat takyto navrh najskor
so spravnou Zalobou, i uz ako jej sucast, alebo samostatne, a najneskdr do koneéného rozhodnutia
spravneho sudu (pozri § 187 ods. 3 SSP). Navrh na priznanie odkladného U€inku ma v zasade povahu
podania vo veci samej (§ 55 ods. 2 SSP). Okrem v8eobecnych naleZitosti podania (§ 57 SSP) by mal
navrh obsahovat aj dostato€nu identifikaciu dovodu na priznanie odkladného ucinku v zmysle pism. a)
alebo b) § 185 SSP. Pri dévode tykajucom sa pism. a) § 185 SSP by pritom mal navrhovatel (Zalobca)
dostatoCne vymedzit aj konkrétny dévod a skutkové okolnosti s nim spojené. Od tohto vymedzenia
nakoniec zavisi vo velkej miere aj rozhodnutie spravneho sudu a rozsah jeho odévodnenia. (pozri aj
Baricova, J., Fegik, M., Stevéek, M., Filova, A. a kol. Spravny stdny poriadok. Komentar. Bratislava : C.
H. Beck, 2018, s. 924, 926 az 927 a 934).”



12. Spravny sud sa zaoberal dévodmi uvedenymi v navrhu zalobcu pre priznanie odkladného ucinku
spravnej Zalobe. V prvom rade Zalobca poukazal na to, Ze mu hrozi zavazna ujma spocivajuca v
nutnosti zacat civilné sudne konania so spotrebitelmi, ktorym je v désledku vyroku Il. povinny zaslat
adresné oznamenie o tom, Ze porusil zakon, pri¢om uviedol, Ze je vysoko pravdepodobné, Ze uvedeni
spotrebitelia si budu svoje naroky na vratenie poplatkov uplatiovat pred meritérnym rozhodnutim o
tejto zalobe. Toto tvrdenie Zalobcu zostalo len vo vSeobecnej, hypotetickej rovine, &im spravny sud
nema moznost relevantne posudit’ hrozbu vzniku zavaznej ujmy na pravach Zalobcu. Zalobca Ziadnym
spbsobom nekvantifikoval, neuviedol poc€et potencialnych sporov, predpokladanu vySku uplatnenych
narokov, ani rozsah moznych nakladov, ktoré by mu v tejto suvislosti mohli vzniknut a dopad tychto
nakladov na jeho majetkovu a finanénu situaciu.

13. Zalobca v kontexte vy$$ie uvedeného, dalej uviedol, Ze vedenie tychto sporov bude zaroveri
vyraznym zasahom do reputacie Zalobcu ako bankovej institucie s dosahom na finanéné straty v
dosledku rozhodnutia klientov nespolupracovat’ alebo nepokracovat' v spolupraci so Zalobcom. Spravny
sud uvadza, Ze sa jedna o hypotetické tvrdenie, ktoré nepreukazuje hroziaci vznik zdvaznej ujmy
v subjektivno-pravnej sfére Zalobcu. Samotné tvrdenie Zalobcu o0 moznom negativhom vplyve na jeho
dobré meno nemozno povazovat za dévod oddvodiiujuci priznanie odkladného uginku spravnej Zalobe.
K tvrdeniu Zalobcu, Ze na Uzemi Slovenska pdsobi ako pobolka zahrani¢nej banky, predstavuje tato
agenda (vedenie sudnych sporov s klientami ako spotrebitelmi) znaénu administrativnu a pravnu zataz,
na ktoriu nema dostatoéné personalne kapacity, spravny sud uvadza, Ze v zmysle ustanovenia § 7
ods. 2 a ods. 6 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankdch a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov je Zalobca v zmysle udeleného povolenia na vykonavanie bankovych
¢innosti povinny zabezpedit dodrziavanie vietkych podmienok nepretrzite a to napr. vhodné a primerané
organiza¢né a personalne predpoklady pre vykon bankovych innosti.

14. Na zaklade vysSie uvedeného spravny sud sumarne uzatvara, Ze zalobca dostato¢ne nevymedzil
a nasledne ani neosveddil existenciu hrozby zavaznej ujmy, zna&nej hospodarskej Skody &i finanénej
Skody, pripadne iného vazneho nenapravitefného nasledku, vyZzadovaného zadkonom, kedZe svoje
tvrdenia neprecizoval a ani ni&im nepodloZil. Zalobcovi v konani podia § 185 pism. a) SSP
prislicha povinnost tvrdenia a povinnost dékazna, teda povinnost’ svoje tvrdenia komplexne, riadne
a dostatocne preukazat, pricom v tomto pripade nedoslo ani k riadnej artikulacii i vymedzeniu désledkov
napadnutého rozhodnutia na Zalobcu a k osvedCeniu existencie zakonom predvidanych néasledkov
rozhodnutia.

15. Spravny sud poukazuje aj na dalSi predpoklad priznania odkladného ucinku spravnej Zalobe, ktorym
je osvedgenie, Ze jeho priznanie nie je v rozpore s verejnym zaujmom. Podla nalezu Ustavného
sudu SR sp. zn. lll. US 479/2017-44 ,verejny zaujem mozno vymedzit ako zaujem, resp. zaujmy,
ktoré by bolo mozné oznadit za obecné &i verejné, a je tak spojeny s €innostami, ktorych vysledkom
je €o najvacsi prinos pre maximalny pocet subjektov. Osobny zaujem je uzko spojeny s produktmi,
aktivitami alebo cielmi, ktoré sleduje jednotlivec pre vlastny profit. Nejde teda o prospech, ktory je
vytvarany a vyuzivany vSetkymi, alebo va&sinou Clenov prisludnej spolo€nosti alebo skupiny obyvatelov.
Osobny zaujem reprezentuje finanéné i nefinanéné zaujmy jednotlivca, zamerané na zvySovanie jeho
individualneho prinosu.” Spravny sud uvadza, Zze Zalobca sice poukazal v odévodneni svojho navrhu
na priznanie odkladného u&inku spravnej Zalobe na to, Ze priznanie odkladného u&inku napadnutého
rozhodnutia neméze byt v rozpore s verejnym zaujmom, kedZe verejny zadujem na ochrane prav
spotrebitela neméze byt poSkodeny nevykonanim opatrenia, ktoré vydal Zalovany v rozpore so svojou
pravomocou, avSak takato argumentacia opomina ucel a désledky napadnutého rozhodnutia vo vztahu
k dotknutym spotrebitelom. Priznanie odkladného uc€inku by viedlo k tomu, Ze spotrebitelia by neboli
priamo informovani listom Zalobcu o zisteniach Zalovaného ani o moznosti uplatnit’ si svoje prava
vocCi Zalobcovi, ak neboli premi€ané. Zarover vsak, ako je vy3Sie uvedené, uz Zalobca informovanie
spotrebitelov vykonal. Priznanie odkladného ucinku by bolo v zrejmom rozpore s verejnym zdujmom
na ochrane spotrebitela a bolo by vyluéne na prospech individualneho zaujmu zalobcu. Vzhladom
na uvedené, preto spravny sud priznanie odkladného U&inku spravnej Zalobe, povaZuje za rozporné
s verejnym zaujmom, ktory je v prejednavanej veci implicitne vyjadreny zdujmom na ochrane prav
spotrebitelov.



16. Spravny sud na zaklade vy3sSie uvedeného podla § 188 SSP navrh Zalobcu na priznanie odkladného
ucinku spravnej zalobe zamietol.

17. Toto uznesenie prijal senat Spravneho sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 v spojeni
s § 147 ods. 2 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna kasacna staznost [§ 439 ods. 2 pism. e) SSP].



