Sud: Spravny sud v KoSiciach

Spisova znacka: 9Sa/1/2026

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 0926100299

Déatum vydania rozhodnutia: 31. 08. 2026

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. LL.M. Jana Fandakova

ECLI: ECLI:SK:SpSKE:2026:0926100299.1
Uznesenie

Spravny sud v KosSiciach v pravnej veci zalobcu: A. B. C., D., nar. XX. XX.XXXX, bytom E. F. XX, XXX
XX D., prav. zast.: JK ADVOKATSKA KANCELARIA s. r. 0., so sidlom Zvolenska cesta 4164, 974 05
Banskéa Bystrica, ICO: 56 872 330, proti zalovanému: Finanéné riaditelstvo Slovenskej republiky, so
sidlom Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, vo veci preskumania spravnej Zaloby proti inému zdsahu
organu verejnej spravy, takto

rozhodol:

|. Zalobu odmieta.

l. Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Rozhodnutim riaditefa Dafiového uUradu PreSov €. 92382/2026 z 18.02.2026 (dalej len ,rozhodnutie
darfiového uradu®) prvostupriovy organ verejnej spravy vyslovil, Ze Zalobca sa podla § 84 ods. 4 pism. d)
v spojeni s § 84 ods. 5 zakona €. 35/2019 Z. z. o finanénej sprave v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,ZoFS*) nepovaZuje za spofahlivého.

2. Vo¢i rozhodnutiu dafiového uradu Zalobca podal v zakonnej lehote odvolanie z 02.03.2026 (dalej
len ,odvolanie zalobcu®), z dévodov nedostatoCne zisteného skutkového stavu, nepreskimatelnosti,
vnutorného rozporu a porusenia procesnych zasad.

3. Oznamenim Finan&ného riaditelstva Slovenskej republiky €. 146390/2026 z 18.03.2026 Zalovany
upovedomil zalobcu o tom, ze odvolanie, ktoré Zalobca podal proti rozhodnutiu darfiového Uradu, nemalo
pravne ucinky zac¢atia odvolacieho konania a Zze rozhodnutie dafiového uradu nadobudlo pravoplatnost
09.03.2026 (dalej aj ,oznamenie Finanéného riaditelstva SR).

4. Spravnou Zalobou podla § 252 a nasl. zakona &. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,SSP*) zo 17.04.2026, doru€¢enou Spravnemu sudu v KoSiciach
(dalej aj ,spravny sud® alebo ,sud“) v ten isty def, sa Zalobca domahal, aby sud vyslovil, Ze zasah
Zalovaného spocivajuci v nepriznani pravnych u€inkov odvolaniu Zalobcu z 02.03.2026 proti rozhodnutiu
dafiového uradu a v naslednom vyznaleni pravoplatnosti tohto rozhodnutia ku driu 09.03.2026, bol
nezakonny. Zalobca tiez Ziadal, aby sud Zalovanému zakézal pokradovat v poruSovani prav Zalobcu
postupom, ktorym ignoruje odvolanie Zalobcu a prikdzal Zalovanému, aby bezodkladne obnovil stav pred
nezdkonnym zdsahom organu verejnej moci, a sice aby o podanom odvolani Zalobcu rozhodol v zmysle
ustanoveni ZoFS. Okrem toho poZiadal spravny sud, aby Zalovanému uloZil povinnost oznamit’ sudu
Vv lehote jedného mesiaca od doru&enia rozhodnutia oznamenie o tom, Ze splnil zakaz pokracovat'vinom
zasahu a obnovil stav pred zdsahom tak, ako mu bude uloZené sudnym rozhodnutim. Zaverom Zalobca
Ziadal priznat mu narok na nahradu trov konania v celom rozsahu (dalej aj ,spravna Zaloba proti inému
zasahu organu verejnej spravy“ alebo ,zasahova spravna Zaloba“).



5. Sucastou spravnej zaloby bol aj navrh na priznanie odkladného uc€inku spravnej Zzalobe v zmysle
§ 185 a nasl. SSP, ktory Zalobca oddvodnil hrozbou majetkovej, existenénej, profesijnej, osobnostnej,
reputacnej a zdravotnej ujmy.

6. Zalobca tiez 25.04.2026 dorudil spravnemu sudu dopliiujice oznamenie tykajice sa prepustenia
zo sluzobného pomeru a podnetu na preverenie postupu prezidentom Financného riaditelstva
Slovenskej republiky, pri€om v prilohe podania dorucil rozhodnutie riaditefa Dafiového uradu PreSov €.
199292/2026 z 13.04.2026 a list prezidenta Finanéného riaditel'stva Slovenskej republiky €. 189279/2026
z 09.04.2026.

7. Spravnemu sudu je taktiez zname z jeho Uradnej Cinnosti, Ze Zalobca sa spravnou Zalobou zo
17.04.2026 (dorucenej sudu v ten isty deri), v konani vedenom na Spravnom sude v KoSiciach pod sp.
zn. 1S/18/2026, domahal, aby sud rozsudkom zru$il oznamenie Finan&ného riaditefstva SR v spojeni
s rozhodnutim danového uradu a vec vratil Zalovanému na dalSie konanie a Zalobcovi priznal narok
na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Tato spravna Zaloba (dalej aj ,vSeobecna spravna Zaloba*)
je taktieZ zaloZzena na identickych dévodoch ako spravna Zaloba proti inému zasahu organu verejne;j
spravy v tomto konani (sp. zn. 9Sa/1/2026). Su€astou tejto spravnej zaloby bol aj navrh na priznanie
odkladného uc&inku spravnej Zalobe, taktiez odévodneny obdobnymi dévodmi ako v pripade navrhu v
ramci zalobcovej zasahovej spravnej zaloby.

8. Podla § 2 ods. 2 SSP kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli
porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa mdze za podmienok
ustanovenych tymto zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

9. Podfla § 252 ods. 1 SSP Zalobca sa mdze Zalobou domahat ochrany pred inym zasahom organu
verejnej spravy, ak takyto zasah alebo jeho nasledky trvaju alebo ak hrozi jeho opakovanie.

10. Podla § 254 SSP je fyzickd osoba alebo pravnicka osoba, ktora o sebe tvrdi, Ze bola ukratena
na svojich pravach alebo pravom chranenych zaujmoch inym zdsahom organu verejnej spravy priamo
zameranym alebo vykonanym proti nej, pripadne priamo dotknuta jeho nasledkami.

11. Podla § 262 ods. 1 SSP ak spravny sud po preskumani zisti dovodnost’ Zaloby podfa § 252 ods.
1, uznesenim zakaze Zalovanému pokracovat' v napadnutom inom zasahu, a ak je to mozné, ulozi mu
povinnost obnovit stav pred zasahom. Vydanim tohto uznesenia sa sudne konanie nekon¢i a Zalovany
je povinny spravnemu sudu v uréenej lehote dorudit oznamenie o tom, Ze splnil zakaz pokradovat vinom
zasahu a obnovil stav pred zasahom, ak mu takato povinnost bola ulozena.

12. Spravny sud povazoval za potrebné vysporiadat sa najskdr s tym, ¢oho sa domahal Zalobca
prostrednictvom svojej Zaloby. Z obsahu zasahovej spravnej Zaloby v korelacii s jej petitom je zrejmé, Ze
Zalobca Ziada, aby spravny sud urdil, Ze zasah Zalovaného spocivajuci v nepriznani pravnych t&inkov
odvolaniu zalobcu z 02.03.2026 proti rozhodnutiu danového Uradu oznamenim Finanéného riaditel'stva
SR a v naslednom vyznaceni pravoplatnosti rozhodnutia dafiového udradu ku driu 09.03.2026, bolo
nezakonné. V sulade s ustanovenim § 262 ods. 1 SSP sa domahal, aby spravny sud zakézal zalovanému
pokraCovat v napadnutom inom zasahu a uloZil mu povinnost obnovit’ stav pred zadsahom. Z obsahu
samotnej Zaloby a jej doplnenia je teda zrejmé, Ze Zalobca povaZuje oznamenie Finan&ného riaditelstva
SR a rozhodnutie dafiového uradu, ako aj im predchadzajuce konanie za iny zasah organu verejnej
spravy, ktory bol vykonany v rozpore so zakonom a to aj z dévodu, Ze uz nastali aj dalSie nasledky
zaverov vyvodenych v rdmci administrativneho konania (prepustenie zo sluzobného pomeru).

13. Podla § 3 ods. 1 pism. e) SSP na ucely tohto zakona sa rozumie inym zdsahom organu verejnej
spravy fakticky postup vykonany pri plneni uloh v oblasti verejnej spravy, ktorym su alebo mdézu byt
prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a pravnickej osoby priamo dotknuté;
inym zédsahom je aj postup organu verejnej spravy pri vykone kontroly alebo inSpekcie podfla osobitného
predpisu, ak nim su alebo mézu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby
a pravnickej osoby priamo dotknuté.

14. Podfa § 98 ods. 1 pism. g) SSP spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak je nepripustna.



15. Spravnemu sudu pri neformalnom preskimani zédsahovej spravnej Zaloby (a z dévodu podania
viacerych spravnych Zaldb voéi tym istym skutkovym okolnostiam) vyvstala otazka, &i Zalobcom
napadané skutkové okolnosti, ktoré nastali v ramci administrativneho konania, maju byt predmetom
sudneho prieskumu prostrednictvom zasahovej spravnej Zaloby alebo vSeobecnej spravnej Zaloby,
ktorou sa preskumava zakonnost oznamenia Finanéného riaditelstva SR v spojeni s rozhodnutim
dariového uradu.

16. Dana otazka sa nastoluje v suvislosti s legalnymi definiciami iného zasahu organu verejnej spravy,
ktoré sa v zmysle odbornej spisby ,....tykaju len postupu organu verejnej spravy a len pri tej jeho €innosti,
ktord ma povahu vykonu verejnej spravy. Pod iny zasah preto ani nadalej nebude mozné podradit
rozhodnutie alebo opatrenie organu verejnej spravy,...“ a si¢asne inym zasahom organu verejnej spravy
mdbze byt len jeho aktivny postup pri vykone verejnej spravy (a nie opomenutie takéhoto postupu
alebo nedinnost pri vykone verejnej spravy), resp. fakticky postup vykonany pri plneni uloh v oblasti
verejnej spravy, ktorému nepredchadzalo Ziadne formalizované administrativne konanie a je vysledkom
bezprostredného uplatnenia opravnenia organu verejnej spravy na mieste samom. (G., H., H., B, I,
B.. § 252 [Predmet zaloby]. In: I, B., G., H., J., H., G., K. a kol. Spravny sudny poriadok. 1. vydanie.
Bratislava: C. H. Beck, 2018, s. 1227, 1253.)

17. Okrem toho sa tato otazka dotyka zasady subsidiarity zasahovej spravnej Zaloby, v ramci ktorej, ako
vyjadril napr. Najvy3si sud Slovenskej republiky v rozsudku sp. zn. 3S22/2/2012 z 13.11.2012, vedenie
spravneho konania, ktoré bolo za¢até v sulade s pravnymi predpismi ,...nie je mozné povazovat podla
nazoru senatu za nezakonny zasah organu verejnej spravy. Spravne konania, vedené pred organmi
verejnej spravy su obvykle zakon&ené vydanim administrativneho rozhodnutia, ktoré je preskimatelné
sudom v spravnom sudnictve. Postup spravneho organu predchadzajaci vydaniu rozhodnutia je
nasledne sudom preskimavany v konani o Zalobe na preskumanie zakonnosti rozhodnutia organu
verejnej spravy. Navrhom na ochranu pred nezakonnym zasahom nie je mozné Uplne negovat vedenie a
ucinky spravneho konania. V pripade, ak by sud v ramci konania o ochrane pred nezakonnym zdsahom
organu verejnej spravy preskumaval zakonnost, resp. pripustnost vedenia spravneho konania, dopustil
by sa pred€asného konania, ktoré by zasahovalo do pravomoci organov verejnej spravy. Takymto
konanim by doslo k prelinaniu sudnej moci s mocou vykonnou. Prieskum zakonnosti postupu spravneho
organu v rdmci spravneho konania je sucastou prieskumu zékonnosti rozhodnutia organu verejnej
spravy, preto nie je mozné v rdmci konania o ochrane pred nezakonnym zasahom organu verejnej spravy
preskumavat zakonnost' spravneho konania, ktoré predchadza vydaniu administrativneho rozhodnutia.
Otazka posudenia samotného zacatia spravneho konania v tejto veci bude rovnako, ako zakonnost
celého postupu odporcu v spravnom konani az predmetom sudneho prieskumu v konani o zalobe na
preskumanie zdkonnosti rozhodnutia spravneho organu...”

18. Uvedenu judikaturu blizSie rozpracoval Najvy$Si spravny sud Slovenskej republiky (dalej aj ,NSS
SR*) uznesenim sp. zn. 5Shk/2/2022 z 30.03.2023, ktorym pripustil, Ze aj procesny postup v ramci
administrativneho konania méZze byt spdsobily zasiahnut do zakladnych prav a slobdd subjektov, a teda
méze za vynimocnych okolnosti predstavovat iny zasah organu verejnej spravy v zmysle definicii
uvedenych v SSP. Su€asne uviedol, Ze tato vynimocénost ,...v8ak musi byt preukazana konkrétnymi
skuto€nostami a naliehavostou ochrany a nasledne aj nalezite odévodnena.”

19. Subsidiaritu zasahovej spravnej zaloby potvrdil NSS SR aj v rozhodnuti sp. zn. 252k/20/2019
z 26.01.2022 (publikované v zbierke stanovisk a rozhodnuti NSS SR &. 2/2022), podfa ktorého tato
ako osobitny Zalobny typ nedopada ani na procesny postup veduci k vydaniu tychto rozhodnuti alebo
opatreni a jej cielom je pokryt formy €innosti verejnej spravy, ktoré by inak usli sidnemu prieskumu
(prostrednictvom vSeobecnej spravnej Zaloby proti rozhodnutiu alebo opatreniu organu verejnej spravy)
a tiez v uzneseni sp. zn. 8Sfk/26/2025 z 21.07.2025, podla ktorého: ,...za iny zasah nie je mozné bez
dalSieho povazovat ukon, ktory je v urcitej forme a s uritym obsahom predvidany procesnym predpisom
ako sucast administrativneho konania smerujuceho k vydaniu rozhodnutia alebo opatrenia, avSak pri
jeho realizacii dojde k nejakej formalnej chybe alebo nie je vykonany podfa predstav jeho adresata, t.
j- kontrolovaného darového subjektu. Chyba v spdsobe realizacie procesne predvidaného ukonu ako
sucasti administrativneho (tu dafiového) konania nemeni takyto procesne imperfektny ukon na fakticky
zasah, ale m6ze podfa svojej zavaznosti nadobudnut’ povahu skutoénosti zakladajucej vadu, pre ktoru
je neskdér mozné uspesne vSeobecnou spravnou Zalobou namietat’ proti rozhodnutiu alebo opatreniu,



ktoré su predvidanym rezultatom procesu, v ktorom k takejto chybe alebo sérii na seba nadvazujucich
pochybeni doslo.“ Na ustalenost rozhodovacej praxe najvysSich sudnych indtancii poukazal a s vyssie
citovanymi rozhodnutiami sa stotoZnil NSS SR aj v uzneseni sp. zn. 8Shk/2/2025 z 27.02.2026.

20. Sud v tychto suvislostiach po neformalnom posudeni obsahu spravnej Zaloby a jej doplnenia
konstatuje, Ze skutkové okolnosti, tak ako ich uviedol a preukazal Zalobca, jednoznaéne nasved&uju
tomu, ze pred konanim na spravnom sude doslo k realizacii zakonom formalizovaného administrativheho
konania, vysledkom ktorého su (toho €asu pravoplatné) rozhodnutie dafiového dradu a oznamenie
Finanéného riaditelstva SR, a teda nie je mozné dané skutkové okolnosti hodnotit ako iny zasah organu
verejnej spravy vo svetle ust. § 3 ods. 1 pism. e) SSP a vy3Sie uvedenych judikovanych zaverov
a nazerania odbornej spisby, resp. Ze sud neidentifikoval v danej veci Ziadne faktické zdsahy Zalovaného,
ktoré by mohli uniknut sidnemu prieskumu v ramci vSeobecnej spravnej Zaloby.

21. Spravny sud tymto nepopiera, Ze kontrolny proces v suvislosti s vyslovovanim spolahlivosti v zmysle
ust. § 84 ods. 4 pism. d) v spojeni s § 84 ods. 5 ZoFS je zasahom vo vztahu ku Zalobcovi, avSak z obsahu
spisového materialu jednoznacne vyplyva (pricom tuto skuto&nost nerozporoval ani samotny Zalobca),
Ze na zdaklade ziskanych podkladov Zalovany vydal (v su€asnosti pravoplatné) rozhodnutia, resp.
opatrenia, ktoré su uz predmetom prieskumu v rdmci v8eobecnej spravnej zaloby, vedenej Spravnym
sudom v KoSiciach pod sp. zn. 1S/18/2026.

22. Pokial Zalobca zasahovou spravnou Zalobou napada dékazy, ktoré v ramci administrativneho
konania vyprodukoval a vykonal Zalovany, mOzZe sa Zalobca voci tymto branit v rdmci vSeobecnou
spravnej zaloby (k tomu pozri uznesenie NSS SR sp. zn. 252NSS/1/2025 z 31.07.2025). Ako uz bolo
vyS8Sie naznacené, ak by spravny sud na zaklade zasahovej spravnej zaloby vyslovil nezakonnost
oznamenia Finanéného riaditelstva SR v spojeni s rozhodnutim dafového uradu, znamenalo by to
zaroven zruSenie podkladov, z ktorych Zalovany vychadzal pri vydavani (v su€asnosti pravoplatnych)
rozhodnuti, ktoré je mozné, ako vyplyva z vys8ie uvedeného, preskimat spravnym sidom na zaklade
vSeobecnej spravnej Zaloby.

23. Spravny sud tiez v tejto suvislosti uvadza, Ze pokial by v ramci konania o podanej vSeobecnej
spravnej Zalobe bolo rozhodnuté o nezakonnosti oznamenia Finanéného riaditelstva v spojeni
s rozhodnutim dafiového uradu, Uplne to nevylu€uje nasledné podanie Zaloby proti inému zadsahu organu
verejnej spravy. V tomto smere sud upriamuje pozornost Zalobcu aj na rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. lll. US 676/2016 z 11.10.2016, podla ktorého lehota na podanie takejto
Zaloby bude zachovana (bliz$ie nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 549/2025 z
19.11.2026, bod 36), kedZe urcity iny zasah organu verejnej spravy by hypoteticky mohol stale trvat.

24. KedZe zalobcom napadané skutkové okolnosti nie je mozné v zmysle vySSie uvedeného ani
zadefinovat ako iny zdsah organu verejnej spravy v zmysle § 3 ods. 1 pism. g) SSP, sud spravnu Zalobu
odmietol ako nepripustnu podfa § 98 ods. 1 pism. g) SSP.

25. Vzhladom na odmietnutie spradvnej Zaloby sa spravny sud nezaoberal navrhom na priznanie
odkladného ucinku spravnej Zalobe.

26. O nahrade trov konania spravny sud rozhodol tak, Zalovany ako organ verejnej spravy nema pravo
na nahradu trov konania (§ 168 SSP v spojeni s § 170 pism. a) SSP). KedZe Zaloba bola odmietnuta,
Zalobca taktiez podla § 170 pism. a) SSP nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna kasacna staznost, ktora musi byt podana na Spravny sud v
KoSiciach v lehote jedného mesiaca od jeho dorucenia. Zmeskanie lehoty na podanie kasaénej staznosti
nemozno odpustit.

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastipeny advokatom.
KasacCna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak



a) ma staZovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo &len, ktory za neho na
kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

b) ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 2 pism. ¢/ a d/ SSP,

c) je Zalovanym Centrum pravnej pomoci.

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podfa § 57 SSP (ktorému
spravnemu sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka
konania) uviest

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatefovi doru€ené,

) opisanie rozhodujucich skutonosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podfa § 440
SSP sa podava (dalej len ,staznostné body*),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatoc¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedorucéi spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada.
Spravny sud na dodatocné doru€enie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt
pripojené rozhodnutie, ktorym prislusny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozZit v potrebnom podcte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi u¢astnik konania dostal
jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Kasacnu staznost mozno podfa § 440 ods. 1 SSP odbvodnit’ len tym, Ze spravny sud v konani alebo
pri rozhodovani poruSil zakon tym, Ze:

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c) uc&astnik konania nemal spbsobilost’ samostatne konat' pred spravnym sudom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skér pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér za€alo konanie,

e) vo veci rozhodol vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil U€astnikovi konania, aby uskutoénil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu,

i) neredpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zruSujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Dévod kasalnej staznosti uvedeny v § 440 odseku 1 pism. g) az i) SSP sa vymedzi tak, Ze stazovatefl
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v éom spodiva nespravnost tohto
pravneho posudenia. Dévod kasaénej staznosti nemozno vymedzit tak, Ze staZovatel poukaze na svoje
podania pred spravnym sudom. Staznostné body mozno menit' len do uplynutia lehoty na podanie
kasacnej staznosti.



