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Uznesenie

Spravny sud v Bratislave v pravnej veci zalobcu: A. B. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. XXX, E.,
zastlpeného spoloénostou Advokatska kancelaria C. & F., s.r.0., so sidlom G. XXX, Bratislava, ICO:
XX XXX XXX, proti zalovanej: Socialna poistovna, ustredie, so sidlom Ul. 29. augusta €. 8-10, Bratislava,
v konani o Zalobe proti ne€innosti orgadnu verejnej spravy, takto

rozhodol:

I.Sud Zzalobu zamieta.
Il. Zalovanej sa pravo na nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou zo diia 05.10.2021, doruéenou sudu toho istého diia, doméahal, aby sud uloZil
Zalovanej povinnost konat a rozhodnut o odvolani Zalobcu proti Rozhodnutiu Socialnej poistovne,
pobocka Bratislava zo dfia 07.07.2011, H. XXX - XXXXXXXXXX - |. a o odvolani Zalobcu proti
rozhodnutiu Socialnej poistovne, pobocka Bratislava zo dfia 07.07.2011, H. XXX - XXXXXXXXXX - |. v
lehote 30 dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti tohto uznesenia.

2.V odbvodneni zaloby uviedol, Zze dfia 09.07.2014 sa Zalobca podnikajuci ako advokat, fyzicka osoba
s miestom podnikania J. X, XXX XX E. dozvedel, Ze ma blokovany sukromny uc¢et vedeny v K. K.,
D., €. u. XXXXXXXXXX/XXXX, a to sudnym exekutorom, JUDr. Rastislavom Horskym (dalej tieZ ako
»sudny exekutor®), z dovodu prebiehajucej exekucie, €. k. L. XXX/XX. Po telefonickej komunikacii so
zamestnancom exekutora Zalobca zistil, Ze predmetna exekucia ma byt vykonavana na podklade
exekuéného titulu, a to:

a) rozhodnutia Socialnej poistovne, pobocka Bratislava zo dfia 07.07.2011, €. XXX-XXXXXXXXXX-
XXXX/XX, ktorym bolo Zalobcovi predpisané diZzné poistné vo vySke 4.153,80 eur za obdobie januar
2009, februar 2009, marec 2009, april 2009, maj 2009, jun 2009, jul 2009, august 2009, september 2009,
oktéber 2009, november 2009, december 2009, januar 2010, februar 2010, marec 2010, april 2010, m3j
2010 ajun 2010 (dalej ako ,rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocka Bratislava €. XXX-XXXXXXXXXX-
XXXX/XX*); predmetné rozhodnutie malo nadobudnut pravoplatnost’ a vykonatelnost dnia 18.07.2012;

b) rozhodnutia Socialnej poistovne, pobocka Bratislava zo dfia 07.07.2011, €. XXX-XXXXXXXXXX-
XXXX/XX, ktorym bolo Zalobcovi predpisané dlzné poistné vo vySke 449,31 eur za obdobie jul
2008, november 2008 a december 2008 (dalej ako ,rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocka
Bratislava €. XXX-XXXXXXXXXX-XXXX/XX*); predmetné rozhodnutie malo nadobudnut’ pravoplatnost
a vykonatelnost dna 18.07.2012.

3. Dalej Zalobca uviedol, Ze v zastupeni pravnym zastupcom telefonicky kontaktoval prislu§ni poboéku
Socialnej poistovne, na zaklade €¢oho mu boli dfia 10.07.2014 e-mailom zaslané rozhodnutia Socialnej
poistovne, poboc¢ka Bratislava (z e-mailovej adresy: M. na e-mailovu adresu: B.).



4. Dna 16.07.2014 bol zalobca prostrednictvom splnomocneného pravneho zastupcu nahliadnut do
spisového materialu tykajuceho sa tejto pravnej veci na prislusnej poboCke Socialnej poistovne a
suCasne Zalobca prostrednictvom splnomocneného pravneho zastupcu prevzal rozhodnutie Socialnej
poistovne, poboCka Bratislava zo dha 07.07.2011, &. XXX-XXXXXXXXXX-XXXX/XX, rozhodnutie
Socialnej poistovne, pobocka Bratislava zo dfia 07.07.2011, €. XXX-XXXXXXXXX-XXXX/XX, obalku s
doru€enkou adresovanou na adresu N. XX, XXX XX E. a obalku s doru¢enkou adresovanou na adresu
D. XXX, XXX XX E..

5. Zalobca nasledne dfia 30.07.2014 prostrednictvom splnomocneného pravneho zastupcu podal
odvolanie proti rozhodnutiu Socialnej poistovne, pobocka Bratislava €. XXX-XXXXXXXXXX-XXXX/XX
a rozhodnutiu Socialnej poistovne, pobocka Bratislava &. XXX-XXXXXXXXXX-XXXX/XX, v ktorych
okrem iného namietal, Ze predmetné rozhodnutia boli vydané tak, Ze na napadanych rozhodnutiach
je nespravne identifikovany Zalobca uvedenim nespravnej adresy (t. j. miesta podnikania) Zalobcu,
t. j. N. XX, XXX XX E. (namiesto adresy miesta podnikania Zalobcu, t. j. J. X, XXX XX E.). Tiez
namietal, Ze predmetné rozhodnutia mali byt Zalobcovi najskor doru€ované na nespravnu adresu N. XX,
XXX XX E. (namiesto adresy miesta podnikania Zalobcu, t. j. J. X, XXX XX E.), a nasledne (v drfioch
12.-13.06.2012) mali byt opatovne nespravne doru€ované Zalobcovi na nespravnu adresu D. XXX, XXX
XX E. (namiesto adresy miesta podnikania Zalobcu, t. j. J. X, XXX XX E.). Bol toho nazoru, Ze v dosledku
nespravneho doru€ovania malo déjst k nezakonnému a pravne neucinnému nahradnému doruceniu,
tzv. fikcii doru€enia rozhodnuti Socialnej poistovne, pobocka Bratislava, pri€¢om predmetné rozhodnutia
mali nezdkonne nadobudnut pravoplatnost’ a zaroveri vykonatelnost dia 18.07.2012.

6. Zaroven v suvislosti s rozhodnutim Socialnej poistovne, poboc¢ka Bratislava €. XXX-XXXXXXXXXX-
XXXX/XX Zalobca v odvolaniach namietal, Ze predmetné rozhodnutie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci, hakolko Zalobcovi bolo predpisané diZzné poistné vo vySke 4.153,80 eur za
obdobie januar 2009, februar 2009, marec 2009, april 2009, maj 2009, jun 2009, jal 2009, august 2009,
september 2009, oktéber 2009, november 2009, december 2009, januar 2010, februar 2010, marec
2010, april 2010, maj 2010 a jun 2010, t. j. za obdobie, v ktorom uZ Zalobca nevykonaval advokéaciu
samostatne ako fyzicka osoba [samostatne zarobkovo &inna osoba podla zakona § 5 pism. c) zakona
€. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni (dalej ako ,zdkon o socialnom poisteni®)], ale ako spoloénik a
konatel v spolo€nosti s ruéenim obmedzenym, ktora disponuje opravnenim na poskytovanie pravnych
sluzieb.

7.Dna 30.07.2014 Zalobca tiez podal podnet na podanie protestu prokuratora proti rozhodnutiu Socialnej
poistovne, poboCka Bratislava zo dfa 07.07.2011, €. XXX-XXXXXXXXXX-XXXX/XX, rozhodnutiu
Socialnej poistovne, pobolka Bratislava zo dfia 07.07.2011, &. XXX-XXXXXXXXXX-XXXX/XX a
proti exekucii, resp. uskuto€niovaniu vykonu rozhodnuti Socialnej poistovne, poboc¢ka Bratislava, zo
dna 07.07.2011, €. XXX-XXXXXXXXXX-XXXX/XX a €. XXX-XXXXXXXXXX-XXXX/XX, ktora bolal/je
vykonavana na majetok Zalobcu sudnym exekutorom, JUDr. Rastislavom Horskym, &. k. L. XXX/XXXX.

8. Zaroven dfia 30.07.2014 podal Zalobca namietky proti exekucii, €. k. L. XXX/XXXX a navrh na odklad
exekucie, €. k. L. XXX/XXXX. Okresny sud Bratislava Il uznesenim zo dria 08.12.2014, ¢. k. XXXX
XXXIXXXX-XX, L. XXX/XXXX povolil odklad exekucie vedenej na Okresnom sude Bratislava lll, pod sp.
zn. 35Er 194/2014 v Casti o vymozZenie 4.153,80 eur na dobu do pravoplatného rozhodnutia o odvolani
povinného proti rozhodnutiu Socialnej poistovne, pobocka Bratislava, €. XXX-XXXXXXXXXX-XXXX/XX
zo diia 07.07.2011; a zaroveri povolil odklad exekucie vedenej na Okresnom sude Bratislava lll, pod sp.
zn. 35Er 194/2014 v &asti o vymoZenie 449,21 eur na dobu do pravoplatného rozhodnutia o odvolani
povinného proti rozhodnutiu Socialnej poistovne, pobocka Bratislava, €. XXX-XXXXXXXXXX-XXXX/XX,
zo dia 07.07.2011.

9. Zalovana nasledne vydala rozhodnutie & XXXXX-X/XXXX-XX zo dha 22.08.2014, ktorym bolo
prerusené konanie o odvolani proti rozhodnutiu Socialnej poistovne, poboCka Bratislava & XXX-
XXXXXXXXXX-XXXX/XX (dalej ako ,rozhodnutie €. XXXXX-X/IXXXX-XX zo dfha 22.08.2014") a
rozhodnutie €. XXXXX-X/XXXX-XX zo dfia 25.08.2014, ktorym bolo preruSené konanie o odvolani
proti rozhodnutiu Socialnej poistovne, poboc¢ka Bratislava €. XXX-XXXXXXXXXX-XXXX/XX (dalej ako
~rfozhodnutie &. XXXXX-X/XXXX-XX zo dia 25.08.2014%) v sulade s § 193 ods. 3 zakona o socialnom
poisteni s odévodnenim, Ze u€astnik konania (Zalobca) podal na Generalnu prokuratiru Slovenske;j



republiky podnet na podanie protestu prokuratora, €o mohlo mat podla nazoru Zalovanej zasadny vplyv
na odvolacie konanie.

10. Konanie o navrhu Zalobcu na podanie protestu prokuratora vo veci rozhodnutia Socialnej poistovne,
pobocka Bratislava &. XXX-XXXXXXXXXX-XXXX/XX a rozhodnutia Socialnej poistovne, pobocka
Bratislava &. XXX-XXXXXXXXXX-XXXX/XX bolo ukontené upovedomenim o spbsobe vybavenia
podnetu zo dia 23.09.2014, &. k. C. XXX/XX/XXXX-X a upovedomenim o spdsobe vybavenia podnetu
zo diia 23.09.2014, ¢&. k. Pd 146/14/1101-7 (dalej ako ,upovedomenia o spdsobe vybavenia podnetov®),
na zaklade ktorych Okresna prokuratura Bratislava | odlozila podnety na podanie protestu prokuratora
ako pred€asné, a to bez prijatia opatrenia prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava I.

11. V nadvaznosti na uvedené a najma s ohladom na to, Ze Okresna prokuratura Bratislava | rozhodla
o podnetoch Zalobcu, mal Zalobca za to, Ze Zalovana mala zakonnu povinnost pokracovat' v konani o
odvolani proti rozhodnutiu Socialnej poistovne, pobocka Bratislava &. XXX-XXXXXXXXXX-XXXX/XX a
rozhodnutiu Socialnej poistovne, pobocka Bratislava &. XXX-XXXXXXXXXX-XXXX/XX, len ¢o odpadnu
dovody, pre ktoré sa konanie prerusilo (v zasade odo dna 23.09.2014, resp. nasledujuce dni po vydani
upovedomeni o spdsobe vybavenia podnetov), a nasledne do 60 dni rozhodnut vo veci samej.

12. Zalobca zdéraznil, Ze napriek uvedenym skutoénostiam, Zalovana ku diiu podania Zaloby (t. j.
takmer 7 rokov po uplynuti zakonnej lehoty na rozhodnutie) nevydala rozhodnutie resp. nerozhodla o
odvolaniach Zalobcu.

13. Dalej zdéraznil, Ze je od augusta 2008 (t. j. viac nez 13 rokov) nezakonne a neddévodne vedeny
vo verejne dostupnom zozname dlZnikov Socialnej poistovne a zdroven je od 01.01.2015 (t. j. viac
nez 6 rokov) nezakonne a neddvodne vedeny vo verejne dostupnom centralnom registri exekucii podla
§ 211a zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok)
a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len ,exekuény poriadok®) a taktiez ma preukazatelne
od 01.09.2018 neopravnene obmedzent moznost podnikat, resp. je neustale poruSované jeho pravo
slobodne podnikat podla &l. 35 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni napr. s ustanovenim § 105b
ods. 1 zékona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik, podla ktorého spolo&nost’ s ru¢enim obmedzenym
neméze zaloZit osoba, ktora je vedena napr. v zozname diznikov Socialnej poistovne, atd’.; pricom vietky
tieto okolnosti s ohfadom na povahu povolania Zalobcu (advokat) zasadnym spdsobom zasahuju nielen
do osobnej cti a dobrej povesti Zalobcu, ale si€¢asne maju vyznamny vplyv na moznosti podnikania
Zalobcu (napr. zakladanie obchodnych spoloénosti; ziskavanie financovania, atd.), kredibilitu zalobcu v
oCiach su€asnych a aj potencialnych klientov zalobcu, na celkovy ,good will“ Zalobcu, atd'.

14. Diia 22.05.2019 podal Zalobca opatovnu Ziadost o vymaz Zalobcu zo zoznamu diznikov Socialnej
poistovne, a zaroven o vydanie suhlasu so zapisom Zalobcu ako jediného zakladatela a konatela
obchodnej spolo¢nosti, pricom v predmetnej Ziadosti Zalobca opatovne poukazal na nespravny uradny
postup Zalovanej, v dbésledku ktorého dochadza k absolutne neddévodnym prietahom v konani a v
dbsledku ktorého je Zalobca niekofko rokov neopravnene vedeny vo verejne dostupnom zozname
diZnikov Socidlnej poistovne.

15. Dria 04.06.2019 bol pravnemu zastupcovi Zalobcu dorugeny list Socialnej poistovne, pobocka
Bratislava - Neudelenie suhlasu so zapisom v obchodnom registri, €. XXXXX-X/XXXX-XXX, podla
ktorého Socialna poistoviia, pobocka Bratislava neudelila suhlas so zapisom Zalobcu ako jediného
zakladatela a konatela obchodnej spolo¢nosti do obchodného registra s odévodnenim, Ze Zalobca
nespifa podmienky na jeho udelenie podla § 105b ods. 1 Obchodného zakonnika, nakolko Zalobca je
vedeny v zozname dIZnikov Socialnej poistovne.

16. Nasledne, dfia 21.06.2019 bola pravnemu zastupcovi Zalobcu doru¢enéa odpoved na Ziadost o vymaz
osoby zo zoznamu diznikov Socialnej poistovne, v ktorej Socialna poistovria, pobocka Bratislava okrem
iného uviedla, Ze: ,...Socidlna poistovia, ustredie Vyjadrenim k odvolaniu &. XXXXX-X/XXXX-XX zo dfa
2. marca 2015 oznamila, Ze odvolanie proti rozhodnutiu €. XXX-XXXXXXXXXX-XXXX/XX bolo podané
Socialnej poistovni, pobocka Bratislava 4. augusta 2014 po zakonom ustanovenej lehote na podanie
odvolania. Zaroveh bola uvedena v predmetnom vyjadreni informacia o skuto€nosti, Ze ste podali na
Generalnu prokuratiru Slovenskej republiky podnet na podanie protestu prokuratora smerujuci proti
rozhodnutiu Sociélnej poistovne, pobocka Bratislava €. XXX-XXXXXXXXXX-XXXX/XX zo dna 07. jula



2011. Okresna prokuratura Bratislava |, upovedomenim o spdsobe vybavenia podnetu €. C. XXX/XX/
XXXX-X zo dna 23. septembra 2014, Vas podnet odlozila ako predasny. Z uvedeného vyplyva, Ze
rozhodnutie €. XXX-XXXXXXXXXX-XXXX/XX zo dia 7. jula 2011 nadobudlo pravoplatnost dna 18. jula
2012 ...“. Zalobca uviedol, Ze obsahovo identicka odpoved bola poskytnuta aj k odvolaniu Zalobcu proti
rozhodnutiu Socialnej poistovne, pobocka Bratislava €. XXX-XXXXXXXXXX-XXXX/XX.

17.V tejto suvislosti Zalobca zdéraznil, Ze nema do dnedného dfia Ziadnu vedomost o obsahu vyjadrenia
Socialnej poistovne, ustredie k odvolaniu €. XXXXX-X/XXXX-XX, a ani o obsahu vyjadrenia Socialnej
poistovne, ustredie k odvolaniu €. XXXXX-X/XXXX-XX, nakolko predmetné vyjadrenia Zalobcovi neboli
dorucené.

18. Tiez podotkol, Ze zakon o socidlnom poisteni neobsahuje Ziadne ustanovenie, ktoré by Zalovanej
ako odvolaciemu organu umozriovalo vybavit odvolania Zalobcu ako U€astnika konania inym zakonnym
spbsobom ako rozhodnutim, resp. vydanim rozhodnutia o odvolaniach Zalobcu, a z tohto dévodu
,vyjadrenia“ Zalovanej v sudnom/exekuénom konani (napr. vyjadrenie k odvolaniu, €. 17093-4/2015 zo
dria 02.03.2015, resp. vyjadrenie k odvolaniu &. 17094-4/2015 zo dria 02.03.2015) podla jeho nazoru
nemozno povazovat za ,rozhodnutie” podla § 218 ods. 2 zakona o socialnom poisteni.

19. Dna 26.02.2020 podal Zalobca Zzalovanej staznost na postup/konanie Socialnej poistovne v
pravnej veci vedenej na Socialnej poistovni, Ustredie v konani o odvolani proti rozhodnutiu Socialne;j
poistovne, poboCka Bratislava zo dna 07.07.2011, &. XXX-XXXXXXXXXX-XXXX/XX a rozhodnutiu
Socialnej poistovne, pobocka Bratislava zo dfia 07.07.2011 &. XXX-XXXXXXXXXX-XXXX/XX (dalej ako
~staznost*), v ktorej Zalobca okrem iného namietal, Ze preukazatelne doslo k nespravnemu dradnému
postupu Zalovanej a bolo poruSené pravo Zalobcu na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
tym, Ze Zalovana v rozpore s ustanovenim § 210 ods. 2 zakona o socialnom poisteni do dneSného
dfia nerozhodla o odvolani Zalobcu proti rozhodnutiu Socialnej poistovne, pobocCka Bratislava €. XXX-
XXXXXXXXXX-XXXX/XX a zaroven o odvolani Zalobcu proti rozhodnutiu Socialnej poistovne, pobocka
Bratislava €. XXX-XXXXXXXXXX-XXXX/XX (t. j. takmer 7 rokov po uplynuti zakonnej lehoty na vydanie
rozhodnutia), a Ze Zalovana preukazatefne porusila povinnost’ urobit' ukon, resp. vydat rozhodnutie v
zdkonom stanovenej lehote, bola a aj stale je nec€inna.

20. Dha 19.05.2020 bolo pravnemu zastupcovi Zalobcu doruené oznamenie vysledku presetrenia
staznosti Socialnej poistovne, Ustredie zo dna 13.05.2020, €. L. (dalej tiez ako ,0znamenie vysledku
preSetrenia staznosti“), v ktorom Zalovana informovala Zalobcu, Ze v informaénom systéme Socialne;j
poistovne je Zalobca registrovany ako samostatne zarobkovo €inna osoba s datumom vzniku U&asti na
povinnom nemocenskom poisteni a povinnom déchodkovom poisteni od 01.07.2004 - trva. Zaroven bol
Zalobca listami Socialnej poistovne, ustredie, €. 17093-4/2015 a €. 17094-4/2015 zo dria 02.03.2015,
oznaCenymi ako ,Vyjadrenie k odvolaniu®“ vo veci konania o odvolani proti predmetnym rozhodnutiam
informovany, Ze vzhfadom nato, Ze predmetné rozhodnutia nadobudli pravoplatnost a vykonatelnost
dria 18.07.2012, odvolania doru¢ené dria 04.08.2014 proti uvedenym rozhodnutiam, boli podané po
zakonom stanovenej lehote. V predmetnych vyjadreniach bolo Zalobcovi okrem iného oznamené, Ze
zakon o socialnom poisteni neupravuje preskimanie rozhodnutia na zaklade oneskorene podaného
odvolania. V nadvaznosti na vy3Sie uvedené skuto€nosti Zalovana vyhodnotila staznost’ Zalobcu ako
neopodstatnenu z dévodu, Ze Zalovana nebola ne€inna v konani o odvolaniach, ale odvolania Zalobcu
vybavila ako oneskorene podané, nakolko boli podané po zdkonom ustanovenej lehote na podanie
odvolania.

21. K preruSeniu odvolacieho konania zo strany Zalovanej Zalobca uviedol, Ze neexistoval Ziadny dévod
na prerusenie konania podla § 193 ods. 3 zakona o socidlnom poisteni, nakolko Zalovana disponovala
a stale disponuje vetkymi relevantnymi informaciami a dokumentmi umozfiujucimi presne a Uplne
zistit' stav veci. Poukazal na to, Ze neexistenciu zakonného doévodu na prerusenie konania potvrdila
Okresna prokuratura Bratislava | v upovedomeniach o spésobe vybavenia podnetov zo dfia 23.09.2014
(ked v upovedomeniach okrem iného dbvodila, Ze o zakonnosti/nezdkonnosti rozhodnuti Socialne;j
poistovne, poboc¢ka Bratislava mal rozhodnut odvolaci organ — Zalovana), ale aj Okresny sud Bratislava
Il uznesenim zo dna 08.12.2014, €. k. XXXX XXX/ XXXX-XX, L. XXX/ XXXX.

22. Zalobca konstatoval, Ze Zzalovana bola povinna (namiesto nedévodného prerusenia konania) v
zdkonnej lehote a v sulade s ustanovenim § 210 ods. 2 zakona o socialnom poisteni rozhodnut’ o



odvolani zalobcu proti rozhodnutiu Socialnej poistovne, pobocka Bratislava €. XXX-XXXXXXXXXX-
XXXX/XX a zaroven o odvolani Zalobcu proti rozhodnutiu Socialnej poistovne, pobocka Bratislava €.
):9.9.0.9.9.9.9.9.9.9.9.0.0.9.9.9.0).0.8

23. Dalej zalobca poukazal na ustanovenie § 193 ods. 5 zakona o socialnom poisteni, podla ktorého
plati, Zze: ,Organiza¢na zloZka Socialnej poistovne v konani pokracuje z vlastného podnetu alebo na
podnet u€astnika konania, len €o odpadnu dévody, pre ktoré sa konanie prerusilo.“ Podotkol, Ze samotna
Zalovana dokonca vo svojich rozhodnutiach o prerudeni konani o odvolaniach Zalobcu vyslovne uviedla,
Ze: ... Konanie sa preru$uje odo diia dorucenia tohto rozhodnutia do dfia ukon&enia konania o navrhu
Ugastnika konania na podanie protestu prokuratora ... “. Zalobca mal teda za to, Ze Zalovana mala
zakonnu povinnost pokragovat’ v konani o odvolani proti rozhodnutiu Socialnej poistovne, pobocka
Bratislava €. XXX-XXXXXXXXXX-XXXX/XX a rozhodnutiu Socialnej poistovne, pobocka Bratislava &.
XXX-XXXXXXXXXX-XXXXIXX, len Eo odpadli dévody, pre ktoré sa konanie preruSilo (v zasade odo dnia
23.09.2014, resp. nasledujuce dni po vydani upovedomeni o spdsobe vybavenia podnetov), a nasledne
do 60 dni rozhodnut vo veci same;j.

24. Zalovana vo vyjadreni k Zalobe zo dfia 04.04.2022 k namietkam Zalobcu uviedla, Ze rozhodnutia
Socialnej poistovne, pobocka Bratislava, €. XXX-XXXXXXXXXX-XXXX/XX a €. XXX-XXXXXXXXXX-
XXXX/XX, obe zo diia 07.07.2011, boli Zalobcovi najskér zaslané do vlastnych ruk s opakovanym
doru¢enim na adresu trvalého pobytu, ktora bola pobocCke Sociélnej poistovne znama, a to na adresu:
N. XX, XXX XX E. (uvedenu adresu si Zalobca uviedol v Registratnom liste fyzickej osoby - prihlaske
zo dna 30.06.2004). Vzhlfadom na skuto¢nost, Ze predmetna zasielka bola dfia 15.07.2011 pobocke
Socialnej poistovne vratena s poznamkou ,adresat je neznamy*, spravny organ zistoval pomocou jemu
dostupnych registrov aktualnu adresu Zalobcu. Po jej zisteni Socialna poistovia, pobocka Bratislava,
prvostupriové rozhodnutia zaslala Zalobcovi do vlastnych ruk s opakovanym doru€enim na adresu: D.
XXX, XXX XX E..

25. Zalovana poukézala na skutognost, Ze predmetnu adresu Zalobca uvadza jednak v odvolaniach
proti prvostupfiovym rozhodnutiam, v podnete na podanie protestu prokuratora a rovnako tak aj v
Zalobe, priCom nespochybriuje jej aktualnost (taktiez dodala, Ze danou adresou oznacil Zalobcu aj
Okresny sud Bratislava Il v uzneseni €. k. XXXX XXX/XXXX-XX, zo dfia 08.12.2014 o povoleni
odkladu exekucii). Taktiez doplnila, Ze podla § 228 ods. 3 zadkona o socialnom poisteni je samostatne
zarobkovo ¢inna osoba povinna oznamit’ prisludnej pobotke zmenu mena, priezviska, trvalého pobytu a
zru$enie povolenia na trvaly pobyt alebo povolenia na prechodny pobyt do 6smich dni od zmeny tychto
skuto€nosti.

26. Vychadzajuc z uvedeného Zalovana uviedla, Ze u€inky doru€enia podla ustanovenia

§ 212 ods. 4 zadkona o socialnom poisteni v zneni u€innom do 31.12.2018 nastana na treti def od
uloZenia pisomnosti na poste bez ohladu na skuto&nost, &i si adresat ulozenu pisomnost’ vyzdvihne
po uplynuti troch dni od uloZenia alebo nevyzdvihne vébec, t. j. vyzdvihnutie zasielky adresatom po
troch drioch od jej uloZenia, resp. nevyzdvihnutie zasielky vébec uz nema vplyv na ucinky doruéenia
podla citovaného ustanovenia zakona. V tejto suvislosti Zalovana poukazala na uznesenie Krajského
sudu v Ziline sp. zn. 25Sa/7/2018 zo dha 24.04.2018, ako aj na rozsudok Krajského sudu v Nitre
€. k. 235a/38/2019-165 zo dria 30.06.2020. Uviedla, Ze nadhradné dorucenie je mozné pouZit len za
predpokladu, ak sa adresat pisomnosti v mieste doru€enia zdrziava, ale nebol doru€ovatelom zastihnuty.
Socialna poistoviia osobitne neskima, &i sa u¢astnik konania v ase doru¢ovania pisomnosti v mieste
dorucenia zdrZiava, ale vychadza z doru€enky alebo obalky, ktora poskytuje vSetky potrebné udaje na
posudenie, i bolo odvolanie podané v&as.

27. Dorucenka je relevantnym dékazom, ktora preukazuje doruéenie pisomnosti. Socialna poistovna
vychadza z udajov na nej uvedenych, ich spravnost neskima a Udaje povazuje za pravdivé, kym sa
nepreukaze opak. Rovnaky pravny nazor ako Socialna poistoviia zastava aj Krajsky sud v Ziline, ktory
v uzneseni sp. zn. 29Sa/7/2018 zo diia 22.05.2018, uviedol, Ze: ,Riadne vyhotovena doru¢enka ma
povahu verejnej listiny. Doru¢enka ako verejna listina preukazuje pravdivost toho, €o sa v nej potvrdzuje
a je dékazom, Ze sa pisomnost dorucila, ak nie je preukazany opak (§ 111 ods. 1 CSP v spojeni s §
25 SSP). To znamena, Ze pre fu plati vyvratitelna domnienka jej spravnosti, priCom jej spravnost sa v
sudnom alebo spravnom konani nedokazuje, dokazuje sa len jej pripadna nespravnost (uznesenie NS
SR sp. zn. 10S2d/20/2011 zo dha 25. decembra 2012, rozsudok NS SR sp. zn. 6Sz0/101/2014 zo dna



16. decembra 2015).“. Dany pravny nazor Krajského sudu v Ziline bol neskorsie potvrdeny aj uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Szsk/86/2018, zo dha 27.11.2018.

28. Zalovana uviedla, Zze z dorugenky rozhodnuti Sociélnej poistovne, pobocka Bratislava, & XXX-
XXXXXXXXXX-XXXXIXX a €. XXX-XXXXXXXXXX-XXXX/XX, obe zo dha 07.07.2011, zasielanych na
adresu: D. XXX, XXX XX E., je zrejmé, Ze prvy neuspeSny pokus o doru¢enie bol vykonany dna
12.06.2012. Druhy opakovany pokus o doruéenie, ktory bol rovnako neuspesny, sa uskuto¢nil dna
13.06.2012 a v tento den bola pisomnost’ uloZzena na poste. KedZe treti defi od uloZenia zasielky na
poste pripadol na def pracovného pokoja (16.06.2012 - sobota), posledny deh trojdfhovej lehoty sa
presunul na najbliZz8i nasledujici pracovny de, t. j. na def 18.06.2012. V sulade s ustanovenim § 212
ods. 4 zakona o socialnom poisteni v zneni u¢innom do 31.12.2018, dfiom doru&enia rozhodnutia je
18.06.2012. V pripade nahradného doru€ovania plati Ulozna lehota stanovena zakonom o socialnom
poisteni, a preto uc€inky doru€enia nastavaju na treti def od uloZenia zéasielky, na o nema vplyv
ani pripadné prevzatie tejto zasielky adresatom po uplynuti troch dni od uloZzenia na poste, resp. jej
neprevzatie vébec. Z doru€enky je zrejmé, Ze Zalobca si po€as plynutia uloznej lehoty rozhodnutia
pobocky Socialnej poistovne neprevzal. Pre zalatie plynutia lehoty na podanie odvolania bol v3ak
rozhodujuci defi 18.06.2012, t. j. datum doruenia rozhodnutia v sulade s § 212 ods. 4 zdkona o
socialnom poisteni v zneni ucinnom do 31.12.2018.

29. V tejto suvislosti Zalovana uviedla, Ze Socialna poistoviia nezodpoveda za dodrzanie zakonného
postupu pri doru€ovani doporuéenej zasielky urCenej do vlastnych ruk s poznamkou ,Opakované
dorucenie“ zo strany Slovenskej posty. TaktieZ nenesie nasledky za spésob upovedomenia adresata
o tom, Ze doruCovatel pisomnost pride znovu dorudit v uréeny defi a hodinu. V nadvaznosti na
uvedené poukazala na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo 109/2011 zo dha
23.06.2011, z ktorého vyplyva, Ze ,pri doru¢ovani postou sa miesto, deri a spdsob dorucenia preukazuje
zasadne doru€enkou, ktoru posta vracia spat odosielatelovi. PrisluSsnou postou vystavena doru¢enka
zachytava postup pri doruéeni, vratane udajov vyZadovanych ustanovenim § 47 ods. 2 O.s.p., potvrdzuje
to, €o je v nej uvedené, pricom v zmysle ustanovenia § 45 ods. 2 O.s.p. Udaje uvedené na doru€enke sa
povazuju za pravdive, ak nie je dokazany opak. Tento désledok vdak mbze nastat len vo vztahu k tomu,
&o je na dorudenke skutoéne uvedené®. Zalovana konstatovala, Ze na dorugenke listovej obalky, ktorou
boli Zalobcovi zaslané rozhodnutia Socialnej poistovne, pobo&ka Bratislava, €. XXX-XXXXXXXXXX-
XXXXIXX a €. XXX-XXXXXXXXXX-XXXX/XX, boli uvedené vietky potrebné udaje na to, aby sa zasielka
povazovala za dorucenu v sulade s § 212 ods. 4 zakona o socidlnom poisteni v zneni u¢innom do
31.12.2018. Tieto Udaje Zalovana povazovala za pravdive, kedZe v €ase, kedy sa posudzovala v€asnost
podania odvolani proti predmetnym rozhodnutiam prvostupriového organu, nebol dokazany opak.

30. Dalej povazovala za potrebné uviest, Ze Zalobca v odvolaniach proti rozhodnutiam Socidlne;
poistovne, pobocka Bratislava, €. XXX-XXXXXXXXXX-XXXX/XX a €. 700- XXXXXXXXXX-XXXX/XX,
obe zo diia 07.07.2011, nepredlozZil Ziaden relevantny dbékaz, ktory by preukazoval, Zze sa v Case
dorudovania predmetnych rozhodnuti nezdrziaval v mieste doruéenia. Zalobca okrem iného poukazoval
na tu skuto€nost, Ze mu rozhodnutia mali byt v zmysle § 212 ods. 10 zdkona o socidlnom poisteni
doru€ované do miesta jeho podnikania, a to na adresu: J. X, XXX XX E. (adresa advokatskej kancelarie).
Zalovana s uvedenym tvrdenim nesuhlasila. Uviedla, Ze z povahy logiky veci je zrejmé, Ze nie je mozné
povazovat postup Socialnej poistovne pri doru€ovani prvostupfiovych rozhodnuti na adresu trvalého
pobytu Zalobcu za nespravny, ak Zalobca neoznamil Socialnej poistovni zmenu koreSpondenénej adresy.
Namietky Zalobcu, Ze Socialna poistoviia, pobocka Bratislava, mala rozhodnutia doru€ovat podfa §
212 ods. 10 zakona o socialnom poisteni na inu adresu, a to na adresu, kde sidli jeho advokatska
kancelaria, su podla nazoru Zalovanej neopodstatnené, pretoZe v tomto konani Zalobca vystupuje ako
samostatne zarobkovo ¢inna osoba, a tato osoba je odliSnym odvadzatefom poistného a prispevkov
ako zamestnavatel. Zalovana mala za to, Ze uplatnenie § 212 ods. 10 zakona o socialnom poisteni je
rovnako vylu¢ené aj z dbévodu, Ze Zalobca nema v tomto konani postavenie advokata, t. j. nie je pravnym
zastupcom, ktorého by si zvolila ind osoba na zastupovanie.

31. Zalovana konétatovala, Ze ak Zalobca, ako samostatne zarobkovo ¢&inna osoba, nepoziadal o
zmenu koreSpondenénej adresy, prislusny zamestnanec pobocky Socialnej poistovne postupoval pri
zaslani rozhodnuti na zistenu adresu zalobcu (D. XXX, XXX XX E.) spravne. Oznamenie aktualnej
koreSpondenc¢nej adresy je na zodpovednosti a v zaujme Zalobcu.



32. Ak sa Zalobca nezdrziaval v mieste doru€ovania zasielky (na adrese: D. XXX, XXX XX E.), zalovana
mala za to, Ze mal uvedenu skutoénost preukazat hodnovernym dékazom. Poukazala na to, Ze rovnaky
pravny nazor, ako ma zalovana, zastava aj Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktory v uzneseni sp. zn.
7SZsk/86/2018 zo diia 27.11.2018, konstatoval, Zze: ,Kasacny sud v tejto suvislosti dalej poukazuje nato,
ze vo vztahu k preukazaniu moznosti prevzatia si doru¢ovanu Uradnu zasielku zalobcom na adrese nim
oznalenej, nema Zalovana (rozumej Socialna poistoviia, ustredie) Ziadnu dékaznu povinnost. Naopak je
na Zalobcovi, aby preukazal, Ze v relevantnom ¢ase doru€ovania zasielky a v Case troch dni jej uloZenia,
si objektivne nemohol prevziat zasielku z dévodu doasného pobytu na inom mieste“. Najvyssi sud
Slovenskej republiky vo vy&Sie spominanom uzneseni dalej povedal, Ze: ,Dbokazné bremeno znasal
Zalobca, ktory mal hodnovernym spésobom preukazat, Ze sa ako adresat Uradnej pisomnosti na adrese
trvalého pobytu - kedZe v danom pripade neuviedol int koreSpondenénu adresu ako adresu bydliska - v
Case doru€ovania nezdrziaval. Prehlasenia Zalobcu a jeho syna predlozené Zzalobcom nie su pre ucely
posudenia v€asnosti podania Zaloby postacujuce, nakolko nemaju vypovedaciu hodnotu a neda sa na
ich zaklade overit' tvrdenie, na akom mieste sa v ¢ase doruovania napadnutého rozhodnutia Zalobca
zdrziaval. V uvedenej suvislosti kasa€ny sud poukazuje na svoje skorSie rozhodnutie, a to rozsudok sp.
zn. 4S20/14/2015 zo dria 1. decembra 2015 ako i na rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky
sp. zn. Il. US 278/2011 zo dfa 16. juna 2011, v ktorom vo vztahu k dékaznému bremenu adresata,
spojenému s nahradnym doruéenim, bolo uvedené: ,K otdzke doru€ovania rozhodnutia tzv. nahradnym
doru¢enim treba navySe podotknut, Ze v rozpore s nazorom stazovatelky | ddkazné bremeno preukazat,
Ze adresat sa v mieste bydliska v ¢ase doru€ovania nezdrziaval, zatazuje adresata, a nie odosielatela
zéasielky. Cestné vyhlasenie adresata, Ze sa v mieste bydliska nezdrziaval v éase doru€ovania, véak
na unesenie dokazného bremena nepostacuje, lebo ide iba o tvrdenie. Je potrebny aj objektivny dékaz
preukazujuci, Ze i v kritickom €ase bol na inom mieste. TotoZzny pravny nazor k posudzovanej otazke
zaujal NajvysSsi sud Slovenskej republiky aj v uzneseni sp. zn. 9SZsk/76/2018, zo diha 26.09.2018.

33. Zalovana uviedla, Zze z dorugenky rozhodnuti Sociélnej poistovne, pobo¢ka Bratislava, &. XXX-
XXXXXXXXXX-XXXXIXX @ €. XXX-XXXXXXXXXX-XXXX/XX, obe zo diia 07.07.2011, je zrejmé, Ze tieto
rozhodnutia boli v zmysle § 212 ods. 4 zdkona o socialnom poisteni v zneni u€innom do 31.12.2018
Zalobcovi doru¢ené dna 18.06.2012. V zmysle ustanovenia § 215 ods. 2 zadkona o socialnom poisteni
v zneni uginnom do 29.02.2012 (kedZe sporné rozhodnutia boli vydané dfia 07.07.2011, poucenie
0 odvolani sa riadilo vtedy platnym a u€innym ustanovenim zakona o socialnom poisteni) odvolanie
mozno podat’ v lehote do 30 dni odo dfa oznamenia rozhodnutia. Po marnom uplynuti lehoty na
podanie odvolania rozhodnutia Socialnej poistovne, pobocka Bratislava, &. XXX-XXXXXXXXXX-XXXX/
XX a €. XXX-XXXXXXXXXX-XXXX/XX nadobudli pravoplatnost dria 18.07.2012. Tato skuto€nost bola
Zalobcovi oznamena listami Socialnej poistovne, Ustredie, €. XXXXX-X/XXXX-XX a &. XXXXX-X/XXXX-
XX, obe zo dia 02.03.2015, oznagenymi ako ,Vyjadrenie k odvolaniu®, ako reakcia na odvolania, ktoré
Zalobca podal vo¢i predmetnym rozhodnutiam Socialnej poistovne, pobocka Bratislava, na postovu
prepravu dfia 01.08.2014, t. j. po uplynuti zakonnej lehoty na odvolanie.

34. Zalovana nesuhlasila s namietkou Zalobcu, Ze o uvedenych listoch Sociélnej poistovne, Ustredie,
€. XXXXX- XIXXXX-XX a €. XXXXX-X/XXXX-XX, obe zo dnha 02.03.2015, nema vedomost, pretoze
mu tieto neboli nikdy doru€ené. Uviedla, Ze Zalobca podal proti rozhodnutiam Sociélnej poistovne,
pobocka Bratislava, €. XXX-XXXXXXXXXX-XXXX/XX a €. XXX-XXXXXXXXXX-XXXX/XX odvolania
prostrednictvom pravnej zastupkyne, A. B. D., advokatky so sidlom O. X, XXX XX E. (plnomocenstvo zo
dnia 25.07.2014; sucastou plnomocenstva bolo aj prijimanie doru€ovanych pisomnosti za Zalobcu). Z
uvedeného dbvodu boli listy Socialnej poistovne, Ustredie, €. XXXXX-X/XXXX-XX a &. XXXXX-X/XXXX-
XX doru€ované A. B. D. na adresu: O. X, XXX XX E., pri€om pravna zastupkyna vys8ie uvedené listy
Socialnej poistovne, Ustredie, prevzala osobne diia 06.03.2015.

35. K namietke Zalobcu, Ze Socialna poistoviia do dneSného dfa nerozhodla o nim podanych
odvolaniach proti rozhodnutiam Socialnej poistovne, pobocka Bratislava, &. XXX-XXXXXXXXXX-
XXXX/IXX a €. XXX-XXXXXXXXXX-XXXX/XX Zalovana uviedla, Ze Socialna poistovia je povinna
pri vykone svojej pOsobnosti konat v medziach zakona o socialnom poisteni v zneni neskorsich
predpisov. Zakon o socialnom poisteni v § 214 a nasl. dava u€astnikom konania moznost' podat’ proti
rozhodnutiam organizaCnych zloZiek Socialnej poistovne odvolanie, pricom v § 218 upravuje jednotlivé
spbsoby ukon&enia odvolacieho konania o preskimani zakonnosti odvolanim napadnutého rozhodnutia.
Zalovana podotkla, Ze zakon o socidlnom poisteni, ktory upravuje okrem iného aj konanie vo veciach
socidlneho poistenia, neuklada Socialnej poistovni, ustredie, v ramci odvolacieho konania (§ 214 a



nasl.) povinnost preskumat i oneskorene podané odvolanie a rozhodnut o tomto odvolani formou
rozhodnutia. Zalovana konstatovala, Ze vzhladom na skutoénost, Ze odvolania Zzalobcu (dané na postovu
prepravu dna 01.08.2014) boli preukazatefne podané po zdkonom o socialnom poisteni ustanovene;j
lehote, nebolo ich mozné kvalifikovat’ ako odvolania a odvolaci organ uvedené podania nemohol vybavit
postupom, ktory je uréeny pre preskumanie nepravoplatnych rozhodnuti (§ 218 zakona o socialnom
poisteni). Prave odvolania, ktoré boli zalobcom podané oneskorene, predstavuju zdkonnu prekazku na
to, aby Socialna poistoviia, Ustredie, ako odvolaci organ, vbbec mohla zacat konat a aby nasledne
mohla rozhodnut o odvolaniach. Oneskorene podané odvolanie teda nemdze predstavovat pravny
zaklad pre preskumanie rozhodnutia, ktoré po marnom uplynuti lehoty na podanie odvolania nadobudlo
pravoplatnost.

36. Z uvedeného dévodu Zalovana aj nadalej zastavala nazor, Ze Socialna poistovia, ustredie, ako
odvolaci organ, postupovala spravne a v sulade so zakonom o socialnom poisteni, ked rozhodnutia
Socialnej poistovne, pobocka Bratislava, €. XXX-XXXXXXXXXX-XXXX/XX a €. XXX-XXXXXXXXXX-
XXXX/XX, obe zo dia 07.07.2011, nepreskumala v ramci odvolacieho konania. Prave preto, Ze zakon
o socidlnom poisteni neobsahuje Ziadne ustanovenie, ktoré by Socidlnej poistovni davalo moznost,
resp. povinnost rozhodnutim rozhodnut o oneskorene podanom odvolani, Socialna poistovia, ustredie,
o odvolaniach Zalobcu nerozhodovala, len tieto podania vybavila neformalnymi listami. Vyjadreniami
k odvolaniam €. XXXXX-X/XXXX-XX a €. XXXXX-X/XXXX-XX, obe zo dna 02.03.2015, Socialna
poistovia, Ustredie, iba informovala Zalobcu o skuto&nosti, Ze jeho odvolania sa povazuju za oneskorene
podané.

37. Poznamenala, Ze s vysSie prezentovanym pravnym nazorom Zalovanej sa stotoZrnuje aj Najvy3Si
sud Slovenskej republiky, ktory v rozsudku sp. zn. 10Szsk/31/2017 zo dfia 13.12.2017, konstatoval, Ze:
».-ak Zalovana na odvolanie stazovatelky reagovala listom a nie vydanim rozhodnutia s nélezZitostami
podla § 209 ods. 1 az 7 zdkona €. 461/2003 Z. z., aj podla nazoru kasa¢ného sudu postupovala
spravne, pretoZe na konanie sa nevztahuje osobitny predpis o spravnom konani (§ 172 ods. 1) a zakon
0 socialnom poisteni neobsahuje ustanovenia upravujuce postup socialnej poistovne Ustredie, ak je
odvolanie podané podla jej nazoru oneskorene®.

38. Taktiez poukazala na rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 9SZsk/24/2019,
zo dna 29.01.2020, kde kasacny sud uviedol, Ze: ,...oneskorene podané odvolanie, podfa zakona o
socialnom poisteni, je procesnym ukonom, ktory nie je spdsobily vyvolat pravne uc€inky ako riadne
odvolanie, a nema preto schopnost’ zabranit tomu, aby napadnuté rozhodnutie spravneho organu
nadobudlo pravoplatnost. ... Zdkon o socialnom poisteni neuklada odvolaciemu organu povinnost
rozhodnut’ o odvolani, ktoré povazuje za podané oneskorene (resp. neuklada mu povinnost takéto
odvolanie zamietnut). Zalovana preto nepochybila, ked iba neformalnym spésobom (listom) oznamila
uCastnikovi konania, Ze jeho odvolanie je podané oneskorene.“. Najvy$&i sud Slovenskej republiky v
predmetnom rozsudku zaujal pravny nazor aj k otazke, &i v konani o Zalobe proti necinnosti organu
verejnej spravy mozno posudzovat v€asnost’ podania odvolania, pricom konstatoval, Ze: ,Kasaény sud
dospel k zaveru, Ze Zalovana tym, Ze hoci len neformalne u€astnika konania de facto informovala, Ze jeho
podanie (odvolanie) povaZuje za oneskorene podané, a preto o fiom rozhodovat nebude (€o su¢asne
znamena, Ze rozhodnutie prvostupfiového spravneho organu povazuje za pravoplatné), nebola necinna,
na podanie U¢astnika konania reagovala v primeranej lehote a ani uradny postup, ktory zvolila po podani
odvolania z 03.02.2016 u€astnikom konania (Zzalobkyriou), nebol v rozpore so zdkonom stanovenym
postupom, &i jej povinnostami vyplyvajicimi jej ako spravnemu organu z vtedy platnej pravnej Upravy.
PretozZe z legislativnej upravy uvedenej v zakone o socialnom poisteni povinnost’ Zalovanej rozhodnut
0 oneskorene podanom odvolani nie je mozné vyvodit, nemozno za danych okolnosti bez dalSieho
skon&tatovat nec€innost Zalovanej, spocCivajucu v porudeni jej zakonnej povinnosti ako to tvrdil krajsky
sud, a ani ulozit je j povinnost konat’ a rozhodnut (vydat rozhodnutie o odvolani) sidnym rozhodnutim. ...
Neuplatnenie, & opomenutie moznosti podat’ Zalobu o preskimanie neformalneho oznamenia Zalovane;j
zo strany Zalobkyne, resp. uplynutie zakonnej lehoty pre realizaciu takéhoto ukonu, nemozno dodato¢ne
zhojit podanim Zaloby o nec€innost’ spravneho organu za okolnosti, ked Zalovana po podani opravného
prostriedku u€astnikom konania nezostala necinna, ale tohto uc¢astnika uradne informovala, z akych
dovodov o jeho oneskorenom odvolani nie je mozné rozhodnut, pri€om rozhodnutie spravneho organu
prvého stupna je podfa jej nazoru potrebné povazovat za pravoplatné.*



39. Zalovana nesuhlasila s tvrdenim Zalobcu, Ze od roku 2008 je nezakonne vedeny v Zozname diZnikov
Socialnej poistovne. Uviedla, Ze v Zozname diZnikov sa nachadzaju fyzické a pravnické osoby s dlznou
sumou na poistnom od 3,32 eur a subjekty, ktorym bola Socialnou poistoviiou uloZzena pokuta. Poistné
sa stava pohladavkou Socialnej poistovne uplynutim lehoty splatnosti poistného, nie az po tom, ako je
poistné predpisané rozhodnutim Socialnej poistovne. KedZe Zalobca neuhradil diZnd sumu poistného
za obdobie jul 2008, november 2008, december 2008 a januar 2009 az jun 2010 (a to ani na zaklade
pravoplatnych rozhodnuti) je vedeny v Zozname dIZnikov Socialnej poistovne.

40. Zaverom Zzalovana poukazala na uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. IV.
US 98/2021-51, zo diia 23.02.2021, ktorym bola odmietnuta Ustavna staznost Zalobcu podana proti
postupu Socialnej poistovne, Ustredie, v konani o odvolaniach proti rozhodnutiam Socialnej poistovne,
pobocka Bratislava, €. XXX-XXXXXXXXXX-XXXX/XX a €. XXX-XXXXXXXXXX-XXXX/XX, obe zo dnha
07.07.2011.

41. Vzhladom na uvedené skutoCnosti Zalovana odmietla vyjadrenie Zalobcu, Ze z jej strany doSlo k
necinnosti v konani o odvolaniach proti rozhodnutiam Socialnej poistovne, pobocka Bratislava, &. XXX-
XXXXXXXXXX-XXXXIXX a €. XXX-XXXXXXXXXX-XXXX/XX, obe zo dia 07.07.2011, a navrhla, aby
sud Zalobu proti necinnosti organu verejnej spravy zamietol.

42. Zalobca sa k vyjadreniu Zalovanej nevyjadril.

43. Zaloba bola pévodne podana na Krajsky sud v Bratislave. Na zéklade zakona &. 151/2022 Z. z.
bol s u€innostou od 01.06.2023 zriadeny Spravny sud v Bratislave, na ktory preSiel vykon sudnictva z
Krajského sudu v Bratislave vo vSetkych veciach, v ktorych je dana pravomoc spravnych sudov, vratane
prejednavane;j veci.

44. Ani jeden z ucastnikov konania nenavrhol, aby sud vo veci nariadil pojednavanie, preto sud vo veci
rozhodol bez nariadenia pojednavania. KedZe pri Zalobach proti ne€innosti organu verejnej spravy sa
vo veci samej rozhoduje uznesenim, toto nemusi byt verejne vyhlasené.

45. Podla § 3 ods. 3 pism. b) zakona €. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, ak § 4 ods. 1 neustanovuje inak, vykon sudnictva prechadza od 1. juna 2023 z
krajskych sudov na spravne sudy vo vSetkych veciach, v ktorych je od 1. juna 2023 dana pravomoc
spravnych sudov, a to z Krajského sudu v Bratislave, Krajského sudu v Nitre a Krajského sudu v Trnave
na Spravny sud v Bratislave.

46. Podla § 3 ods. 1 pism. d) SSP, necinnostou organu verejnej spravy sa rozumie stav, ked organ
verejnej spravy protipravne nepokraduje v zaatom administrativnom konani, alebo stav, ked organ
verejnej spravy protipravne z Uradnej povinnosti nezacal administrativne konanie.

47. Podla § 6 ods. 2 pism. e) SSP, spravne sudy rozhoduju v konaniach o Zalobach proti necinnosti
organu verejnej spravy.

48. Podla § 135 ods. 2 pism. a) SSP, pre spravny sud je rozhodujuci stav v ¢ase vyhlasenia alebo
vydania jeho rozhodnutia, ak ide o konanie podla § 6 ods. 2 pism. d) az f) a i) az k).

49. Podla § 242 ods. 1 SSP, Zalobca sa mbzZe Zalobou domahat’ odstranenia necinnosti organu verejnej
spravy v za¢atom administrativnom konani.

50. Podla § 249 SSP, ak spravny sud po preskumani nezisti ne€innost Zalovaného, uznesenim Zalobu
zamietne.

51. Podla § 493e SSP, konania za¢até a neskoncené do 30. juna 2023 sa dokoncia podla tohto zakona
v zneni u€innom do 30. juna 2023; ustanovenie § 493f tym nie je dotknuté.

52. Podlfa § 212 ods. 1 zakona o socialnom poisteni, rozhodnutie sa U€astnikovi konania oznamuje
doru€enim rozhodnutia, ak tento zdkon neustanovuje inak. Defi doru€enia rozhodnutia je der jeho
oznamenia.



53. Podla § 212 ods. 3 zakona o socialnom poisteni, rozhodnutie sa U&astnikovi konania oznamuje
doru¢enim rozhodnutia do vlastnych ruk alebo poStou ako doporuena zasielka s doruenkou a
poznamkou ,do vlastnych ruk“. Do vlastnych rik sa doruéuju rozhodnutia

a) o nepriznani davky, odfati davky, zniZzeni davky alebo o zastaveni vyplaty davky,

b) o uloZeni povinnosti vratit nepravom vyplatené sumy na davke,

) o poistnom, o prispevku na starobné déchodkové sporenie, o ulozeni pokuty a penale,

d) o preruSeni konania,

e) o zastaveni konania.

54. Podla § 212 ods. 4 zakona o socialnom poisteni, ak nebol adresat pisomnosti, ktora sa ma dorudit
do vlastnych ruk, zastihnuty, hoci sa v mieste dorucenia zdrZiava, doru€ovatel ho vhodnym spésobom
upovedomi, ze pisomnost pride znovu doru€it' v ur€eny def a hodinu. Ak novy pokus o dorucenie
zostane bezvysledny, doru€ovatel uloZi pisomnost na poste a adresata o tom vhodnym spOsobom
upovedomi. Ak si adresat nevyzdvihne pisomnost do troch dni od uloZenia, posledny der tejto lehoty
sa povaZzuje za den doruCenia, aj ked' sa adresat o ulozeni nedozvedel.

55. Podla § 212 ods. 10 zakona o socidlnom poisteni, pisomnosti uréené advokatom sa doruduju
advokatskej kancelarii. Pisomnosti ur€ené advokdtom mozno doru€ovat' aj advokatskym koncipientom
a inym zamestnancom advokatskej kancelarie, ktorych advokat poveril prijimanim jemu uréenych
pisomnosti. To plati primerane aj na doru€ovanie pisomnosti urenych komerénym pravnikom.

56. Podla § 214 ods. 1 zadkona o socialnom poisteni, proti rozhodnutiu organizaénej zlozky Socialnej
poistovne ma ucastnik konania pravo podat’ odvolanie, ak tento zakon neustanovuje inak alebo ak sa
ucastnik konania nevzdal odvolania pisomne alebo Ustne do zapisnice.

57. Podla § 215 ods. 2 zakona o socialnom poisteni, odvolanie mozno podat’ v lehote do 30 dni odo
dfia oznamenia rozhodnutia; odvolanie proti rozhodnutiu vo veciach uvedenych v § 178 ods. 1 pism. a)
6smom bode a deviatom bode mozno podat v lehote do 15 dni odo dfia oznamenia rozhodnutia.

58. Podla § 215 ods. 3 zakona o socialnom poisteni, odvolanie je podané v&as a riadne aj vtedy, ak
bolo podané po uplynuti lehoty uvedenej v odseku 2 alebo na neprislusnej organizacnej zlozke Socialne;j
poistovne preto, Ze sa ucastnik konania riadil nespravnym poucenim, alebo preto, Ze nebol pouceny
vobec. V tomto pripade mozno podat odvolanie do troch mesiacov odo dfia oznamenia ucastnikovi
konania.

59. Vychadzajuc z legalnej definicie ne€innosti upravenej v § 3 ods. 1 pism. d) SSP predpokladom
necinnosti je vzdy jej protipravnost. Protipravnost znamena, Ze pasivita organu verejnej spravy je
v rozpore s normativne ustanovenou povinnostou konat. Takato povinnost vyplyva z konkrétneho
zakonného ustanovenia, pretoZe pdsobnost organov verejnej spravy vratane leh6t, v ramci ktorych sa
ma tato realizovat, je v zasade upravena v zakonnej forme (Baricova, J., Feéik, M., Stevéek, M., Filova,
A. a kol. Spravny sudny poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2018, 1197 s.). Podla rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 5Szn¢& 3/2011: ,Necinnostou organu verejnej spravy sa teda rozumie jeho
pasivita vo veciach, ktoré mu boli predloZzené na rozhodnutie, aj ked niet Ziadnej zakonnej alebo fakticke;j
prekazky na to, aby spravny organ konal a rozhodol. Ne€innost mdZe spocivat v opomenuti spravneho
organu vykonat' predpisany ukon alebo v zbyto&nych prietahoch v jeho postupe, ale moze spocivat’ aj
v tom, Ze namiesto rozhodnutia spravny organ tvrdi nedostatok svojej pravomoci a vec vybavi iba listom
alebo informaciou, pripadne zaznamom v spise. V poslednom pripade musi byt obsahom navrhu na
zacatie konania tvrdenie, Ze v konani niet Ziadnej prekézky na ukony spravneho organu, a napriek tomu
spravny organ nekona, a toto nekonanie je necinnostou. Nekonanie musi byt v rozpore s konkrétnym
zakonnym ustanovenim, ktoré obsahuje prikaz pre spravny organ postupovat, konat, vykonavat urcité
procesné Ukony a rozhodovat (k tomu pozri napr. rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej republiky sp.
zn. 1. US 225/08, sp. zn. lll. US 282/08, sp. zn. Ill. US 70/09).

60. Zalobca sa v konani domahal odstranenia nedinnosti Zalovanej spocivajucej v nekonani
a nerozhodnuti o jeho odvolaniach proti rozhodnutiam Socialnej poistovne, pobocka Bratislava zo dna
07.07.2011, €. 700 - 0214874711 - GC04/11 a zo dna 07.07.2011, €. 700 - 0214875011 - GC04/11.



61. Z administrativneho spisu vyplyva, Ze Zalobca v Registracnom liste FO — prihlaska zo dfia 30.06.2004
uviedol adresu trvalého pobytu N. XX, E. a zaroveri koreSpondenénu adresu C. XX, E.. Zaroven Zalobca
Zalovanej predlozZil oznamenie o zapisani do zoznamu advokatov zo dha 02.06.2003 a potvrdenie
o prideleni identifikacného Cisla zo dria 04.06.2003, z ktorych vyplyva, Ze ma adresu sidla C. XX, E..
Listom zo dfia 05.02.2009, doru€enym Zalovanej dfia 12.02.2009, Zalobca oznamil zalovanej prerusenie
vykonu &innosti samostatne zarobkovo €innej osoby podnikajucej na zaklade iného nez Zivhostenského
opravnenie, a to dria 01.02.2009. K listu pripojil potvrdenie SAK o spbésobe vykonu advokacie zo dna
22.01.2009, z ktorého vyplyva, Ze Zalobcovi dfa 31.01.2009 zanikne opravnenie vykonavat advokéciu
samostatne ako fyzicka osoba s tym, Ze od 01.02.2009 méze poskytovat pravne sluzby len v mene
a na ucet spoloCnosti A. B. C. — D. K., ktorej je konatefom. Listom zo dfia 19.02.2009 Zalovana
oznamila Zalobcovi, Ze zmenou formy vykonu advokacie nezanika postavenie advokata ako samostatne
zarobkovo &innej osoby podla § 5 pism. ¢) zak. o socialnom poisteni, ani povinné nemocenské poistenie
a povinné doéchodkové poistenie podfa § 21 ods. 4 pism. b) zak. o socialnom poisteni. Rozhodnutim zo
dria 07.07.2011, &. 700 - 0214874711 - GC04/11 zalovana predpisala Zalobcovi poistné za obdobie jul
2008, november 2008 a december 2008 v sume 449,31 eur. Rozhodnutim zo dfia 07.07.2011, €. 700
- 0214875011 - GCO04/11 zalovana predpisala Zalobcovi poistné za obdobie januar az december 2009
a januar az jun 2010 v sume 4.153,80 eur. Obe rozhodnutia doru€ovala Zalobcovi na adresu N. XX,
E., priCom zasielka sa jej vratila s poznamkou: adresat neznamy. Nasledne Zalovana doru€ovala obe
rozhodnutia Zalobcovi na adresu D. XXX, E., pricom zasielka sa jej vratila s poznamkou: neprevzata
v odbernej lehote. Na oboch rozhodnutiach Zalovana vyznadila pravoplatnost diiom 18.07.2012. Dna
04.08.2014 boli zalovanej doru€ené odvolania Zalobcu proti rozhodnutiam Socialnej poistovne, pobocka
Bratislava zo dna 07.07.2011, &. 700 - 0214874711 - GC04/11 a zo dna 07.07.2011 a ¢. 700 -
0214875011 - GC04/11. Rozhodnutim &. XXXXX-X/XXXX-XX zo dfia 22.08.2014 Zalovana podla § 193
ods. 3 zak. €. 461/2003 Z. z. prerusila konanie o odvolani Zalobcu proti rozhodnutiu Socialnej poistovne,
pobocka Bratislava €. 700 - 0214874711 - GC04/11 zo dria 07.07.2011 do ukon&enia konania o navrhu
zalobcu na podanie protestu prokuratora vo veci rozhodnutia €. 700 - 0214874711 - GC04/11 zo dia
07.07.2011. Rozhodnutim €. XXXXX-X/XXXX-XX zo dfia 25.08.2014 Zalovana podla § 193 ods. 3 zak.
€. 461/2003 Z. z. preruSila konanie o odvolani Zalobcu proti rozhodnutiu Socialnej poistovne, pobocka
Bratislava €. 700 - 0214875011 - GC04/11 do ukonéenia konania o navrhu zalobcu na podanie protestu
prokuratora vo veci rozhodnutia €. 700 - 0214875011 - GC04/11. Listami zo dia 23.09.2014 Okresna
prokuratura Bratislava | upovedomila Zalobcu o tom, Ze jeho podnety odloZila. Toto oznamila aj Zalovane;j
dfia 17.10.2014. Listom zo dia 02.03.2015, &. XXXXX-X/XXXX-XX — vyjadrenie k odvolaniu a listom zo
dna 02.03.2015, €. XXXXX-X/XXXX-XX — vyjadrenie k odvolaniu Zalovana oznamila Zalobcovi, Ze jeho
odvolania boli podané po zakonom stanovenej lehote. Listy boli doru¢ené zalobcovi dfia 06.03.2015
do ruk jeho pravnej zastupkyne, ktord splnomocnil na zastupovanie v administrativnom konani, pri¢om
plnomocenstvo predlozil spolu s podanymi odvolaniami.

62. Podla § 134 ods. 1 SSP spravny sud je viazany rozsahom a dévodmi Zaloby, ak nie je dalej
ustanovené inak. To plati aj pre Zalobu proti ne€innosti organu verejnej spravy. V praxi to znamena, Ze
spravny sud nemdze za zalobcu uréovat' rozsah sudneho prieskumu, ani vyhladavat konkrétne dévody
nezakonnosti postupu organu verejnej spravy. Z obsahu Zaloby vyplyva, Ze Zzalobca podstatu nec¢innosti
Zalovanej videl v tom, Ze nedbvodne preru$ila odvolacie konania, a Ze neddévodne nepokraCovala
v odvolacich konaniach a nerozhodla o odvolaniach Zalobcu.

63. Ako uz bolo uvedené vysSie, Zalovana podla § 193 ods. 3 zak. €. 461/2003 Z. z. preruSila konania
o odvolaniach Zalobcu do ukonéenia konania o navrhoch Zalobcu na podanie protestu prokuratora. Podla
§ 193 ods. 5 cit. zak. organiza¢na zloZzka Socialnej poistovne v konani pokracuje z vlastného podnetu
alebo na podnet u€astnika konania, len ¢o odpadnu dévody, pre ktoré sa konanie prerusilo. Z obsahu
administrativneho spisu vyplyva, Ze Okresna prokuratura Bratislava | oznamila Zalovanej listami zo dna
10.10.2014, doru€enymi Zalovanej diia 17.10.2014, Ze podnety Zalobcu proti rozhodnutiam Socialnej
poistovne, pobocka Bratislava zo dia 07.07.2011, €. 700 - 0214874711 - GC04/11 a zo dna 07.07.2011
a&. 700 - 0214875011 - GC04/11 boli odloZené. Zalovana sa nasledne zaoberala odvolaniami Zalobcu a
listom zo dfia 02.03.2015, €. XXXXX-X/XXXX-XX — vyjadrenie k odvolaniu a listom zo dfia 02.03.2015,
€. XXXXX-XIXXXX-XX — vyjadrenie k odvolaniu oznamila Zalobcovi, Ze jeho odvolania boli podané
po zakonom stanovenej lehote. Teda bez ohladu na to, &i samotné preruSenie konani o odvolaniach
Zalobcu bolo alebo nebolo dévodné, je zrejmé, Ze v Case podania Zaloby uZ netrvalo, preto je pre
posudenie podanej Zaloby irelevantné.



64. Zalobca mal za to, Ze podia zakona o socidlnom poisteni je povinnostou Zalovanej rozhodnut
0 odvolani proti prvostupfiovému rozhodnutiu poboCky Zalovanej, priCom s poukazom na ust. § 209
ods. 2 zakona o socidlnom poisteni musi kazdé rozhodnutie Zalovanej obsahovat vyrok, odévodnenie
a poucenie odvolani alebo o opravnom prostriedku. Zakon o socialnom poisteni neobsahuje Ziadne
ustanovenie, ktoré by Zalovanej ako odvolaciemu organu umoziovalo vybavit odvolania Zalobcu
ako uc&astnika konania inym zakonnym spdsobom ako rozhodnutim, resp. vydanim rozhodnutia
o odvolaniach Zzalobcu, a z tohto dévodu ,vyjadrenia“ Zalovanej v sudnom/exekué¢nom konani
(napr. vyjadrenie k odvolaniu, €. 17093-4/2015 zo dna 02.03.2015, resp. vyjadrenie k odvolaniu ¢.
17094-4/2015 zo dfia 02.03.2015) podfa nazoru Zalobcu nemozno povazovat za ,rozhodnutie” podla §
218 ods. 2 zakona o socialnom poisteni.

65. Z obsahu listov Zalovanej zo dfia 02.03.2015 vyplyva, Ze odvolania Zalobcu posudila ako podané po
zakonom stanovenej lehote. Zalobca sa myli pokial predpoklada, Ze Zalovana bola aj v takom pripade
povinna rozhodnut o jeho odvolaniach niektorym zo spdsobov uvedenych v § 218 ods. 2 zak. &. 461/2003
Z. z. a vydat o tom rozhodnutie s nalezitostami podla § 209 ods. 2 cit. zdk. Z&kon o socidlnom
poisteni totiz neuklada odvolaciemu organu povinnost rozhodnut o odvolani, ktoré povazuje za podané
oneskorene (resp. neuklada mu povinnost takéto odvolanie zamietnut). Zakon o socialnom poisteni
zakotvuje procesnu konstrukciu, ktora nevyzaduje, aby spravny organ svoj zaver o oneskorenosti
podaného odvolania vyjadril v $tandardnom rozhodnuti (vid Nalez Ustavného sudu SR sp. zn. lIl.
US 593/2022 zo diia 07.02.2023). Zalovana preto nepostupovala v rozpore so zakonom, ked iba
neformalnym spésobom (listami) oznamila Zalobcovi, Ze jeho odvolania su podané oneskorene. Tieto
listy pritom boli preskiumatefné v konani o v8eobecnej spravnej zalobe v zmysle § 177 a nasl. SSP,
resp. o spravnej zalobe v socialnych veciach podla § 199 a nasl. SSP ako opatrenia organu verejne;j
spravy. Pokial ide o tvrdenie Zzalobcu, Ze nema ziadnu vedomost o obsahu Vyjadreni k odvolaniu zo dnia
02.03.2015, sud z obsahu administrativneho spisu zistil, Ze tieto boli doru¢ené splnomocnenej pravnej
zastupkyni Zalobcu, ktora ich osobne prevzala dfia 06.03.2015.

66. Sud si je vedomy skutodnosti, ze Ustavny sidu SR v naleze sp. zn. lll. US 593/2022 zo dia
07.02.2023 konstatoval, Ze ak mozno ochranu toho istého subjektivneho prava dosiahnut viacerymi
typmi konani v spravnom sudnictve, volba konkrétneho z nich je vecou procesnej autonémie Zalobcu.
V pripade konkurencie Zalobnych typov je vyber druhu spravnej Zaloby, ktorou sa uplatfiuje ochrana
subjektivnych prav, zvereny do dispozi¢nej sféry Zalobcu. V danom pripade sa staZovatelka ako
Zalobca uchadzala o ochranu subjektivnych prav Zalobou proti necinnosti, v ktorej argumentovala aj
v€asnostou podania predmetného odvolania, €o by aktivovalo povinnost odvolacieho organu o odvolani
konat a rozhodnut podla § 218 zakona o socialnom poisteni. Ustavny sud konstatoval, Ze postoj o
vCasnosti staZovatelkou podaného odvolania je podstatny pre zaver o tom, ¢i administrativne konanie
vedené v jej veci bolo pravoplatne ukon&ené a ¢&i je odvolaci organ v tomto konani necinny. Bolo preto
povinnostou spravneho sudu na uvedenu rozhodujucu otazku, od ktorej zodpovedania v podstate zavisel
stazovatelkin pristup k druhému stupriu spravneho konania, poskytnut relevantna odpoved.

67.V predmetnej veci rozhodoval aj velky senat NajvySsieho spravneho sudu SR ktory skonstatoval, Ze
,v nedavkovom konani podla zakona €. 461/2003 Z. z. odvolaci organ protipravne nepokracuje vtedy,
ak o v€as podanom odvolani nekona podla § 218 cit. zak., teda nerozhodne o fiom predpokladanym
spOsobom (zruSenie, zmena, potvrdenie rozhodnutia, porov. § 218 ods. 2). V tomto pripade je jeho
nepokracovanie v konani protipravne a predstavuje necinnost v zmysle § 3 ods. 1 pism. d) SSP v zneni
uginnom do 30. juna 2023. Spravny sud sa tak musel vo svojom rozhodnuti zaoberat otazkou, &i Zalobca
podal svoje odvolanie proti rozhodnutiu poboCky v&as alebo nie.“ (vid uznesenie Najvys3ieho spravneho
sudu SR sp. zn. 19SVs/9/2024 zo dfia 28.10.2025).

68. Podstatou veci vo vy3Sieuvedenom konani (obdobne ako v prejednavanej veci) bolo, Ze Zalovana
oznamila Zalobcovi neformalnym listom, Ze jeho odvolanie proti rozhodnutiu poboCky Zalovanej bolo
podané oneskorene. Zalobca nenapadol tento list v§eobecnou spravnou Zalobou, ale neskér sa domahal
Zalobou proti nedinnosti Zalovanej odstranenia neginnosti v odvolacom konani. Ustavny sud, ako aj
najvyssi spravny sud dospeli k zaveru, Ze je potrebné sa zaoberat’ otdzkou, i Zalobca podal svoje
odvolanie proti rozhodnutiu pobocky v&as alebo nie. Na rozdiel od prejednavanej veci, vSak Zalobca
v predmetnom konani v Zalobe uvadzal, Ze podal odvolanie v zakonom stanovenej lehote, ako aj dévody,
preco tomu tak podla neho je. V prejedavanej veci sa vSak Zalobca v Zalobe k v€asnosti podania odvolani
vbbec nevyjadruje, a ani neuvadza okolnosti, ktoré by mali byt pre zaver o v€asnosti podanych odvolani



rozhodné, a ktorymi by sa teda mal spravny sud zaoberat pri posudeni dévodnosti podanej ne€innostne;j
Zaloby.

69. Ako uz bolo uvedené vyssie, podfa § 134 ods. 1 SSP spravny sud je viazany rozsahom a dévodmi
Zaloby. Zalobca sa v Zalobe vyjadril iba k podia neho nespravnemu dorucovaniu (aj to iba v ramci
citovania odvolani proti rozhodnutiam zo dha 07.07.2011, €. 700 - 0214874711 - GC04/11 a zo dna
07.07.2011, &. 700 - 0214875011 - GCO04/11), ked podla jeho ndzoru mu mala Zalovana doru€ovat
rozhodnutia na adresu miesta podnikania Zalobcu, t. j. J. X, E.. Zalobca v8ak neuviedol, z ktorého
ustanovenia, ktorého pravneho predpisu by mala Zalovanej takato povinnost vyplyvat, pricom Zalobca
jej tuto adresu, ako adresu na dorugovanie neoznamil. Zalovana dorugovala rozhodnutia Zalobcovi na
adresu trvalého pobytu, najprv na adresu N. XX, E., ktora uz v tom €ase bola neaktualna, av8ak Zalobca
jej zmenu adresy trvalého pobytu neoznamil, hoci mu takato povinnost vyplyvala z ust. § 228 ods. 3
zakona o socialnom poisteni. Nasledne Zalovana doru€ovala rozhodnutia na adresu trvalého pobytu
Zalobcu D. XXX, E., priCom zasielka sa jej vratila dria 25.06.2012 s poznamkou: neprevzata v odbernej
lehote po tom, €o boli vykonané dva neuspesné pokusy o doru€enie dfia 12.06.2012 a 13.06.2012
a zasielka bola uloZzena na poste diia 13.06.2012. Podla v tom &ase uc¢inného ust. § 212 ods. 4 zakona
o socialnom poisteni, ak si adresat nevyzdvihne pisomnost do troch dni od uloZenia, posledny de tejto
lehoty sa povaZuje za den doruc€enia, aj ked sa adresat o uloZzeni nedozvedel (tzv. fikcia doru€enia).
Na zéklade toho mala Zalovana obe rozhodnutia za dorugené diiom 18.06.2012. Zalobca v Zalobe
neuvadzal, Ze by neboli splnené podmienky uvedené v § 212 ods. 4 zakona o socialnom poisteni na
uplatnenie fikcie doru€enia (napr., Ze by sa v mieste doru€ovania nezdrziaval), sud sa preto touto otazkou
nezaoberal.

70. Zo Ziadneho ustanovenia zakona o socialnom poisteni u¢inného v ¢ase doru€ovania nevyplyvala
povinnost’ Zalovanej doru€ovat rozhodnutia samostatne zarobkovo &innej osobe na adresu jej miesta
podnikania. Pokial ide o ust. § 212 ods. 10 zadkona o socialnom poisteni, toto ustanovenie sa
vztahuje vyluéne na pripady, kedy advokat vystupuje ako zastupca uc€astnika konania. Je to mozné
vyvodit z toho, Ze pri doru€ovani podfa § 212 ods. 10 zakona o socialnom poisteni mozno doru€ovat
pisomnosti urCené advokatom aj advokatskym koncipientom a inym zamestnancom advokatske;j
kancelarie. Ak by advokatovi, ktory je sam u&astnikom konania, nie zastupcom, bolo doru€ované ako
advokatovi (napr. odovzdanim koncipientovi, ktory na to vo vlastnej veci advokata nema splnomocnenie),
mohlo by déjst k vadam dorucenia, nakolko koncipient je opravneny prijimat len pisomnosti uréené
advokatovi pri vykone advokacie (pre klientov), nie v jeho osobnych veciach. Ak je teda advokat sam
ucastnikom konania, doru€uje sa mu podla vSeobecnych ustanoveni pre ucastnikov konania (fyzické
osoby).

71. Na zaklade vysSie uvedeného je mozné uzavriet, Ze Zalovana sa nedopustila necinnosti, pokial
o odvolaniach Zalobcu, ktoré posudila ako oneskorene podané, nevydala rozhodnutie podla § 218 ods.
2 zakona o socidlnom poisteni, s nalezitostami podla § 209 ods. 2 cit. zak., ale tuto skutocnost oznamila
Zalobcovi iba listami zo dia 02.03.2015. KedZe Zalobca sa v ramci Zalobnych bodov vbbec nevyjadril
k v&asnosti podania odvolani, a ani neuviedol okolnosti, ktoré by mali byt pre zaver o v€asnosti podanych
odvolani rozhodné (s vynimkou skuto€nosti uvedenych v ods. 69 a 70 odbévodnenia rozsudku, s ktorymi
sa tam sud vyporiadal), sud nemohol sam vyhladavat konkrétne dévody pripadnej nezakonnosti
postupu Zalovanej, a to s poukazom na ust. § 134 ods. 1 SSP, podfa ktorého je spravny sud viazany
rozsahom a dévodmi Zaloby. Spravny sud sa tak nemohol vo svojom rozhodnuti zaoberat’ otazkou, &i
Zalobca podal svoje odvolania proti rozhodnutiam poboc¢ky v&as alebo nie, nakolko Zalobca k tejto otazke
neposkytol v Zalobe ani skutkové tvrdenia, ani dokazy. Preto sud Zalobu zamietol v sulade s § 249 SSP.

72. O nahrade trov konania rozhodol spravny sud podfa § 168 SSP a Zalovanej, ktora bola v konani
uspedna v celom rozsahu pravo na nahradu trov konania nepriznal, pretoZze Zalovanej voci zalobcovi
nevznikli také dovodne vynaloZené trovy konania, ktoré by bolo mozné od neho spravodlivo poZadovat.
Ak podla obsahu spisu strane v konani Ziadne trovy nevznikli, je v sulade s €&l. 17 zakladnych principov
Civilného sporového poriadku, zakotvujucim procesnu ekondmiu, rozhodnat priamo tak, Ze sa jej
nahrada trov konania nepriznava. (Uznesenie NajvyS$Sieho sudu Slovenskej republiky z 28. februara
2018 sp. zn. 7 Cdo14/2018). Na konanie pred spravnym sudom sa okrem zasady hospodarnosti podla §
5 ods. 7 SSP primerane pouZziju aj principy, na ktorych spociva Civilny sporovy poriadok (§ 5 ods. 1 SSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna kasacna staznost, ktoru je mozné podat na Spravnom sude v
Bratislave v lehote jedného mesiaca od jeho dorucenia (§ 443 ods. 1 SSP). Zmeskanie lehoty na podanie
kasacnej staznosti nemozno odpustit (§ 443 ods. 5 SSP).

Kasacna staznost proti tomuto rozhodnutiu nema odkladny ucinok (§ 446 ods. 1 SSP, § 446 ods. 2 pism.
a) SSP a contrario).

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 uviest

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
sa podava (dalej len ,staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). (§ 445 ods. 1 SSP)

Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 2
SSP).

Kasacnu staznost mozno odévodnit len tym, Ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

) Ucastnik konania nemal spbsobilost samostatne konat’ pred spravnym sidom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G€astnikovi konania, aby uskutoCnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrusujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté. (§ 440 ods. 1 SSP)

Doévod kasacnej staznosti uvedeny v odseku 1 pism. g) az i) sa vymedzi tak, ze stazovatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia. Dévod kasacnej staZznosti nemozno vymedzit' tak, Ze staZzovatel poukaze na svoje podania
pred spravnym sudom (§ 440 ods. 2 SSP).

Stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania staZzovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak mé staZovatel, jeho
zamestnanec alebo €&len, ktory za neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia; ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d); je
zalovanym Centrum pravnej pomoci (§ 449 ods. 1 a 2 SSP).



