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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu Mgr. Kristiny
Babiakovej (sudkyna spravodajkyna), zo sudkyne JUDr. Anity Filovej a sudcu JUDr. Rastislava Dlugosa,
PhD., v pravnej veci zalobkyne: DAQE Slovakia s.r.o., so sidlom Pribinova 8953/62, 010 01 Zilina, ICO:
36 848 751, pravne zastupena advokatskou kancelariou: A3 advokatska kancelaria, s.r.0., so sidlom
Partizanska 25, 911 01 Trengin, ICO: 36 735 311, proti Zalovanému: Finanéné riaditelstvo Slovenske;
republiky, so sidlom Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, o preskiumanie zakonnosti rozhodnutia
Zalovaného €. 101847456/2023 zo dna 24. jula 2023, o kasacnej staznosti zalobkyne proti rozsudku
Spravneho sudu v Banskej Bystrici €. k. 3Sf/26/2023-276 zo dna 18. juna 2025, takto

rozhodol:

I. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky rozsudok Spravneho sidu v Banskej Bystrici &. k.
3Sf/26/2023-276 zo dha 18. juna 2025 meni tak, ze rozhodnutie zalovaného €. 101847456/2023 zo dna
24. jula 2023 v spojeni s rozhodnutim Dariového dradu Zilina, pobo¢ka Dolny Kubin &. 100627104/2023
zo dfia 20. februara 2023 zruSuje a vec vracia Darfovému Uradu Zilina, pobogka Dolny Kubin na
dalSie konanie.

Il. Zalobkyni priznava pravo na Uplni nédhradu dévodne vynaloZenych trov kasaéného konania ako aj
konania pred spravnym sudom.

odovodnenie:

I. Priebeh administrativneho konania

1. Darovy Urad Zilina, pobo¢ka Dolny Kubin (dalej len ,spravca dane®) vykonal u Zalobkyne kontrolu
dane z pridanej hodnoty (d'alej len ,DPH* alebo ,,daf“) za zdafiovacie obdobia januar az december 2020
a januar az jun 2021, o vysledku ktorej spisal protokol &. 102723982/2023 zo dna 5. oktobra 2022 (d'alej
len ,protokol®).

2. Na zéaklade vysledkov danovej kontroly a vyrubovacieho konania spravca dane rozhodnutim &.
100627104/2023 zo diia 20. februara 2023 vyrubil Zalobkyni rozdiel dane v sume 17.300,- EUR za
zdanovacie obdobie oktéber 2020 (dalej len ako ,prvostupfiové rozhodnutie®).

3. Zalovany zamietol odvolanie Zalobkyne proti prvostupfiovému rozhodnutiu a toto potvrdil rozhodnutim
€. 101847456/2023 zo dha 24. jula 2023 (dalej len ,rozhodnutie Zalovaného® alebo ,Zalované
rozhodnutie®).

4. Spravca dane a zalovany nepriznali Zalobkyni uplatnené pravo na odpocitanie dane z dodani
sluzieb od spolo€nosti MIREX GROUP s.ro. (,pocitatové sluzby - vypracovanie podkladov pre
spracovanie projektovej dokumentacie na akciu: ,D4/R7 - diafnica D4 - rychlostna cesta R7%; ,poCitatové
sluzby - vypracovanie podkladov pre spracovanie vypoc&tového modelu ekonomickej navratnosti
pre cestu II/571 Filakovo-hr.LC/RS*; ,pocitacové sluzby - vypracovanie podkladov pre spracovanie
projektovej dokumentacie vypracovanie projektovej dokumentacie na akciu: Rychlostna cesta R2 Krivan,
Lovinobara, Tomasovce (Usek Mytna Tomasovce) DVP*; ,pocitaové sluzby - vypracovanie podkladov
pre spracovanie pre vypracovanie ekonomického modelu socialnych u€inkov stavby na cestach Il. Triedy



v PreSovskom samospravnom kraji v ramci projektu®), LEVITY s.r.o. (,pocitacové sluzby - spracovanie
podkladov pre vypracovanie dopravno-inzinierskeho posudenia R2(Krivan - Mytna) - stupfiov saturacie
dopravy pocas oprav Zlabov*; ,poditaové sluzby - spracovanie podkladov pre kresliace prace za mesiac
08-09-10/2020 na projektoch: 1. Modernizacia spojovacej chodby v SIP Streéno, 2. AT park Zilina, 3. AT
crystals Zilina“; ,po&itadové sluzby - spracovanie podkladov, vypracovanie projektovej dokumentacie v
stupni DSP s DRS na akciu: Cestna komunikacia k rekreatnému zariadeniu Predna hora*; ,pocitatové
sluzby - spracovanie podkladov pre vypracovanie dokumentacie stavebného zameru na akciu ,1/18
Lubela - Liptovska Mikulas (DSZ)*) a ORFA security consulting s.r.o. (,spracovanie podkladov pre
spracovanie projektovej dokumentacie ,mobilna betonaref Bratislava - RuZinov v k.u. Nivy Nékladny
pristav; ,spracovanie podkladov pre spracovanie projektovej dokumentacie na akciu ,1/10 Kolarovice,
sanacia zosuvu v km 13,500% ,spracovanie podkladov podrobnej diagnostiky s prepoctom zatazitelnosti:
MO 2005-002 ponad potok Stiavnik, MO 520-056 ponad rieku Oravica, MO2340-002 ponad rieku Vah*).
5. Zalovany dal do pozornosti zistenia spravcu dane, Ze k faktiram bol predloZeny protokol o odovzdani
diela, ktory v8ak neobsahoval bliZzSie skuto€nosti o rozsahu prac a ich dodani. V pripade protokolu
k dodaniu od spolognosti ORFA security consulting, s.r.o. tento neobsahoval datum odovzdania, ale
bol k nemu priloZeny supis prac, ktory obsahoval aj rozpis prac passportizacie mostnych objektov.
Organy finan¢nej spravy konstatovali, Ze z predloZzenych dokladov nevyplyvaju blizSie skuto¢nosti o
dodani, preto preverili bankové ucty dodavatelskych spolognosti. Bolo zistené, Ze bankové ucty patrili
dodavatelskym spolo&nostiam, disponentmi boli ich konatelia a finanéné prostriedky poukazané na tieto
ucty boli po vagsine vybrané platobnou kartou.

6. Zalovany dal do pozornosti, Ze na zaklade vyzvy spravcu dane spolognost MIREX GROUP s.r.o.
predloZila hlavnu knihu a uétovny dennik za roky 2020 a 2021, zoznamy odberatelskych faktur vydanych
pre Zalobkyriu, podla €oho boli evidované aj v zaznamoch DPH. Boli predloZené tiez faktury spolu s
protokolmi o odovzdani a prevzati diela. Spolo€nost v8ak nepredlozila Ziadne iné dékazy preukazujuce
rozsah a Specifikaciu fakturovanych sluzieb ako ani blizSie skuto€nosti ohfadom ich dodania. Spoloénosti
ORFA security consulting, s.r.o. a LEVITY s.r.0. na vyzvu na predlozenie dokladov nereagovali.

7. V nadvaznosti na vy$Sie uvedené spravca dane vyzval Zalobkyfiu na predloZenie dbkazov, ktoré
suviseli s fakturovanymi sluzbami a preukazovali by ich dodanie. V nadvaznosti na tuto vyzvu Zalobkyria
predloZila vyjadrenie, ramcové zmluvy s dodavatelmi, objednavky, ktoré obsahovali rovnaky popis
sluzieb ako faktury. Zalovany dal do pozornosti zistenie spravcu dane, Ze zmluvy obsahovali len
vSeobecny opis predmetu zmluvy, kde predmetom boli ¢asti alebo podklady projektovych dokumentacii
alebo inzinierska ¢€innost alebo pocitaCové sluzby, avSak bez bliZzSej Specifikacie. Cena mala byt
stanovena na zaklade objednévok.

8. Spravca dane tiez doziadanim na Socialnu poistoviu zistil, ze spoloénost MIREX GROUP
s.r.o. nemala nahlasenych Ziadnych zamestnancov, spolo¢nost ORFA security consulting s.ro. mala
evidovanych v obdobi od 1. februara 2021 do 12. decembra 2021 celkovo 7 zamestnancov, 3 boli
evidovani az v obdobi od jula 2021. Spolo¢nost LEVITY s.r.o. mala od 21. februara 2018 do 14.
decembra 2021 evidovanych 8 zamestnancov, 7 zamestnancov bolo registrovanych az v priebehu
mesiacov februar, maj a august 2021. Miestnym zistovanim bolo zistené, Ze sidla spolo¢nosti nemali
Ziadne oznacenie a na predmetnych adresach sa spolo¢nosti nenachadzali.

9. Zalovany poukézal na to, Ze spravca dane vypoé&ul konatela spoloénosti MIREX GROUP s.r.o. v éase
uskuto€nenia obchodov, pana Miroslava JanoSika. Ten uviedol, Ze spolo€nost sa zaoberala inzinierskou
¢innostou v oblasti dopravnych stavieb a prieskumov dopravnych situacii, nemala priestory, &innost
vykonaval sdm konatel na pocitali z adresy trvalého pobytu. Odbornu €innost vykonavali odbornici - B..
E. a G. E. na zaklade mandatnych zmluv. Svedok potvrdil, Ze pozna Zalobkyriu, spolupracu nadviazali
v roku 2018, na konatefa Zalobkyne sa nakontaktoval s kamardtom Marekom Rajédkom vyhfadanim
na internete. Uzatvorili spolu ramcovu zmluvu, predmetom fakturacie bola inzinierska €innost' v oblasti
dopravnych stavieb a prieskumov - prevazne malo ist o prieskumy, zakresfovanie znaCenia dopravnej
situacie v systéme AUTOCAD, kde sa do krizovatky mali zakresfovat doCasné dopravné znacenia
podla potreby krizovatky (iSlo o useky D4R7). V prieskumoch sa mala urlovat dopravna 3picka -
hustota premavky pred obedom a po obede. Vysledkom boli podklady pre dalSiu &innost’ Zalobkyne.
Vystupy boli vytvorené v excelovskych tabulkach, ku ktorym podklady poskytoval konatel Zalobkyne.
Co sa tyka poéitacovych sluZieb, i$lo o rézne sluzby, vratane nedestruktivnych skusok ciest na zaklade
drahého amerického systému Georadar, ktory mal jazdit po vozovke, skiumat hriubku cesty a jej kvalitu,
podlozie, asfaltovy povrch a pod. Svedok mal takto ziskané udaje spracovavat do excelovskych tabuliek.
Spracované udaje mali byt odovzdané na zaklade odovzdavacieho a preberacieho protokolu. Do
systému AUTOCAD mal byt zaSkoleny konatelom Zalobkyne, vystupy kontroloval konatel Zalobkyne
a na zaklade jeho pripomienok mal svedok robit’ upravy. Cenu navrhoval konatel Zalobkyne, svedok



nevedel, pre koho boli spracované udaje uréené. Potvrdil vystavenie faktur, ich podpisanie aj zu&tovanie.
Vybrana hotovost bola pouzitd na vyplacanie subdodavatelov alebo na chod spolo¢nosti. Funkciu
konatela ukoncil v ¢ase pandémie. Poznal spolonost BLIZARD SK s.r.o., konatela Erika Janaka,
Mareka Sedivého a Mareka Raj¢aka (mal s nimi priatelské alebo pribuzenské vztahy).

10. Zalovany poukazal tiez na to, Ze bol vypoduty aj konatel spoloénosti ORFA security consulting
s.r.o. v &ase uskutoénenia obchodov, pan Marek Sedivy. Spolo&nost sa mala zaoberat inZinierskou
¢innostou, IT sluzbami, stavebnymi pracami. Prace vykonaval svedok na home office alebo na
adrese sidla spolo¢nosti. Spolonost mala mat bezné zariadenie, 7 az 8 zamestnancov. Poznal
Zalobkyriu, komunikoval s jej konatelom, kontakt dostal od znameho. Uzatvorena bola ramcova zmluva,
predmetom mala byt inZinierska ¢innost. Svedok mal postupovat podlfa objednavok. Predmetom
fakturacie mali byt fotodokumentacie mostov, dopravné prieskumy, sledovanie krizovatiek a intenzity
dopravy. Vystupy boli excelovské tabulky zo sledovania videozaznamov. Zaznamy dodaval konatel
Zalobkyne. Od konatela Zalobkyne tieZ svedok dostal prenosné nosice, notebook, prenosné disky s
datami, pokyny na spracovanie, vratane programu AUTOCAD. Pracu odovzdal konatefovi zalobkyne
na zaklade protokolov. Ako pracovat s programom AUTOCAD, svedkovi ukazal tiez konatel Zalobkyne.
V tomto programe sa mali najma merat vzdialenosti, osddzat znacky a dopravné znalenia. Prace
odbornejSieho charakteru vykonaval pan Karol Janda (architekt) na zdklade mandatnej zmluvy a
prace fakturoval spolo¢nosti ORFA security consulting s.r.o. InZinierska €innost zahffiala spracovanie
podkladov, sledovanie krizovatiek a znacenie jednotlivych Udajov. Krizovatky sa mali nachadzat na
réznych miestach ako Martin, Zilina, Tren&in, Zahorie, Bratislava, Komarno. Ako priklad svedok uviedol,
Ze v hale mal posudzovat pristup k toaletam, ¢o muselo byt podfa zakonnych noriem, & posudzoval
spevnené plochy v Bratislave pre betonarku. Cenu prac navrhoval konatel Zalobkyne. Svedok potvrdil
vystavenie a podpisanie faktur, tieto mali byt zaevidované v uctovnictve, dan zaplatena a odvedena.
Uhrady mali byt vykonané prevodom, dodavatelov svedok vyplacal v hotovosti. Potvrdil, Ze pozna alebo
ma blizsi vztah s panom Erikom Janakom, Miroslavom JanoSikom a Marekom Raj¢akom.

11. Rovnako dal do pozornosti vysluch konatela spoloCnosti LEVITY s.ro. v €ase uskutoCnenia
obchodov, pana Mareka RajCaka. Uviedol, ze spolo€nost sa mala zaoberat' inZinierskou ¢innostou,
pocitaCovymi pracami, administrativhou &innostou, spoloénost nemala priestory a &innost mal
vykondavat konatel v sidle jeho kamaratky. Spolo€nost nemala zamestnancov. Svedok poznal Zalobkyriu
a jej konatela. So zalobkyriou bola uzatvorena zmluva, ktorej predmetom mala byt inZinierska &innost,
dopravné prieskumy a spracovavanie podkladov pre projektové dokumentacie. Predmetom fakturacie
mali byt prieskumy, objednavky dostaval na prenosnych diskoch, kde bol popis, €o treba vykonat, ako
aj kamerové zaznamy, v ramci ktorych bolo potrebné sledovat intenzitu dopravy, mali sa zapisovat
vozidla, druhy aut a evidenéné &isla. Malo ist o krizovatky po celom Slovensku. Udaje sa vpisovali do
excelovskych tabuliek a dopifiali sa v nich aj udaje o doprave. InZinierska &innost bola vykonavana
v programe AUTOCAD, ktory bol aj s notebookom odovzdany konatelom Zalobkyne. V programe
vykondval len €innosti ako presuvanie dopravnych znaciek, odborné €innosti vykonavali odbornici -
G.E., G.V, G. T alL. C.. Pre spolo€nost mali robit inZiniersku €innost' spocivajucu v spracovavani
podkladov pre projektové dokumentacie pozemnych a dopravnych stavieb, vplyv na Zivotné prostredie.
Vysledkom boli excelovské tabulky, projektové dokumentacie, vykresy, odborné navrhy, vyjadrenia a
pod. Odovzdané boli na zaklade protokolov, kontroloval ich konatel Zalobkyne. Hotovostné vybery boli
za U&elom vyplacania subdodavatelov. Potvrdil, e poznal pana Erika Jandka, Mareka Sedivého aj
Miroslava JanoS8ika. Potvrdil tiez vykonanie prac, vystavenie aj podpisanie faktur.

12. Zalovany pri svojom rozhodnuti vychadzal aj z vysluchu B.. G. E.. T4 tvrdila, Ze pre spolo¢nost
LEVITY s.r.o.a MIREX GROUP s.r.o. mala pracovat ako Zivnostnik v rokoch 2020 a 2021. Komunikovala
s konatelmi predmetnych spolognosti a vykonavala pre nich odborné &innosti - spracovanie podkladov
na vypracovanie ekonomickych analyz, modelov a kvantitativnych a socioekonomickych analyz - napr.
posudenie nakupu autobusov, ich dopad na cesty, Zivotné prostredie a pod. Udaje boli svedkyni dané v
tabufkach, ktorych vysledkom malo byt zhodnotenie - napr. Uspora v €ase, navratnost, dopad na Zivotné
prostredie, pripadne Ci oprava cesty bude viest k zrychleniu dopravy a uspore €asu. Malo ist o ¢asovo
narocné prace, pricom sadzba na prace nebola rovnakd. Prace boli vykonané, boli vystavené faktury,
zUc&tované v uctovnictve, avSak neboli uhradené, a preto neboli Uétované ani v pefiaznom denniku.
Na Zivnost robila len tieto zakazky. Neuhradené faktury nevymahala, kedZe by to pre fiu znamenalo
dodato&né naklady. Keby robila priamo pre Zalobkytiu, dopadlo by to podla jej slov lepSie. U Zzalobkyne
sa nakoniec aj zamestnala. Predlozila spravcovi dane otvorené pohladavky k 12. julu 2021 (faktury
vystavené pre spolo¢nost LEVITY s.ro. v sume 37.950,- EUR a pre MIREX GROUP s.r.o. v sume
26.635,- EUR tieto neboli uhradené). PredloZila tiez e-mailom faktiry a objednavky od predmetnych
spolo¢nosti.



13. Zalovany poukazal aj na vysluch B.. N. E., ktory uviedol, Ze o tom, Ze prace vykonaval pre spolo¢nost
MIREX GROUP s.r.o., sa dozvedel od pana Miroslava Jano$ika a pani E.. Vykonaval rbzne prace
ohladom znacenia rychlostnych komunikacii a rozne Statistiky ohladom vplyvu kofajnic, kolies, ich
hluku a vplyvu na Zivotné prostredie. Vykonavat’ mal odbornu pracu na zaklade znalosti strojarenskych
materialov, posudzovat mal vplyv materidlu na hluénost’ Zelezni¢nych vozfov. Prace mal vykonavat
na zaklade podkladov od konatela spolo¢nosti a pani E.. Pracu vykonaval ako sukromna osoba na
zaklade mandatnych zmluv. Prace neboli v zmluve Specifikované, vysledkom boli excelovské tabulky so
spracovanymi Udajmi a tieZ projekty dopravného znacenia v programe AUTOCAD. Vysledky prace boli
odovzdané konatelovi spolo¢nosti MIREX GROUP s.r.0. alebo pani E.. Za prace nemal dostat odmenu,
ale mal prisfub budliceho zamestnania. Zalobkyfu nepoznal, po&ul o jej konatelovi od pani E., ale
nestretol sa s nim. VyStudovany mal odbor automatizacie a robotizacie zvaracich procesov. Tvrdil, Ze
prace aj realne dodal.

14. Zalovany zohladnil aj vysluch B.. K.. L. C., ktory potvrdil, Ze pozna dodavatelské spolo¢nosti a
komunikoval s ich konatefmi. Pre spolo€nost LEVITY s.r.o. mal vykonavat projekty budov, ktoré boli
definované lokalitou - i8lo o dve betonarky, jedna v Bratislave a druha v Poprade. Robil tiez nejaké
ulohy v Povazskej Bystrici, halové projekty, projekty ohfadom papierenskych zavodov v Ruzomberku,
papierne v Ziline a iné. Pre spolo&nost ORFA security consulting s.r.o. to boli projekty v Ziline a Povazske;
Bystrici. Pracoval na zaklade mandatnych zmluy, iSlo o projekty hal, ktoré aj na mieste meral. Vysledkom
¢innosti mali byt rézne vykresy, minimum textu, popisané zamery - ako napr. kolko ludi a aké Zeriavy
v halach boli, aké vysky tam museli byt dodrzané a pod. Tieto informacie sa mali dalej posudzovat z
hladiska povolenia stavebného uradu. Cinnosti vykonaval svedok ako sukromna osoba. Podmienkou
bolo, aby vystupy boli v programe AUTOCAD, €o svedok splnil. Vysledky prace (vykresy v elektronicke;j
forme a komentare) odovzdal protokolom. Cena bola navrhnuta od partnerskych spolo€nosti, nebola
vSak uhradena. Svedok nevymahal neuhradené faktary, lebo do toho nechcel investovat dalSie peniaze.
Mal vystudovanu Slovensku technicku univerzitu v Bratislave, postgradudl zamerany na ekonomiku a
vypoctovu techniku.

15. Pre Zzalovaného bol podstatny tiez vysluch B.. G. V., D.. Ten potvrdil vykonanie prac pre
spolognost LEVITY s.r.o., spolupracu nadviazal prostrednictvom jej konatela. Spolupraca mala byt na
zaciatku bezplatna, na zaklade zmluvy o spolupraci, kde by svedok mohol nadobudnut’ prax, potom
mala pokraCovat’ na zdklade mandatnej zmluvy. Svedok vykonaval spracovanie vykresov z hladiska
dopravného inZiniera a projektanta v ramci do¢asného dopravného znacenia, jednoduché projekty v
ramci dopravnych vjazdov k rodinnym domom. Praca bola poskytnuta na harddisku, kde boli podklady,
ktorych sa mal pri spracovani drzat. Prace vykonaval v programe AUTOCAD na notebooku, ktory
mu poskytol konatel spolo¢nosti LEVITY s.r.o. Prace vykonaval bezplatne, ako Student, neskér ako
sukromna osoba na zaklade mandatnych zmluv. Cena bola navrhnuta konatefom dodavatela, svedok
vedel, Ze prace maju byt pre Zalobkyru, kontaktovali ho tiez jej zamestnanci, v pripade niektorych
problémov. Sumy za pracu na zaklade mandatnych zmluv neboli uhradené. PredloZil spravcovi dane
zmluvu o spolupraci a aj mandatnu zmluvu.

16. Zalovany dal do pozornosti aj vysluch pana G. T.. Ten tvrdil, Ze pre spoloénost LEVITY s.r.o.
vykonaval odborné kresliace prace na zaklade mandatnej zmluvy, pri€¢om konal s konatelom predmetnej
spolo€nosti. Vykonaval ich ako sukromna osoba, kedZe bol v tom obdobi zamestnany v spolo&nosti
D4R7 construction, s.r.o., ktora zabezpedovala vystavbu obchvatu Bratislavy. S panom Rajéakom sa
stretaval v motoreste na ceste do Brna z Bratislavy. Konatel spolo¢nosti LEVITY s.r.o. mu mal odovzdat
pocita¢ a disky s podkladmi pre pracu. Vykonat mal napr. projektovanie obchadzkovej trasy v ramci
rekonstrukcie mostu cez Vazsky kanal, prie€ne profily cyklotrasy pri hrade Stre¢no, spevnenu plochu
na vojenskom letisku Sliag, parkoviska v Ziline, Leviciach, Martine, Liptovskom Trnovci a iné. Na
prace vyuzival program AUTOCAD. Vysledkom prace mali byt projekty, projektové dokumentacie, ktoré
odovzdal konatelovi dodavatelskej spolo¢nosti. Odmena bola dohodnuta Ustne, ale nebola zaplatena.
Dohodol sa s panom Raj¢akom na neskorsej Uhrade s 10% urokom, no pan Raj¢ak prestal komunikovat
a k platbe nedoslo. Zalobkyfiu svedok poznal ako jedného z dodavatelov spolognosti D4R7 construction
s.r.o. Predlozil tieZ uzatvoreni mandatnu zmluvu.

17. Spolo¢nosti MIREX GROUP s.r.o. a ORFA security consulting s.r.o. podavali nulové darnové priznania
na DPH za zdafiovacie obdobia jul 2021 (resp. oktéber 2021) az februar 2022, pricom nasledne im bola
pre nespolupracu zruSena registracia pre daf. Spolo¢nost LEVITY s.r.o. nepodala darnové priznanie na
dani z prijmov za rok 2021, podla U&tovnej zavierky za rok 2020 vykazovala iba kratkodobé zavazky z
obchodného styku v nizkej hodnote (16.980,- EUR), posledné nulové darnové priznanie na DPH podala
za zdanovacie obdobie november 2021, pre nespolupracu jej bola zruSena registracia pre dan.



18. Zalovany zhrnul, Ze konatela Zalobkyne sa v konani nepodarilo opakovane vypo&ut z dévodu jeho
praceneschopnosti. Svoje zistenia nasledne spravca dane zhrnul v oboznameni €. 102219680/2022 zo
dria 10. augusta 2022, v ktorom vyzval Zalobkyriu na vyjadrenie sa a predloZenie doékazov. Zalovany dal
tiez do pozornosti, ze Zalobkyria dfia 9. septembra 2022 predloZila spravcovi dane doklady so zoznamom
Ciselne oznagenych dodavatelskych a odberatelskych faktur. Doklady boli predloZzené v Sedej prepravke,
kde boli rézne tabulkové prehlady, grafy, fotodokumentécia bez akejkolvek bliz8ej Specifikacie, popisu
a oznacenia, ku ktorej konkrétnej dodavatelskej fakture sa vztahuju a kto ich vyhotovil. Obdobny postup
Zalobkyha uplatnila aj v podaniach zo dfia 19. oktébra 2022, 20. oktébra 2022 a 21. oktébra 2022.
Na zaklade takto vykonaného dokazovania preto spravca dane uzavrel, Ze Zalobkyha nepreukazala
splnenie hmotnopravnych podmienok prava na odpoéitanie dane zo spornych dodani, najma neuniesla
svoje d6kazné bremeno a nepreukazala existenciu zdanitelnych plneni, ktoré jej mali byt podla faktur
dodané od deklarovanych dodavatefov a ani nepreukazala dodanie tymito dodavatefmi.

19. Zalovany sa so zisteniami a zavermi spravcu dane v plnom rozsahu stotoznil. V predmetnej veci
neboli Zalobkyni na ujmu kladené nedostatky na strane jej dodavatelov. Zdéraznil, Ze dokazné bremeno
na preukazani splnenia hmotnopravnych podmienok uplatneného prava na odpocitanie dane je prioritne
na dafiovom subjekte, ktory si toto pravo uplatiuje. Spravca dane v predmetnej veci, podla nazoru
Zalovaného, spochybnil pravdivost listinnych dokazov predloZenych Zalobkyriou a tato nepredlozila iné
dokazy, aby svoje tvrdenia preukazala. Aj podla nazoru Zalovaného Zalobkyna nepreukazala reélne
dodanie zdanitelnych plneni deklarovanych vystavenymi faktirami a ani ich dodanie deklarovanymi
dodavatelmi. Zalobkyna bola opakovane vyzvana na preukazanie uplatneného prava na odpogitanie
dane, opakovane vyzvany a predvolany bol aj jej konatel, ktory sa nedostavil ani na jedno predvolanie
a opakovane sa ospravedinil z dovodu zdravotného stavu. Ani v ramci podanych pisomnych vyjadreni
nedoslo viak k preukazaniu uplatneného prava na odpocitanie dane zo spornych faktar.

20. V tychto podaniach Zalobkyha opakovane poukazovala najma na procesné pochybenia, s ktorymi
sa v8ak Zalovany nestotoznil. So vSetkymi zisteniami bola Zalobkyfia oboznamena oboznamenim ¢&.
102219680/2022 zo dna 10. augusta 2022 a bola tieZ vyzvana na odstradnenie zistenych pochybnosti.
Toto oboznamenie obsahovalo nalezité vyhodnotenie dokazovania, pomenovalo pochybnosti, pri¢om
je to zalobkyna, ktord naf nereagovala dostato¢ne. PredloZila len zoznamy d&iselne oznagenych
odberatelskych a dodavatelskych faktur s uvedenym poctom kusov, ktoré vSak nepreukazovali tvrdenia
o uskuto€neni zdanitelnych plneni, a to aj deklarovanymi dodavatelmi. Takyto dokazny potencial nemali
ani prehlady, grafy, mapy, projekty a fotodokumentéacia, ktoré boli predloZzené bez blizSej Specifikacie
alebo popisu.

21. Zalovany zdéraznil, Ze sporné faktlry obsahovali len véeobecny popis predmetu fakturacie, pricom
rovnaky opis obsahovali aj zapisy a protokoly o odovzdani a prevzati diela. Nebola v nich obsiahnuté
presna Specifikacia zdanitelnych plneni, rozsahu prac a popisu pripadného zoznamu vysledkov prac,
ktoré mali byt odovzdané. Obdobne tomu bolo pri uzatvorenych ramcovych zmluvach, ktoré navyse
neobsahovali ani presné stanovenie ceny. Cena mala byt stanovena aZz na zaklade objednavok.
Zalobkyna sice predloZila objednavky, ale tie rovnako obsahovali len véeobecny popis predmetu
objednavky.

22. Spoloénost MIREX GROUP s.r.0. sice predlozila uctovné doklady, sporné faktury a protokoly o
odovzdani a prevzati diela (zhodné s tymi, ktoré predlozila Zalobkyra), avSak nepredlozila Ziadne
iné dOkazy a doklady preukazujiuce rozsah, Specifikaciu ako aj dodanie prac. Na adrese sidla sa
nenachadzala, prestala so spravcom dane spolupracovat, od jula 2021 zacala podavat' nulové dariové
priznania. Jej konatel sice potvrdil vykonanie prac a vystavenie faktur, av8ak tieto tvrdenia nepreukazal.
Ak tvrdil, Ze odborné €innosti boli vykonané ozna¢enymi odbornikmi, ktori boli vyplacani v hotovosti,
aj tieto tvrdenia boli spochybnené. Vypocuti odbornici mali vykonavat prace ako sukromné osoby, za
vykonanu pracu nedostali Ziadnu odmenu. B.. E. nemal Ziadne doklady o vykonanych pracach alebo
doklady, na zaklade ktorych mu mala byt vyplatend odmena. B.. E. je nedbveryhodna zase na tom
skutkovom zaklade, Ze v suvislosti s vykonanymi pracami vystavila faktury, avSak tieto neboli uhradené
a nevymahala ich. Protichodné boli aj jej tvrdenia, ked' uvadzala, Ze ako Zivnostnicka ich zauctovala,
av8ak kedZe neboli uhradené, tak neboli predmetom perfiazného dennika (o je zakladna uétovna kniha).
B.. E. sa o spolo¢nosti MIREX GROUP s.r.o. mal dozvediet od B.. E..

23. K spolo¢nosti ORFA security consulting s.r.0. Zalovany uviedol, Ze tato nepredlozila Ziadne doklady
a ani dékazy preukazujuce rozsah, Specifikaciu ako ani dodanie prac pre Zalobkyru. Na adrese sidla sa
nenachadzala, prestala so spravcom dane spolupracovat, nepodala danové priznanie na dani z prijmov
za zdanovacie obdobie roka 2021, od oktdbra 2021 zagala podavat nulové dariové priznania. Vyjadrenie
jej konatela v €ase uskuto€nenia obchodov nebolo dostadujluce, kedZe svoje tvrdenia Ziadnymi dékazmi
nepreukazal. Ak tvrdil, Ze vyplacal odbornika B.. K.. L. C. v hotovosti, ten sice uvadzal, Zze spracuval



udaje, projekty a dokumentéaciu pre konatela dodavatela, avSak prace mal vykonat ako sukromna osoba
a za vykonanu pracu nemal dostat odmenu. Pan C. navy3e nepredlozil Ziadne doklady o vykonanych
pracach alebo doklady, na zaklade ktorych mu mala byt vyplatena pripadna odmena.

24. K spolo¢nosti LEVITY s.r.o. Zalovany uviedol, Ze tato tieZ nepredlozila Ziadne doklady a dékazy o
uskuto€neni zdanitelnych plneni, na adrese sidla sa nenachadzala, so spravcom dane nespolupracuje
a prestala podavat darnové priznania. Vyjadrenie jej konatela v ¢ase uskutonenia obchodov nebolo
pre Zalovaného dostacujuce, kedZe svoje tvrdenia Ziadnym dbkazom nepodlozil. Ak tvrdil, Ze vyplacal
odbornikov v hotovosti, tito vypovedali, Ze prace vykonavali ako sukromné osoby a za ¢innost im nebola
vyplatena odmena. Tito odbornici pritom nemali Ziadne doklady o vykonanych pracach alebo doklady,
na zaklade ktorych by im mala byt vyplatena odmena. Tieto skuto€nosti neobsahovali ani mandatne
zmluvy. B.. E. je nedéveryhodna aj na tom skutkovom z&klade, Ze v suvislosti s vykonanymi pracami
vystavila faktury, avSak tieto neboli uhradené a nevymahala ich.

25. Relevantnym dbkazom o dodani a uskutoCneni prac, podfa nazoru Zalovaného, neboli ani
predlozené mandatne zmluvy odbornikov, ktoré obsahovali len vS8eobecny popis bez akejkolvek
Specifikacie projektovej dokumentacie a inzinierskej ¢innosti, pricom vykonavanie prac tymito svedkami
spochybnuje fakt, Ze za vykonanie odbornych prac nedostali Ziadnu finanéni odmenu a ani sa
jej nedomanhali. Zalobkyfa nepredloZila ani Ziadne protokoly o $koleniach konatelov dodavatelov,
zapisy z porad pripadnych Skoleni systému AUTOCAD, protokoly a doklady o odovzdani techniky,
$pecifikaciu doloZenych dokladov a pod. Zalobkyfia tak nepreukazala vykonanie prac a ani ich dodanie
deklarovanymi dodavatelmi.

26. Ak Zalobkyfia navrhla doplnit dokazovanie, Zalovany bol toho nazoru, Ze vo veci bol
dostatoCne zisteny skutkovy stav. Osoby konajuce v mene dodavatefov boli vypoluté za pritomnosti
splnomocneného zastupcu Zalobkyne, ktory im mohol klast otdzky. Rovnako boli vypocuté aj dalSie
osoby, ktoré sa mali za&astnit’ na plneniach. Ich opatovné vypodutie nepovazoval Zalovany za potrebné.
Za neopodstatnené povazoval Zalovany aj navrhy na vykonanie znaleckého dokazovania. Toto nebolo
potrebné s ohladom na zaver, Ze Zalobkyfia neuniesla svoje dékazné bremeno, nepreukazala realne
uskuto€nenie plneni, a to aj deklarovanymi dodavatefmi. Vykonanie znaleckého dokazovania by bolo
nadbytocné.

27. K procesnych namietkam Zalovany uviedol, Ze spravca dane vykonal dafiovi kontrolu v
nevyhnutnom rozsahu, bola za¢atéd v zmysle oznamenia podfa § 46 ods. 1 zdkona €. 563/2009 Z.
z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,Danovy poriadok®), toto obsahovalo v8etky zakonné naleZitosti - vratane ako den
zacatia danovej kontroly, miesto vykonu danovej kontroly a pod. Dévod dafiovej kontroly a organ, ktory
rozhodol o vykonani dafovej kontroly, nie su Udaje, ktoré by podl'a Dafiového poriadku mali byt Zalobkyni
oznamené. Miesto vykonu danovej kontroly bolo uvedené v ozndmeni, Zalobkyria neZiadala o iné miesto
vykonu dafiovej kontroly, preto v sulade s § 44 ods. 2 Dariového poriadku bola dafiova kontrola vykonana
v sidle spravcu dane, teda v mieste, kde to Ucel darnovej kontroly podla Zalovaného vyZadoval. Ani dalSie
namietky tykajuce sa procesnych nedostatkov nepovazoval Zalovany za relevantné.

Il. Priebeh konania pred spravnym sudom a jeho rozhodnutie

28. Proti rozhodnutiu zalovaného podala Zalobkyna spravnu Zalobu na Spravny sud v Banskej Bystrici
(dalej len ,spravny sud®), ktorou ziadala zru$it rozhodnutie Zzalovaného v spojeni s prvostupriovym
rozhodnutim a vec vratit' na dalSie konanie.

29. Zalobkyfia namietala, Ze rozhodnutia Zalovaného vychadzaji z nespravneho pravneho postdenia
a vykladu rozsahu a rozloZenia dokazného bremena medzi dafiovym subjektom a spravcom dane v
dariovom konani. Zdéraznila, Ze Dariovy poriadok neurCuje, aké konkrétne doklady ma predlozit v
ramci dariovej kontroly. Zalobkyha po&as dariovej kontroly prediozZila jednak dafové priznanie, ale aj
dalSich 2.237 dokladov, spolu s dalSimi dokladmi. Podanim riadne vyplneného danového priznania a
predloZzenim pisomnych dokladov Zalobkyrna podla svojho nazoru vy€erpala svoje dékazné bremeno.
Bolo potom povinnostou organov finanénej spravy, aby fiou predloZzené podklady spochybnili, preniesli
na nu dékazné bremeno, pricom k prenosu dOkazného bremena dochadza postupom podfa § 46
ods. 5 Darového poriadku. Zalobkyfia namietala, Ze az do momentu ukoné&enia darovej kontroly jej
organy finan€nej spravy neoznamili Ziadne relevantné pochybnosti o vierohodnosti, pravdivosti alebo
uplnosti dokladov, ktoré boli Zalobkyhou predlozené. Organy finan€nej spravy pojem pochybnosti vo
svojich rozhodnutiach pouzivaju, ale oznamené skuto€nosti podla Zalobkyne nenadobudaju kvalitu
relevantnych skutoénosti. Spochybnenie dbkazov totiz nemdze byt len uvedenim nepodloZeného
tvrdenia spravcu dane, ale musi byt podporené relevantnym ddkazom. Zalobkyna preto namieta, ze
k prenosu dékazného bremena na Zalobkyrnu nikdy nedo$lo a Zalobkyra vliastné dékazné bremeno



vyCerpala. KedZe Zalovany nedodrzal postup podfa § 46 ods. 5 Dariového poriadku, protokol je
nezdkonny a nemdze byt pouzity ako dokaz.

30. Namietala, Ze Zalovany v napadnutom rozhodnuti neuviedol Ziadne zakonné ustanovenie, podla
ktorého by bolo povinnostou Zalobkyne skumat splnenie zakonnych povinnosti uplatneného prava
na odpoditanie dane nielen u seba, ale aj u svojich obchodnych partnerov. Za svojich obchodnych
partnerov pritom Zalobkyfia nemdze znasat dbkaznu nudzu. Argument Zalovaného, Ze zdanitelné
plnenia sa od deklarovanych dodavatelov nemali uskuto¢nit, lebo tito podla spravcu dane neboli
na tieto plnenia spdsobili, je podla Zalobkyne nepripustny a v rozpore s ustalenou rozhodovacou
¢innostou kasacného sudu. Zavery organov finanénej spravy tak mali byt v podstatnom postavené len na
tvrdenej nekontaktnosti niektorych dodavatelov Zalobkyne. Dala do pozornosti, ze v predmetnom konani
bolo vypoc&utych viacero svedkov, pricom vSetci potvrdili realizaciu zdanitelnych plneni a vierohodnost
vystavenych faktur.

31. Zalobkyria povaZzovala rozhodnutie Zalovaného aj za nepreskimatelné. Je tomu tak preto,
Ze odbdvodnenie tohto rozhodnutia, napriek tomu, Ze je rozsiahle, mimo v8eobecnych formulécii
neobsahuje konkrétne dévody. Zalovany vo v$eobecnosti odkazuje na ,zistené skutoénosti alebo
.dbkazy“, av8ak neuvadza, o aké skutoCnosti ¢i dbkazy ide. Nereaguje teda na podstatu namietok
Zalobkyne. Obdobne vieobecné je tvrdenie, Ze blizSie neurCené dbkazy podrobil Zalovany hodnoteniu. Z
predmetného rozhodnutia nie je zrejmé, ako boli spravcom dane vyhodnotené doklady, ktoré predloZila
Zalobkyha. V odvolani proti prvostuprfiovému rozhodnutiu Zalobkyra tieZ namietala, Ze spravca dane
(i) nevykonal danovu kontrolu na mieste, kde to uCel vyZadoval, (ii) nevykonal ju v nevyhnutnom
rozsahu, (iii) nezabezpedil vSetky dbkazy potrebné pre rozhodnutie, (iv) nedbal na €o najuplnejsie
zistenie rozhodujucich skuto€nosti, (v) neprihliadal na vSetko, €o pri vykone danovej kontroly vyslo
najavo, (vi) nevyhodnotil riadne kazdy dékaz jednotlivo ani vo vzdjomnej suvislosti, (vii) neprerokoval
so Zalobkyriou jej pripomienky a (viii) nedbal na zachovavanie prav Zalobkyne, nepostupoval v Uzkej
sucinnosti s Aou. S tymito namietkami sa Zalovany nevysporiadal, pripadne len prevzal bez dalSieho
argumentaciu spravcu dane. Rozhodnutie Zalovaného tak neobsahuje vlastnu uvahu a argumentéciu
Zalovaného. Nepreskumatelnost rozhodnutia Zalovaného je dana aj tym, Ze doS$lo k zmieSaniu dévodov
nepriznania dafiového opravnenia - ked’ organy finanénej spravy spochybriuju jednak existenciu sluzby,
ale zaroven aj dodanie sluzby deklarovanym dodavatefom.

32. Co sa tyka navrhov na vykonanie dokazovania, tieto Zalovany odmietol, avéak jeho argumentécia
neobstoji. Zalovany nemohol vediet, &o by pri vykonani dokazovania vy$lo pre spravcu dane najavo,
resp. aké pochybnosti ziskal, kedZze mu zo strany spravcu dane Ziadne pochybnosti oznamené neboli.
UZ vo vyjadreni k oboznameniu s vykonanym dokazovanim zo diia 9. septembra 2022 navrhla Zalobkyria
doplnit dokazovanie opakovanym vysluchom svedkov, v ramci ktorého mohli organy finanénej spravy
odstranit’ vytykanu v8eobecnost’ vypovedi svedkov. Toto v8ak prislusné organy, bez presved&ivého
zddvodnenia, odmietli vykonat. Statutari dodavatelov pritom neodmietli vypovedat, na zaklade ich
predchadzajucich vypovedi mozno spravodlivo usudzovat, podla nazoru Zalobkyne, Ze odpovedali
na kazdu otazku podrobne a vy&erpavajuco, pricom detailne opisali vykon fakturovanych prac pre
Zalobkyfu. Ak bol spravca dane iného nazoru, mohol ich vypo&ut opat a polozit im doplfiujice otazky.
33. Zalobkyfia namietala, ze organom finanénej spravy predloZila aj dékazy preukazujice materialnu
existenciu plnenia, ktoré vSak spravca dane bezdévodne nevyhodnotil.

34. Zalobkyha tieZ namietala, Ze Zalovany vydal rozhodnutie predtym, ako Zalobkyni uplynula lehota na
odstranenie nedostatkov odvolania proti prvostuprfiovému rozhodnutiu.

35. Spravny sud rozsudkom &. k. 3Sf/26/2023-276 zo diia 18. juna 2025 (dalej len ,napadnuty rozsudok®)
zamietol spravnu Zalobu Zalobkyne.

36. Spravny sud dal do pozornosti, Ze obdobnou vecou rovnakych ucastnikov konania sa uz zaoberal
vo svojom rozsudku sp. zn. 3Sf/20/2023 zo diia 28. maja 2025 na tento rozsudok a jeho odévodnenie
v sulade s § 140 SSP aj poukazal.

37. Odkazujuc na rozsudok sp. zn. 3Sf/20/2023 zo dfia 28. maja 2025 dal spravny sud do pozornosti, Ze
prieskumu podrobil rozhodnutie Zalovaného len v rozsahu Zalobnych ndmietok Zalobkyne, ktoré nebol
opravneny doplfiovat’ ani rozSirovat. Namietky Zalobkyne povazoval spravny sud v niektorych &astiach
za v8eobecné, ked v konkrétnostiach nepoukazuju na nezdkonnosti rozhodnuti Zalovaného. Takymito
namietkami sa preto nemohol spravny sud zaoberat.

38. Co sa tyka zalobnej argumentacie, spravny sud poukézal na hmotnopravne podmienky uplatneného
prava na odpocitanie dane. Pokial Zalobkyfia namietala nespravne pravne posudenie veci v Casti
rozlozenia dOkazného bremena, spravny sud sa s jej argumentaciou nestotoznil. Poukazal na
skuto€nost, Zze dbkazné bremeno v dafiovom konani na preukazani hmotnopravnych podmienok
uplatneného prava na odpocitanie dane zatazuje prioritne dafiovy subjekt. Obchodné transakcie pritom



nepostacuje preukazat' len po formalnej stranke vystavenou fakturou, ale musia byt odrazom reélneho
plnenia. Poukazal tieZ na judikatirou kasaéného sudu a Ustavného sudu Slovenskej republiky ustalené
vychodiska posudzovania prenosu dékazného bremena v dafiovom konani.

39. Spravny sud konstatoval, Ze spravca dane postupoval v sulade s § 46 ods. 5 Darového
poriadku. Spravca dane vyzval Zalobkyfiu na predloZenie dokladov potrebnych na vykonanie kontroly,
Zalobkyha vSak predloZila len formalne doklady (faktury, preberacie protokoly s rovnakym popisom
sluZieb ako predmet fakturacie, rdmcové zmluvy a objednavky rovnako v8eobecneé). Tieto dbkazy
nepreukazovali splnenie materialnych podmienok uplatneného prava na odpoditanie dane, preto
spravca dane nadobudol pochybnosti o ich spravnosti, pravdivosti a Uplnosti. Preto vykonal dokazovanie
preverenim bankovych uétov dodavatelov Zalobkyne, pokusom o ziskanie dokladov od dodavatelov,
vysluchom konatelov dodavatelov a osbb, ktoré sa podla ich tvrdeni mali podiefat na vykonavani
prac, ktoré boli zalobkyni fakturované. Zistenia spravcu dane boli podrobne popisané v oboznameni
zo dnia 10. augusta 2022, boli tiez vyhodnotené s uvedenim pochybnosti, a to osobitne k jednotlivym
dodavatelom. Spravca dane tieZ vyzval Zalobkyfu, aby sa v uréenej lehote vyjadrila a predloZzila jasné a
rozhodné dokazy na odstranenie pochybnosti spravcu dane. Zalobkyha vSak takéto rozhoduijice dékazy
nepredloZila. Procesny postup § 46 ods. 5 Darfiového poriadku tak bol podla spravneho sudu dodrzany a
Zalobkyha nebola zataZena preukazovanim skuto€nosti, ktoré by netvorili jej ddkazné bremeno a ktoré
by nemohla preukazat. Odévodnenie v rozhodnutiach Zalovaného povazoval spravny sud v tomto smere
za dostatoéné.

40. Spravny sud povazoval za spravne zavery organov finanénej spravy, Zze nebolo preukazané
realne dodanie zdanitefnych plneni od dodavatelov MIREX GROUP s.r.0., ORFA security consulting
s.r.o. a LEVITY s.r.o. v dosledku neunesenia dékazného bremena zo strany zalobkyne. Spravny sud
nespochybnil, Ze Zalobkyha predlozZila dafiové priznanie k DPH a aj listinné doklady, na ktoré bola
spravcom dane vyzvana, avSak tieto doklady boli vyhodnotené tak, Ze nepreukazuju, Ze k plneniu
skuto€ne doslo. 18lo o formalne, nekonkrétne doklady, neobsahujuce Specifikaciu predmetnych plneni.
Za nedostaCujuce povazoval aj svedecké vypovede, ktoré podlfa nazoru spravneho sudu nemaju
rovnaku dokaznu silu ako listinné dékazy a materialne skuto€nosti, ktoré spravca dane vyhodnotil po&as
vykonaného dokazovania. Svedecké vypovede v predmetnej veci neboli, podla nazoru spravneho sudu,
podporené ddkazmi preukazujucimi vykonanie fakturovanych sluzieb. Ani Zalobkyha a ani Ziadny z
odbornikov, podla nazoru spravneho sudu, nepredloZili organom finanénej spravy poznamky &i vystupy,
teda dielo, resp. jeho Casti. Hoci tieto diela mali byt protokolarne odovzdané, svedkovia protokoly
nevyhotovovali. Aj podfa spravneho sudu vykonavanie prac odbornikmi, pre dodavatefov Zalobkyne,
avSak bez naroku na odmenu, pri€om ide o rozsiahle prace, je neStandardné a v celkovom kontexte to
spochybriuje dodanie sluzieb Zalobkyni.

41. Zalobkyha podla nazoru spravneho sudu nebola neprimerane zatazena dékaznym bremenom,
pochybnosti organov finanénej spravy sa tykali len vztahov medzi Zalobkyrou a jej dodavatelmi.
Tvrdenia Zalobkyne, Ze zavery organov finan€nej spravy su postavené len na tom, Ze jej dodavatelia
neboli spdsobili na ich dodanie €i na ich nekontaktnosti, je v rozpore s oddévodnenim spravnymi
Zalobami napadnutych rozhodnuti. Podla nazoru spravneho sudu bolo v predmetnej veci kfucové, Ze
vystavené faktury a ramcové zmluvy obsahovali len vSeobecny a nekonkrétny popis dodavanych sluzieb,
vypovede konatefov dodavatelskych spolo¢nosti boli vSeobecné a vypovede odbornikov, ktori mali
prace pre dodavatelov vykonavat, zase neddveryhodné pre absenciu odplaty, resp. jej nevymahanie,
neboli predlozené Ziadne protokoly ¢&i zapisy o odovzdani techniky, o uskuto€nenych Skoleniach v
systéme AUTOCAD a ani 8pecifikacia dokladov, ktoré Zalobkyria predloZila k dodavatelskym faktiram
(robzne tabulkové prehlady, grafy, mapy, projekty a fotodokumentéacia bez blizSej Specifikacie). Prave
tieto zistenia povazoval spravny sud za rozhodujuce a zalobkyrfiou neobjasnené. Spravny sud tiez
poukazal na argumentaciu spravcu dane tykajucu sa jednotlivych dodavatel'skych spolo€nosti (ich sidla,
personalneho zakladu), vyjadrenia ich konatelov a odbornikov vykonavajucich prace a nezrovnalosti
medzi nimi (najma, Ze finan&né prostriedky z u&tov spolo€nosti boli vyberané v hotovosti pre vyplatenie
odbornikov, ktori v8ak uvadzali, Ze im zaplatené nebolo). Spravny sud uzavrel, Ze rozhodnutie
Zalovaného a prvostupriové rozhodnutie vychadza z nalezite zisteného skutkového stavu a ma oporu
v administrativnom spise.

42. Za nedbvodnu povazoval spravny sud tiez namietku nepreskumatelnosti rozhodnutia Zalovaného.
Zalovany v napadnutych rozhodnutiach popisal priebeh dariovej kontroly, vyrubovacieho konania
a obsah rozhodnuti spravcu dane, odbvodnil tiez svoj zaver o nedévodnosti odvolacich namietok
Zalobkyne vlastnymi uvahami. Co sa tyka navrhov na vykonanie dokazovania, spravny sud poukazal
na to, Zze Zalovany formuloval dévody, pre ktoré tieto nevykonal, pricom tuto argumentaciu spravny
sud akceptoval. V spravnych Zalobach Zalobkyna pritom neuviedla argumentaciu, ktora by svedcala



dovodnosti jej dékaznych navrhov. To, Ze v rozhodnuti Zalovaného je uvadzana aj spolo¢nost BLIZARD
SK s.ro., podla nazoru spravneho sudu nebolo skutoénostou, ktora by spdsobila nezakonnost
rozhodnutia Zalovaného.

43. Rovnako dalSie namietky procesného charakteru povazoval spravny sud za nedévodné.

lll. Kasa&na staznost a priebeh konania na kasa¢nom sude

44. Proti napadnutému rozsudku podala kasaénu staznost Zalobkyna - stazovatelka z dévodov podfa §
440 ods. 1 pism. g) a h) zakona &. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,SSP*). Ziadala zmenit napadnuty rozsudok tak, Zze bude zrusené rozhodnutie Zalovaného v
spojeni s prvostupfiovym rozhodnutim.

45. Stazovatelka namietala, Ze spravny sud rozhodol arbitrarne, ked sa nijakym konkrétnym spésobom
nevysporiadal s pravnou situaciou, ktora bola taziskovou pre rozhodnutie veci. Zaoberal sa teoretickymi
definiciami vo veciach DPH, ale nie okolnostami vo veci same;j.

46. Stazovatelka namietala, Ze jej esencialnou namietkou bolo, Ze spravca dane nepostupoval v sulade
s § 46 ods. 5 Danového poriadku, ked jej neoznamil relevantné, konkrétne pochybnosti o vierohodnosti,
pravdivosti a Uplnosti predlozenych dokladov, v dosledku ¢oho nedoslo k prenosu dékazného bremena
spat na stazovatelku. Tato namietku vybavil spravny sud odkazom na oboznamenie zo diia 10. augusta
2022.

47. Stazovatelka s odkazom na rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 259/2022
zo dha 12. oktébra 2022 &i NajvySSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Szfk/10/2020
zo dfiia 24. februara 2022 argumentuje, Zze pre uCely naplnenia § 46 ods. 5 Darového poriadku
nepostacuje, ak spravca dane doru€i staZzovatelke akékolvek oboznamenie, ale je potrebné skumat’ aj
kvalitu zistenych pochybnosti. Podla nazoru stazovatelky podstata pochybnosti spravcu dane spocivala
v tom, Ze dodavatelia staZzovatelky boli nekontaktni. Takyto argument ale nepredstavuje relevantnu
pochybnost. Nekontaktnost’ dodavatelov po€as miestneho zistovania nema vo vztahu k ich pdsobeniu
v minulych zdafiovacich obdobiach Ziadnu relevanciu. Dékazmi vy38ej sily boli podfa staZovatelky
vysluchy konatelov dodavatelskych spolo&nosti, ktori potvrdzovali redlnost uskutoénenych plneni. Preto
pochybnosti zaloZené na neuspeSnom miestnom zistovanim nemali vy3Siu silu ako dékazy predlozené
staZzovatelkou a neboli relevantnymi pochybnostami v intenciach § 46 ods. 5 Darfiového poriadku.
Komunikované pochybnosti pritom boli zaloZené na konani tretich oséb mimo sféru vplyvu staZovatelky
(sukromné osoby - odbornici), hoci na ich konani stazovatefka nenesie Ziadnu zodpovednost. Podla
nazoru staZovatelky bol institut prenosu dékaznej povinnosti na jej stranu v tejto veci zneuZity.

48. Stazovatelka zdOraznila, Zze vysledok plnenia zo spornych obchodov zahrnula do svojho dalSieho
podnikatel'ského rozhodovania. To, ¢i mala alebo nemala uchované plnenie aj druha strana jej obchodu,
je inou, nesuvisiacou otazkou. Spochybnenie dodania je podla stazovatelky sporné aj v tom kontexte, Ze
nikto z u¢astnikov obchodov vébec nespochybriuje dodanie deklarovanych sluzieb. Dala do pozornosti,
Ze zasada poctivého obchodného styku je kategériou obchodného prava a jej posudzovanie nie je v
kompetencii organov finanénej spravy, rovnako ako predpoklady vzniku platného pravneho vztahu. V
predmetnej veci staZovatefka riadne viedla uétovnu dokumentaciu a tu aj organom finanénej spravy
predlozila. Stazovatelka nemala dévod preverovat subdodavatelov svojich dodavatefov a nemala ani
takuto povinnost.

49. Podla nazoru staZzovatelky v predmetnej veci boli vykonané dbékazy tiez nespravne vyhodnotené.
Jednotlivé dbkazy neboli hodnotené v suvislostiach, ale ich nadvaznost bola vyvodzovana zo
subjektivnych domnienok organov finanénej spravy. Napriek tomu, Zze z vykonaného dokazovania
vyplynul zaver, Ze doSlo k zdanitelnému plneniu, tak organy finanénej spravy sa priklonili k spochybneniu
vysledkov dokazovania, a to hodnotiac vykonané dbkazy podla staZovatelky voluntaristicky. Priame
dokazy, Ze zdanitelné plnenie nastalo, mali podfa staZovatelky organy finanénej spravy prekryt
vlastnou kons&trukciou nepriamych dékazov s niZzSou dékaznou silou (miestne zistovanie, nevyplatenie
odbornikov, neetablovanie dodavatel'skych spolo€nosti na trhu a pod.). Prenos d6kazného bremena na
stazovatelku tak vykonavali len na zéklade neodévodnenych domnienok. Z obsahu administrativheho
spisu podla staZovatelky vyplyva, Ze tato preukazala dodanie zdanitelného plnenia tak tisickami
listinnych d6kazov ako aj vypovedami jednotlivych svedkov. Organy finanénej spravy svoje pochybnosti
pritom opieraju o vysledky miestneho zistovania ohladom sidla dodavatelov, avSak tieto zistenia
nevyvracaju potencial dékazov predloZenych staZovatelkou. StaZovatelka preto zastavala nazor, Ze
svoje dbkazné bremeno uniesla. Spravny sud po vypocte dokladov predlozenych staZzovatelkou
neuviedol, aké iné dékazy mala predlozit, aby uniesla svoje d6kazné bremeno. StaZovatelka tak
namietala, Ze si splnila svoju dbkaznu povinnost a preukazala tiez splnenie vSetkych podmienok
uplatneného prava na odpocitanie dane zo spornych faktar, ako aj jeho fakticku existenciu.



50. Stazovatelka namietala, Ze spravny sud nespravne vyhodnotil nepreskiumatelfnost rozhodnuti
Zalovaného. Zdbéraznila, Ze tieto neobsahuju Ziadne konkrétnosti, oznacenie konkrétnych dékazov ¢i
skuto€nosti, ktoré by mali byt na neprospech staZovatelky. Ide len o odvolavanie sa na vSeobecné
a ni¢im nepodlozené ,dbkazy“ alebo ,skuto€nosti“. Zavery organov finanénej spravy su tiez vnutorne
rozporné, ked na jednej strane tvrdia, Ze nebola preukdzana existencia plnenia a na druhej strane
rozporuju, Ze nebolo preukazané dodanie plnenia deklarovanymi dodavatefmi. Organy finanénej spravy
tiez podla nazoru stazovatelky nedostato¢ne zistili skutkovy stav. O tejto skutonosti sved¢i to, Ze sa
nezaoberali vSetkymi listinnymi dékazmi predloZenymi staZzovatelkou.

51. StaZovatelka tiez demonstrovala svoj nazor o intitucionalnej zaujatosti organov financnej spravy,
ked vykonavaju dokazovanie, hodnotia dokazovanie a nasledne v konani presadzuju svoju verziu
nahladu na zisteny skutkovy stav s automatickym prenosom dbkazného bremena na danovy subjekt.
Ide o situaciu, ako keby prokurator niekoho obzZaloval, potom sam zhodnotil dokazovanie a procesnu
obranu obhajoby, a nasledne o nich ,nezaujato” rozhodol.

52. Dévodnost argumentacie stazovatelky bola podla jej ndzoru potvrdena tiez dafiovou kontrolou DPH
za zdanovacie obdobia 8/2021 a 9/2021 ako aj mesiace roku 2019, kde organy finanénej spravy uzavreli,
Ze stazovatelka preukazala dodanie plnenia od rovnakych dodavatelov.

53. Odklon od rozhodovacej Cinnosti videla staZzovatelka v odklone od rozhodnuti Najvy3Sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 3SZf/1/20211 zo dfia 15. marca 2011, sp. zn. 3SZf/1/2010 zo dfia 19. augusta
2010, sp. zn. 8S2fk/63/2017 zo dha 30. aprila 2019, sp. zn. 5S2f/23/2016 zo dfia 26. januara 2017, sp. zn.
5SZf/67/2016 zo diia 20. aprila 2017 a sp. zn. 4SZf/7/2011. Ale aj v odklone od rozhodnutia Najvy3sieho
spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Sfk/29/2023 zo diia 31. marca 2025, Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. lll. US 401/09 zo diia 16. decembra 2009, sp. zn. |. US 314/2015 zo dia
16. decembra 2015 Krajského sudu v Trencine sp. zn. 135/41/2015-182 zo diia 21. decembra 2016. Z
tychto rozhodnuti stazovatelka citovala pasaze, av3ak ich dopad na predmetnu vec v podanej kasacnej
staznosti neobjashuje.

54. Ku kasacnej staznosti sa vyjadril aj zalovany, ktory sa v plnom rozsahu stotoznil s napadnutym
rozsudkom a kasacnu staznost navrhol ako neddvodni zamietnut. Zalovany zopakoval svoju
argumentaciu z rozhodnuti a vyjadreni v spravnom sudnom konani, priCom zdoéraznil, Ze predmetom
faktur od deklarovanych dodavatelov boli rézne odborné prace a spracovanie dat, kde samotna
staZovatelka disponovala na vykon tychto ¢innosti kvalifikovanymi zamestnancami a mala tiez potrebné
materialno-technické zabezpec&enie na ich vykon, av3ak deklarovala ich dodanie od spolo€nosti, ktoré
neboli etablované na trhu.

55. Ak staZovatelka poukazovala na protokoly z inych kontrol, tato argumentacia je podla Zalovaného
irelevantna. Netykali sa totiZ spornych zdafiovacich obdobi v tejto veci a neboli ani dékazom v tomto
konani.

IV. Posudenie kasacného sudu

56. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky (dalej aj ako ,NajvysSi spravny sud“ alebo kasaény sud*)
po zisteni, Ze kasa¢na staznost bola podana v€as (§ 443 ods. 1 SSP), opravnenou osobou (§ 442 ods.
1 SSP) a je pripustna (§ 439 ods. 1 SSP), preskiumal napadnuty rozsudok spravneho sudu spolu s
konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a dospel k ndzoru, Ze kasacna staznost je dévodna.

57. Kasaény sud sa vo vztahu k tu prejednavanej veci zaoberal dvomi otazkami, a to (i) ¢i doSlo k
spravnej aplikacii § 46 ods. 5 Darflového poriadku a presunu dékazného bremena na darnovy subjekt, a
(ii) &i spravca dane v procese dokazovania postupoval v sulade so zakladnymi zasadami spravy dani.
58. K namietke nedodrzania procesného postupu podla § 46 ods. 5 Danového poriadku kasacny
sud dava do pozornosti, Zze predmetné ustanovenie v procesnopravnej rovine reflektuje presun
dbkazného bremena pri vykone darovej kontroly. Vykon oboznamovacej povinnosti spravcom dane nie
je samoucelny, spravca dane musi formulovat pochybnosti tak na skutkovom ako aj pravnom zaklade
(18/2022 ZNSS), musi ich formulovat jasne a zrozumitelne, oznamit ich dafiovému subjektu a umoznit
mu sa k nim vyjadrit (rozhodnutie NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4S2fk/31/202
zo diia 26. oktdbra 2022). Pochybnosti spravcu dane musia byt zarover dafiovému subjektu oznamené
do ukonéenia darnovej kontroly, a to bud pisomne alebo pocas ustneho pojednavania, na ktorom bude
spisana zapisnica (rozhodnutie NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Szfk/10/2020
z 21. februara 2022). Rozhodujuca je pritom obsahova stranka vyzvy s tym, Ze absencia odkazu na §
46 ods. 5 Daflového poriadku nepredstavuje nespravny postup spravcu dane (rozhodnutie NajvysSieho
spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8Stk/36/2024 z 25. septembra 2025).

59. Po uplatneni postupu podla § 46 ods. 5 Darového poriadku spravca dane vyhotovuje protokol z
dariovej kontroly - teda dbkaz, ktory obsahuje vysledky dafiovej kontroly ako aj vyhodnotenie dékazov
(§ 46 ods. 8 Danového poriadku). Jeho obsahom musia byt tak preukazané kontrolné zistenia a



vyhodnotenie dékazov, ako aj stanoviské a vyjadrenia kontrolovaného subjektu (§ 47 pism. g), h) a i)
Danového poriadku). Po vyhotoveni protokolu z dariovej kontroly ako dokazu, spravca dane zasiela tento
dbkaz na vyjadrenie dafiovému subjektu spolu s vyzvou, ktora dariovému subjektu umoziuje vyjadrit
sa k zisteniam uvedenym v protokole a oznacit dbékazy preukazujuce jeho tvrdenia. Kasagny sud uz
vo svojej rozhodovacej €innosti uviedol, Ze organy finanénej spravy nie su vo vyrubovacom konani
viazané skutkovymi zisteniami zistenymi v darfiovej kontrole a ani pravnym posudenim obsiahnutym v
protokole z dariovej kontroly. Vykonané dokazovanie su opravnené vo vyrubovacom konani doplnit,
pripadne aj prehodnotit’ pravne posudenie, avsak pri re$pektovani toho, Zze dokazovanie vo vyrubovacom
konani nebude svojim rozsahom nahradzat dafiovi kontrolu a sucasne nové zistenia a zavery
budu skontradiktérnené v sucinnosti s dafiovym subjektom (rozhodnutie NajvysSieho spravneho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 8Sfk/21/2023 zo dria 30. jula 2024, body 60 az 64).

60. Z vys8ie uvedeného je zrejmé, Ze oboznamenie podla § 46 ods. 5 Dafiového poriadku sluzi na
informovanie danového subjektu o predbeznych zisteniach (pochybnostiach) spravcu dane, ktorym tento
ramcuje bliziaci sa zaver dafovej kontroly, predmet dalSieho dokazovania, poskytuje dafiovému subjektu
prilezitost’ vyvratit' zistenia spravcu dane a tym presiva na darfovy subjekt dokazné bremeno. Tento
ukon v3ak nema povahu rozhodnutia o pravach a povinnostiach a z pravnej Upravy a ani z rozhodovace;j
Cinnosti kasa&ného sudu nevyplyva, Zze by mohol byt po obsahovej stranke hodnoteny z pohladu
spravnosti a dostatoCnosti skutkovych zisteni. K pravne relevantnému posudzovaniu vznesenych
pochybnosti a posudzovaniu unesenia dékazného bremena po kvalitativnej stranke dochadza az
vo vyrubovacom konani. Teda v konani, v ktorom spravca dane a zalovany rozhoduju o pravach
a povinnostiach danového subjektu a o vyrubeni dane (§ 68 a § 2 pism. c) Danového poriadku).
Stazovatelka sa preto myli, pokial tvrdi, Ze v predmetnej veci nebol dodrzany postup podla § 46 ods.
5 Darového poriadku len preto, Ze skutkové zistenia, ktoré jej boli v zmysle predmetného ustanovenia
oboznamené, nepovaZuje za relevantné.

61. Kasacny sud v zhode so spravnym sudom uvadza, Ze spravca dane postupoval v sulade s §
46 ods. 5 Darového poriadku a vytvoril staZzovatelke priestor, aby sa k pochybnostiam ohladom
predloZenych faktur vyjadrila. V administrativnom spise je obsiahnuté rozsiahle podanie oznadené ako
,Oboznamenie s vykonanym dokazovanim v danovej kontrole DPH za zdahovacie obdobie januar
2020 - december 2020 a januar 2021 - jun 2021 a vyzva na predloZenie vyjadreni a navrhnutych
dbkazov z 10. augusta 2022“ (dalej len ,0boznamenie*), ktorym spravca dane vyjadril pochybnosti, &i
predmetné zdanitelné plnenia boli stazovatefke skutoéne dodané tak, ako je uvedené na fakturach
od preverovanych dodavatelov a €i predmetné sluzby dodali dodavatelia uvedeni na preverovanych
fakturach. Toto oboznamenie obsahuje konkrétnu skutkovu a pravnu argumentaciu, ktord vo vztahu k
spornym obchodom formuluje spravca dane. Tymto postupom doSlo k prenosu dékazného bremena
v zmysle ustanovenia § 46 ods. 5 Dafiového poriadku a dodrzaniu postupu podfa predmetného
ustanovenia.

62. Hoci po€as darovej kontroly doSlo k prenosu dbkazného bremena podla § 46 ods. 5 Darového
poriadku, kasaény sud sa nestotoziiuje s pravnym nazorom organov finanénej spravy a spravneho sudu,
Ze stazovatelka svoje dékazné bremeno neuniesla. Tento zaver povazuje kasacny sud za pred€asny.
63. Kasatny sud dava do pozornosti, Ze v ramci dafiového konania je potrebné rozliSovat medzi
poziadavkou na preukazanie (i) hmotnopravnych podmienok priznania prava na odpocitanie DPH, (ii)
formalnych podmienok priznania prava na odpocitanie DPH, (iii) odopretim naroku na odpocitanie DPH
alebo oslobodenie od dane z dévodu darového podvodu a (iv) odopretim naroku na odpocitanie DPH
alebo oslobodenia od dane z dévodu zneuzitia prava.

64. Hmotnopravnymi podmienkami pre priznanie prava na odpocet dane su pozZiadavky, (i) aby danovy
subjekt narokujuci si odpocet bol zdanitefnou osobou, (ii) tovar alebo sluzby, na ktorych zaklada pravo na
odpocitanie dane, musia byt dodané alebo poskytnuté inou zdanitelnou osobou a poZiadavka, (iii) aby
zdanitelna osoba dotknuté tovary alebo sluzby nasledne pouzila na u€ely svojich vlastnych zdanitelnych
plneni (&l. 168 pism. a) Smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo€nom systéme dane
z pridanej hodnoty (dalej len ,Smernica“), § 49 ods. 1 a 2 zakona o DPH, ale aj rozhodnutia Sudneho
dvora Eurdpskej unie vo veci Senatex GmbH, C-518/14 zo dna 15. septembra 2016, bod 28; vo veci
Vikingo Fdvallalkozé Kift., C-610/19 zo dna 3. septembra 2020, bod 43; vo veci Kemwater ProChemie
s. . 0., C-154/20 zo dria 9. decembra 2021, bod 24). Formalne podmienky priznania prava na odpocet
zodpovedaju najma nalezitostiam faktuary (¢l. 178 pism. a) Smernice, § 51 ods. 1 zdkona o DPH, ¢i
rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci Senatex GmbH, C-518/14 zo dna 15. septembra
2016, bod 29; vo veci Vikingo Févallalkozé Kft., C-610/19 zo dfia 3. septembra 2020, bod 43; vo veci
Kemwater ProChemie s. r. 0., C-154/20 zo dfia 9. decembra 2021, bod 24).



65. Plati pritom, Ze zatial €o nepreukdzanie hmotnopravnej (materidlnej) podmienky pre priznanie prava
na odpocet dane (oslobodenie od dane) je ddvodom pre odopretie tohto prava, v pripade nezrovnalosti
vo faktare (ako formalnej podmienky) tomu tak bez dalSieho nie je (rozhodnutia Stidneho dvora EU vo
veci Paper Consult z 19. oktébra 2017, C-101/16, bod 41; vo veci Ferimet, bod 33; vo veci Senatex, bod
38; vo veci Kemwater ProChemie, bod 29).

66. Hmotnopravne podmienky priznania prava na odpocitanie dane su viazané na dodanie tovaru/
poskytnutie sluzby (€l. 168 pism. a) v spojeni s &l. 167 a ¢l. 63 Smernice, alternativne § 49 ods. 1a2v
spojeni s § 2 ods. 1 pism. a) ab) a § 8 a § 9 zakona o DPH). Z tohto dévodu je pravo na odpocitanie
dane podmienené dékazom o skutoénom/faktickom uskuto&neni obchodu (rozhodnutie Sudneho dvora
Eurépskej unie vo veci W. sp. z o0.0., C-114/22 zo dfa 25. maja 2023, bod 31). Simulované/
fiktivne obchodné transakcie podla eurépskeho prava tak nemézu zalozit pravo na odpocitanie dane
(rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci EN.SA. srl, C-712/17 zo dfia 8. maja 2019, body
24 a 25). D6kazné bremeno vo vztahu k preukazaniu uskuto€nenia obchodu - redlneho dodania tovaru
¢i poskytnutiu sluzby pritom tazi prave dafiovy subjekt uplatfiujuci si odpoditanie dane (rozhodnutia
Sudneho dvora Eurépskej unie vo veci Lucretiu Hadrian Vadan, C-664/16 zo diia 21. novembra 2018,
bod 44, vo veci Ferimet SL, C-281/20 zo dfa 11. novembra 2021, bod 29 a iné). Je tieZ potrebné dodat,
Ze za simulovany/fiktivny obchod podla eurdpskeho prava sa povaZuje obchod bez materialnej podstaty
- teda najma taky obchod, ktorého obsahom nie je realne dodanie tovaru/poskytnutie sluzby.

67. Lahka zneuzitelnost prava na odpoCet DPH viedla aj vnutrostatneho zakonodarcu k tomu, Ze
prioritne zatazil dékaznym bremenom na preukazanie splnenia hmotnopravnych podmienok prava na
odpocet dane prave dafiovy subjekt, ktory si toto pravo uplatfiuje (§ 24 ods. 1 Danového poriadku;
rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1S2f/10/2015 zo dha 3. februara 2016, sp. zn.
6SZfk/7/2016 zo dia 27. septembra 2018, sp. zn. 5SZfk/15/2018 zo dia 30. aprila 2019 a iné). Obchodné
transakcie pritom nepostaduje deklarovat len po formalnej strdnke (vystavenou fakturou, zmluvou),
predloZené doklady musia byt odrazom realneho plnenia, ktoré v pripade vzniku pochybnosti preukazuje
dariovy subjekt. Ak dafiovy subjekt, na ktorom lezi dbkazné bremeno, svoje tvrdenia spolahlivo
nepreukdze, neméze byt narok na odpocet dane uznany (rozhodnutia Najvy3Sieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 9Szfk/1/2019 zo dnia 21. aprila 2020, bod 40, publikované v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sudov pod R 26/2021; sp. zn. 6Szfk/20/2018 zo dha
11. juna 2019, body 49 a 50, publikované v Zbierke stanovisk NajvySsieho sudu Slovenskej republiky
a rozhodnuti sudov pod R 6/2020).

68. VysSie uvedené v8ak neznamena, Zze dokazné bremeno dariového subjektu je bezvyhradné, resp.
neobmedzené (rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Szfk/40/2018 zo diia 3.
septembra 2019, bod 54). Dokazovanie v dafovom konani a aj prenos dékazného bremena medzi
dafiovym subjektom a spravcom dane ma svoje pravidla. ,Dafiovy subjekt ma v dafovom konani
dve zakladné povinnosti: povinnost tvrdit a povinnost svoje tvrdenia dokazat. Formalne sa obe tieto
povinnosti realizuju tak, Ze dafovy subjekt poda riadne vyplnené dariové priznanie (povinnost tvrdit),
pricom spolu s nim predlozi spravcovi dane pisomné doklady, ktoré je podla pravnych predpisov
povinny viest (dbkazna povinnost). Takto si dafiovy subjekt spini svoje povinnosti v dafiovom konani,
teda aj povinnost’ dokaznu. Ak vSak spravca dane pri preverovani uvedenych pisomnych podkladov
preukazatelne spochybni vierohodnost, pravdivost alebo Uplnost dbkazov predlozenych dariovym
subjektom, potom mozno konStatovat, Zze spravca dane splnil svoju dékaznu povinnost a v takom
pripade je opat len na dafovom subjekte, €i predloZzenim alebo navrhnutim dalSich dékazov vyvrati
spochybnenie jeho pdvodnych dbkazov spravcom dane. Tymto spdsobom dochadza v procese
dokazovania v dafiovom konani k presuvaniu dékazného bremena medzi spravcom dane a dafiovym
subjektom, ¢o predstavuje praktické vyjadrenie kombinacie uplatfiovania zasady vyhfadavacej a zdsady
prejednacej (rozhodnutie Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 377/2018 zo diia 14.
novembra 2018, bod 21; obdobne sp. zn. lll. US 401/09 zo diia 16. decembra 2009). Inymi slovami,
nepostacuje predlozit' fakturu &i dodacie listy, ak spravca dane nadobudne na zaklade vykonanych
dbkazov dovodnu pochybnost o uskutoéneni deklarovaného zdanitelného pinenia, vyzyva danovy
subjekt na predloZenie dalSich dékazov (§ 46 ods. 5 Dafiového poriadku) a tymto nar prenasa dékazné
bremeno za U&elom rozptylenia identifikovanych pochybnosti spravcu dane (rozhodnutie Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 705/2017 zo dfia 15. novembra 2017, publikované v ZNaUUS
pod €. 71/2017).

69. Dévodom na prenos dbkazného bremena opat na dafiovy subjekt nie je akakolvek pochybnost
spravcu dane o pravdivosti a hodnovernosti predloZzenych listinnych dokladov, ale len pochybnost
dovodna. Takou je pochybnost spravcu dane, ktora ma oporu v spravcom dane zistenych skuto&nostiach
obsiahnutych v administrativhom spise a je naozaj spdsobila objektivne vyvolat pochybnosti o splneni



podmienok pre priznanie prava na odpoc€et dane (mutatis mutandis rozhodnutie Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 6Szfk/40/2018 zo dia 3. septembra 2019, rozhodnutia Ustavného stdu
Slovenskej republiky sp. zn. |. US 259/2022 zo dha 12. oktdbra 2022, sp. zn. IV. US 86/2022 zo dia
15. februdra 2022).

70. Hoci je to prave spravca dane, ktory vedie dokazovanie v dafiovom konani, priCom hodnotenie
ziskanych dékazov podlieha jeho volnej Uvahe (zdsada vofného hodnotenia dékazov), neznamena to,
Ze mdze jednotlivé dékazy vyhodnocovat svojvolne. Prave naopak, musi posudzovat ziskané dokazy
jednotlivo ako aj vo vzajomnych suvislostiach, pricom je povinny aj prihliadat na v3etko, ¢o pri sprave
dani vySlo najavo, aj v prospech dafiového subjektu (§ 3 ods. 1 a 3 Daflového poriadku).

71. Kasacny sud konstatuje, Ze spravca dane, Zzalovany a spravny sud spochybnili existenciu plnenia a
dodanie plnenia od deklarovanych dodavatefov najma na tych skutkovych zakladoch, Ze (i) vystavené
faktury, preberacie protokoly a uzatvorené zmluvy boli prilis vSeobecné v Easti vymedzenia dodavanych
sluzieb, (ii) dodavatelské spoloCnosti nemali redlne sidla a podmienky pre vykon podnikania, (iii)
svedecké vypovede 0sbb vykonavajucich odborné &innosti nie su relevantnym dékazom o vykonani
sluZieb, kedZe tieto osoby bud vykonavali ¢innosti bezodplatne alebo sa nedomahali diZznej uhrady za
svoje sluzby.

72. V suvislosti s takto pomenovanymi pochybnostami kasaény sud dava do pozornosti, Ze riadne
vystavena faktura (konkrétna v €asti vymedzenia dodavanych sluZieb alebo tovaru) predstavuje formalnu
podmienku uplatneného prava na odpoditanie dane (rozhodnutie Sudneho dvora Eurépskej Unie vo
veci Lucretiu Hadrian Vadan, C-664/16 zo diia 21. novembra 2018, bod 40). Ugelom tejto poziadavky
a samotnej faktury (vratane informacii na nej uvedenych) je umoznit spravcovi dane vykonat” kontrolu
zaplatenia splatnej dane a pripadne aj existencie prava na odpoc¢et DPH (rozhodnutie Sudneho dvora
Eurdpskej unie vo veci Investimentos Imobiliarios e Turisticos SA, C-516/14 zo drfia 15. septembra 2016,
bod 30).

73. S ohfadom na povahu a ucel faktury ako formalnej podmienky prava na odpocitanie dane plati,
Ze ak je riadne preukazané splnenie materialnych/hmotnych podmienok prava na odpoditanie dane,
nedostatky na strane formalnych podmienok mozno odpustit (rozhodnutia Sudneho dvora Eurépske;j
unie vo veci Kemwater ProChemie s.r.o., C-154/20 zo dha 9. decembra 2021, bod 29; vo veci
Senatex GmbH, C-518/14 zo dia 15. septembra 2016, bod 38 a iné). Ked ma darova sprava dostatok
potrebnych uUdajov na to, aby vedela, Ze materidlne/hmotnopravne podmienky prava na odpocitanie
dane boli splnené, nemdze klast dodatocné poziadavky, ktoré by mohli mat za nasledok eliminéciu
predmetného prava (rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci Shortcut, C-690/22 zo dha
24. maja 2023, bod 48, vo veci Raiffeisen Leasing, C-235/21 zo dfia 29. septembra 2022, bod 38).
Spravca dane sa preto nemdézZe sustredit len na skiumanie faktur, ale musi zohladnit aj vSetky dodato¢né
informacie poskytnuté zdanitelnou osobou (rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej Unie vo veci Shortcut,
C-690/22 zo diia 24. maja 2023, bod 52, vo veci Raiffeisen Leasing, C-235/21 zo dfa 29. septembra
2022, bod 41). Obdobné zavery uz kasacny sud formuloval aj vo svojej predchadzajlucej rozhodovacej
¢innosti (rozhodnutie Najvy38Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Sfk/139/2022 zo diia
28. augusta 2023, body 80 az 94).

74. Pravo na odpocitanie dane vSak na druhej strane mozno odopriet’ vtedy, ak porusenie formalnych
poZiadaviek malo za nasledok nemoznost predloZenia jasného dbkazu o tom, Ze hmotnopravne
podmienky boli splnené (rozhodnutia Sudneho dvora Eurépskej unie vo veci SC Paper Consult SRL,
C-101/16 zo dna 19. oktdbra 2017, bod 42; vo veci Ferimet SL, C- 281/20 zo dha 11. novembra
2021, bod 36; vo veci Kemwater ProChemie s. r. 0., C-154/20 zo dfia 9. decembra 2021, bod
31) a splnenie materidlnych podmienok nevyplyva ani z dokazovania vykonaného spravcom dane
(rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci Ferimet SL, C-281/20 zo dfia 11. novembra 2021,
body 34, 43; vo veci Kemwater ProChemie s. r. 0., C-154/20 zo dfia 9. decembra 2021, bod 38).

75. Kasagny sud nespochybriuje, Zze dodavané sluzby boli vo vystavenych faktdrach a nadvazujacich
dokumentoch vymedzené pomerne vSeobecne a mozno v tomto smere uvazovat o formalnom
nedostatku vystavenych faktar. Na druhej strane v8ak dava do pozornosti, Ze dodavatelska spolo¢nost
MIREX GROUP s.r.o. predlozila u¢tovnu dokumentéaciu, v ramci ktorej su predmetné faktary riadne
zauctované (€o nespochybriuju ani organy finanénej spravy). Konatelia dodavatelskych spolo¢nosti
MIREX GROUP s.r.0. (pan Miroslav JanosSik - bod 9 tohto rozsudku), ORFA security consulting s.r.o.
(péan Marek Sedivy - bod 10 tohto rozsudku) a LEVITY s.ro. (pan Marek Rajéak - bod 11 tohto
rozsudku) potvrdili vykonanie deklarovanych sluzieb a jednak aj podrobne popisali, v ¢om tieto sluzby
spocivali. Osoby, ktoré boli zodpovedné za odbornu stranku vykonavania sluzieb a ozna¢ené konatefmi
dodavatelskych spolo¢nosti, rovnako potvrdili vykonanie deklarovanych sluzieb, podrobne popisali, v
¢om tieto prace spocivali a potvrdili tiez, Ze boli vykonavané pre deklarovanych dodavatelov (body 12 az



16 tohto rozsudku). Kasaény sud sa pritom nestotoZniuje s organmi finanénej spravy a spravnym sudom
v tom, Ze tieto vypovede mozno odmietnut’ ako nedéveryhodné len z dévodu, Ze niektori zo svedkov
mali nevysporiadané finan&né zavazky s deklarovanymi dodavatelmi, hoci explicitne potvrdili vykonanie
deklarovanych sluZieb.

76. Okrem vy3&Sie uvedeného stazovatelka tiez v ramci dafovej kontroly predloZila doklady v &ierno-sivej
prepravke a nasledne pred doruenim protokolu dorucila spravcovi dane dfia 19. oktébra 2022 podanie s
dokumentmi a sprievodnym dokumentom obsahujicim €isla dodavatelskych faktur s uvedenim po&tom
kusov dokumentov A4, ktoré tvorili prilohu podani. Tieto dokumenty pozostavali z roznych tabuliek,
grafov, nakresov a fotodokumentéacie, ktoré podlfa nazoru kasa¢ného sudu mézu koreSpondovat' s
vyjadreniami svedkov o povahe sluZieb, ktoré mali byt dodavané stazovatelke (prepodty aut a inych
Udajov a ich prepisy do excelovskych tabuliek, podklady a prepocty pre projektova dokumentéaciu a pod.).
Kasaény sud tiez dava do pozornosti, Ze aj v administrativnom spise su predmetné dokumenty lenené,
oddelené a podla sprievodného dokumentu priraditefné k jednotlivym faktdram.

77. Kasagny sud tiez vnima vyhrady organov finannej sprdvy a spravneho sudu, Ze z tychto
dokumentov nevyplyva ich konkrétne oznacenie a prepojenie k dodavatelskej fakture, nie su podpisané
vyhotovitefom a staZovatelka neuviedla, aké jej konkrétne tvrdenia maju preukézat. Aj podla nazoru
kasacného sudu od spravcu dane nemozno oCakavat, Ze bude sadm triedit nesystematicky predlozené
sumare dokumentov. Na druhej strane vSak nemozno podla nazoru kasaéného sudu ani akceptovat jeho
rezignaciu na objasnenie ddkaznej hodnoty predloZzenej dokumentacie iba z dévodu jej nedostatone;j
identifikacie €i absencie priradenia jednotlivych listin ku konkrétnym faktdram. Predmetna dokumentacia
bola totiz predloZzend a spravcovi dane ni¢ nebranilo v tom, aby pofas vyrubovacieho konania vyzval
stazovatelku na ich priradenie k jednotlivym faktdram, objasnenie vyznamu predmetnych dokladov (§
3 ods. 1 a 2 Danového poriadku) alebo objasnit ich vyznam pri prerokovani pripomienok a dékazov
stazovatelkou predlozenych vo vyrubovacom konani (kedZe sa na ne odvolavala; § 68 ods. 3 Dariového
poriadku).

78. Kasacgny sud pripomina, Zze organy financnej spravy su, okrem iného, povinné dbat na zachovavanie
prav a pravom chranenych zaujmov dariovych subjektov a pri sprave dani postupovat’ v Gzkej su¢innosti
s dafiovymi subjektmi (§ 3 ods. 1 a 2 Danového poriadku). Ako bolo naznalené, zasada uzkej
sucinnosti nestraca na svojom vyzname len tym, Ze danové konanie preslo z fazy danovej kontroly do
vyrubovacieho konania. Spravca dane mohol a mal v rdmci prerokovania pripomienok a dékazov vo
vyrubovacom konani preskumat’ v sucinnosti so stazovatelkou vyznam predlozenych dokladov z 19. a
20. oktébra 2022, aby staZzovatelka mala moznost objasnit, Co ktora listina preukazuje, k akej spornej
fakture sa viaze a kto ju vyhotovil. Judikatura kasacného sudu pripusta vykonavanie dokazovania vo
vyrubovacom konani, aj ked limitom pre takéto dokazovanie je, Ze nemdOze byt vykonané v takom
rozsahu, ktory by nahradzal vykon samotnej dariovej kontroly (por. napr. rozhodnutia NajvysSieho
spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 45tk/11/2022 z 25. aprila 2024, sp. zn. 1Szfk/10/2020 z
24. februara 2022).

79. Spravca dane uvedenym postupom porusil § 3 ods. 3 Darnového poriadku, pri€om svoje pred¢asné
zavery zdbvodnil (ne)opodstatnenostou obchodného modelu stazovatelky (poskytnutie materialno-
technického vybavenia dodavatelom, zaSkolenie dodavatela, skuto€nost, Ze darovy subjekt mal sam
kvalifikovanych zamestnancov na vykon projekénych a inZinierskych €innosti a aj materialno-technické
vybavenie) a aj okolnostami spadajucimi mimo sféry staZzovatelky (nekontaktnost' dodévatelov, rozpor
vo vypovedi dodavatefov a ich odbornikov o uhrade faktur za odborné €innosti, skutoénostou, Ze
tito sa nevenovali svojmu marketingu a neboli etablovani na trhu). Spravca dane teda povysil zavery
vychadzajuce z nepriamych dbkazov nad listinné dékazy predloZené platitefom dane po realizovani
oboznamenia a neskér aj nad listiny doru€ené v ramci vyrubovacieho konania, ako i vypovede odbornych
pracovnikov. Tieto skutoCnosti tykajuce sa nevykonania a nezohladnenia vSetkych dékazov, ktoré
stazovatelka poskytla, nenapravil ani zalovany, v désledku €oho sa premietli do napadnutych rozhodnuti
Zalovaného.

80. Kasaény sud preto uzatvara, ze zavery organov financnej spravy su pred¢asné. Pochybnosti
organov finanénej spravy smerujuce k formalnym podmienkam uplatneného prava na odpocitanie
dane (vSeobecnost vymedzenia plnenia vo vystavenych fakturach) su vyvazované dalSimi dékazmi
svedCiacimi v prospech staZovatelky (Uc¢tovnictvo spolo€nosti MIREX GROUP s.r.o.; vypovede
konatefov v8etkych dodavatelskych spolo¢nosti, vypovede svedkov vykonavajucich odborné &innosti)
ako aj potencialnymi listinnymi dékazmi zachytavajicimi plnenie, ktoré mal spravca dane v Uzkej
sucinnosti so staZovatelkou ustalit’ (listinné dokazy predlozené diia 19. a 20. oktdbra 2022). Nateraz
preto povaZuje zavery Zalovaného ako aj spravneho sudu za pred€asné vo vztahu k tomu, Ze by spravca



dane a zalovany relevantne spochybnili materialne podmienky uplatneného prava na odpoditanie dane
zo spornych obchodov, a to ani €o do existencie plnenia &i identity dodavatefla.

81. DoterajSie uvahy kasa&ného sudu tak automaticky neznamenaju, Ze stazovateflke ma byt
(nevyhnutne) priznané pravo na odpocitanie dane zo spornych obchodov. Je v8ak na Zalovanom, resp.
spravcovi dane, aby riadne vyargumentovali a preukazali dévod pre neuznanie danového opravnenia.
Organy finanénej organy tak mézu bud (na podklade vykonaného a doplneného dokazovania)
spochybnit splnenie materialnych/hmotnopravnych podmienok uplatneného prava na odpocitanie alebo
preukazat stazovatefke vedomu (vedela alebo mala vediet) u€ast na obchodnom retazci poznaéenom
dariovym podvodom. V pripade podvodného konania budu musiet’ organy financnej spravy preukazat,
odkazujuc na rozsudok Sudneho dvora Eurépskej unie vo veci Axel Kittel zo diia 6. jula 2006, C-439/04,
a) &i vznikol z posudzovanych zdanitefnych obchodov dariovy unik, b) ak ano, €i je tento dafiovy unik
ddésledkom podvodného konania, c) ak ano, €i boli posudzované zdanitefné obchody s tymto konanim
spojené, d) ak ano, vedel o tom alebo mohol a mal vediet danovy subjekt. D6kazné bremeno vo vztahu
k dafiovému podvodu pritom zataZuje prave organy finanénej spravy.

82. Sucasne kasacny sud dava do pozornosti, Ze v obdobnych veciach rovnakych u€astnikov konania,
ktoré sa tykali rozdielnych zdafiovacich obdobi, avSak obdobnych obchodov s rovnakymi dodavatelmi,
rozhodol rozsudkami sp. zn. 25fk/55/2025 zo dfia 17. juna 2026, sp. zn. 8Sfk/70/2025 zo dia 30. juna
2026 a sp. zn. 85tk/64/2025 zo dfia 30. juna 2026 tak, Ze zmenil zamietajice rozsudky spravneho sudu
a zru8il rozhodnutia organov finan€nej spravy a veci im vratil na dalSie konanie.

V. Zaver

83. Sumarizujuc vyssie uvedené skutocnosti dospel kasacny sud k tomu zaveru, ze napadnuty rozsudok
spravneho sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g) SSP). Podla
zisteni kasaCného sudu trpia rovnakou vadou aj rozhodnutie Zalovaného a prvostupfiové rozhodnutie (§
191 ods. 1 pism. c) SSP). KedZe spravny sud spravnu Zalobu staZovatelky zamietol a v spravnej Zalobe
ako aj v kasacnej staznosti stazovatelka pozadovala aj zruSenie prvostupriového rozhodnutia, kasaény
sud postupom podla § 462 ods. 2 SSP a § 191 ods. 1 pism. ¢) a ods. 3 pism. a) SSP zmenil napadnuty
rozsudok spravneho sudu tak, Ze zrusil rozhodnutie Zalovaného ako aj prvostupriové rozhodnutie a vec
vratil spravcovi dane na dalSie konanie.

84.V dalSom konani budu organy finan&nej spravy postupovat spdsobom nacrtnutym kasaénym sudom
vySSie (najma bod 78 az 82 tohto rozsudku) a vyvaruju sa pritom pochybeni zistenych kasaCnym sudom
v tejto veci. Najma bude ich ulohou pokusit sa v Uzkej suginnosti so staZzovatelkou (s poukazom na § 3
ods. 2 Danoveho poriadku) zvolit taky zakonny postup, ktory im umozni napravit vytykané pochybenie.
Organy finanénej spravy sa tiez v dalSom konani vysporiadaju s argumentéaciou stazovatelky, Zze v
obdobnych pripadoch, rieSenych danovou kontrolou DPH staZovatelky za zdafiovacie obdobia 8/2021
a 9/2021 ako aj mesiace roku 2019, finan¢né organy za obdobného dbkazného stavu uzavreli, Ze
stazovatelka preukazala dodanie plnenia od rovnakych dodavatelov. Spravca dane a Zalovany su pritom
viazani vyjadrenym pravnym nazorom kasac¢ného sudu (§ 469 SSP).

85. O naroku na nahradu trov konania rozhodol kasa¢ny sud podfa § 467 ods. 2 v spojeni s §
167 ods. 1 SSP tak, Zze plne uUspesnej zalobkyni/staZzovatelke priznal pravo na uplnd nahradu trov
kasacného konania, ako aj trov konania pred spravnym sudom (§ 175 ods. 1 SSP). O vyske nahrady trov
konania rozhodne spravny sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 175 ods. 2 SSP).

86. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0
(§ 463 SSP v spojeni s § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



