Sud: Spravny sud v KoSiciach

Spisova znacka: 4S/80/2024

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 0924100758
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednic¢ky JUDr. Renaty Smajdovej a ¢lenov JUDr.
Radovana Turcika a Mgr. Jany Fandakovej, LL.M. , v pravnej veci zalobcu: A. B. C., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom XXX XX D., koreSponden¢na adresa: D. XX, XXX XX D., proti zalovanému: Centrum pravnej
pomoci, Bratislava — Ustredie, so sidlom Namestie slobody 12, Bratislava, o preskiumanie opatrenia
Zalovaného &. KT/17563/2024, CRZ: 108502/2024 zo diia 07.10.2024, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalovanému nepriznéava vodi zalobcovi narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

l.
Administrativhe konanie

1. Dfia 09.05.2024 Zalobca dorucil Zalovanému Ziadost o poskytnutie pravnej pomoci v pravnej veci
»ustavna staznost, porudenie zakladnych prav a slobdd rozhodnutim spravneho sudu v KoSiciach sp.
zn. 3S/5/2020%, sucastou ktorej bola aj Ziadost o predbezné poskytnutie pravnej pomoci.

2. Centrum pravnej pomoci, kancelaria PreSov v rozhodnuti €. KaPO-51420/11340/2024-52003/2024 zo
dfia 13.05.2024 Zalobcovi nepriznalo narok na predbezné poskytnutie pravnej pomoci.

3. Dal$im rozhodnutim &. KaPO-51420/11340/2024-54173/2024 zo dfia 20.05.2024 Centrum pravne;
pomoci, kancelaria PreSov prerusilo spravne konanie o naroku Zalobcu na poskytnutie pravnej pomoci,
a to z dovodu, Ze jeho Ziadost neobsahovala vsetky potrebné doklady pre rozhodnutie o jeho naroku na
poskytnutie pravnej pomoci. Spolu s prerusenim konania bol v tomto rozhodnuti Zalobca vyzvany, aby
v lehote 10 dni odo diia doru¢enia rozhodnutia odstranil nedostatky Ziadosti a doplnil Udaje a doklady,
ktoré boli v rozhodnuti podrobné vymenované. Zalobca bol sugasne poudeny o moznosti zastavenia
konania, ak v uréenej lehote nedostatky svojho podania neodstrani.

4, Nasledne Centrum pravnej pomaoci, kancelaria Presov rozhodnutim ¢.
KaP0-51420/11340/2024-73997/2024 zo dnha 08.07.2024 zastavilo spravne konanie o naroku zalobcu
na poskytnutie pravnej pomoci vo vySSie oznacenej pravnej veci, a to z dévodu, Ze Zalobca po prevzati
rozhodnutia o preruSeni konania spojenou s vyzvou k doplneniu Ziadosti o daldie doklady (rozhodnutie
si Zalobca prevzal dia 28.05.2024) v stanovenej lehote vyzve nevyhovel a doklady nedoplnil (lehota
na doplnenie dokladov mu uplynula dfia 07.06.2024). Predmetné rozhodnutie o zastaveni konania
bolo Zalobcovi, ktory si vyhradil doru€ovanie do zriadeného postové priecinku, doru¢ované do tohto
postoveho priecinku, kde bola doru€ovana zasielka ulozena dfia 11.07.2024, Zalobca si ju realne prevzal



az dna 29.07.2024, &im doSlo k doru€eniu zasielky fikciou doru€enia v zmysle § 25 ods. 4 spravneho
poriadku dnfiom 15.07.2024, pricom 15 driova odvolacia lehota za¢ala plynut diiom 16.07.2024 a
uplynula diiom 30.07.2024.

5. Zalobca odvolanie proti rozhodnutiu o zastaveni konania podal aZ diia 12.08.2024.

6. Centrum pravnej pomoci, Bratislava - ustredie (Zalovany) opatrenim KT/17563/2024, CRZ:
108502/2024 zo dia 07.10.2024 oznaenym ako ,Vybavenie podnetu® (dalej aj ,napadnuté opatrenie®)
ako organ verejnej spravy prislusny podla § 58 ods. 2 zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani v
platnom a u€innom zneni (dalej aj ,Spravny poriadok®) na preskiumanie pravoplatného rozhodnutia &.
KaP0-51420/11340/2024-73997/2024 zo dha 08.07.2024 o zastaveni konania o naroku Zalobcu na
poskytnutie pravnej pomoci vo vy$Sie oznagenej pravnej veci konstatoval, Ze odvolanie Zalobcu proti
rozhodnutiu o zastaveni konania bolo podané oneskorene, a to s poukazom na vy3Sie opisany priebeh
konania a doru€ovanie uznesenia o jeho zastaveni.

7. Zalovany v napadnutom opatreni mal za to, e organ prvého stupfia vychadzal z uplne a
spravne zisteného skutkového stavu veci a spravne vydal rozhodnutie o zastaveni spravneho
konania. Rozhodnutie o zastaveni spravneho konania a procesny postup predchadzajici vydaniu tohto
rozhodnutia tak Zalovany povazoval za suladny s platnymi pravnymi predpismi najma zakonom ¢&.
327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nidzi a Spravnym poriadkom.

8. Zalovany napadnutym opatrenim Zalobcovi tieZ oznamil, Ze po preskimani rozhodnutia o zastaveni
konania v kontexte podmienok pripustnosti obnovy konania alebo preskimania rozhodnutia mimo
odvolacieho konania, kedy neskima obsahovu stranku odvolania, ale len postup a procesné podmienky
vydania napadnutého rozhodnutia v sulade s ustanoveniami Spravneho poriadku a zakona o pravnej
pomoci, dospel k zaveru, Ze vo veci nie su dovody na obnovu konania v zmysle § 62 Spravneho poriadku,
ani na zmenu alebo zrudenie rozhodnutia mimo odvolacieho konania v zmysle § 65 Spravneho poriadku.

I.
Sudne konanie

9. Spravnou zalobou dorué¢enou Spravnemu sudu v Kosiciach dna 28.10.2024 mailom, dria 31.10.2024
listinne osobne do podatelne sudu sa Zalobca v petite Zaloby domahal zruSenia opatrenia Zalovaného &.
KT/17563/2024, CRZ: 108502/2024 zo diia 07.10.2024, a to s tym, Ze do$lo k poruseniu jeho prava na
sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav
a slobdd a prava na spravodlivé sudne konania podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav
a zakladnych slobdd a k ujme na jeho pravach nepridelenim advokata na poskytnutie pravnej pomoci.
Zaroven Zalobca ziadal o ndhradu trov konania.

10. Zalobca v spravnej zalobe poukéazal na skutognost, Ze Zalovany mu prideloval advokata od roku
2016. V obdobi takmer 7-ich rokov podal proti zalovanému viac ako 80 zaldéb za ucelom preskimania
jeho nezakonného postupu pri rozhodovani. K predmetnej Ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci pripajil
vSetky doklady stanovené zakonom, ktoré jednoznaéne preukazuju opodstatnenost nim uplatneného
naroku. Dalej namietal, Ze Zzalovany nepozadoval doklady o pomeroch priamo od jeho manzelky a dcéry,
a neuviedol ani dovody, pre ktoré Ziada predloZit doklady, ktoré sa netykaju posudzovanej veci. ManzZelka
Zalobcu nie je posudzovanou osobou a prislusné organy zrejme odmietli poskytnut’ zalovanému udaje z
informaénych systémov. Zdoraznil, Ze nema adresu trvalého pobytu, a ma zriadenu postovu schranku.
Je evidovany na prisluSnom urade prace ako nezamestnany, ¢o vyplyva aj zo Ziadosti o poskytnutie
pravnej pomoci, ktoré v minulosti doruc€il Zalovanému. Citujuc ustanovenia zakona o pravnej pomoci
(§ 13, § 11, atd.) zdbraznil, Ze v konani, v ktorom bolo vydané napadnuté opatrenie spinil (resp.
preukazal) zakonom stanovené podmienky, a preto nad'alej Ziada o pridelenie advokata na zastupovanie
v oznalenej veci. Na preukazanie svojich tvrdeni Zalobca navrhol vypocut ako svedkov zamestnancov
Uradu préace, socialnych veci a rodiny, Socialnej poistovne, Zalovaného, Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky, pracovnika posty a evidencie obyvatelov. V prilohe Zaloby Zalobca predlozil sudu
napadnuté opatrenie a dokument s nazvom ,Priloha o stave sudnictva na Slovensku®.

11. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe zo diia 13.03.2025 zotrval na spravnosti a zakonnosti napadnutého
opatrenia a spravnu Zalobu navrhol zamietnut ako neddvodnu. Za ucelom ozrejmenia skutkového



stavu veci pre ucely sudneho konania podrobne opisal priebeh administrativneho konania, poukazal na
relevantné skuto€nosti a pravne zavery prezentované v napadnutom opatreni. Zd6raznil, Ze Zalobca v
spravnej Zalobe nerozporuje postup Zalovaného pri vybavovani jeho oneskorene podaného odvolania,
ani skutocnost, Ze jeho odvolanie proti rozhodnutiu o zastaveni spravneho konania bolo podané
oneskorene.

12. Zalobca potom ako mu bola sidom dhia 07.04.2025 dorugena vyzva na repliku (ako aj poudenie
0 procesnych pravach a dalSia vyzva k uvedeniu €i Ziada o oslobodenie od sudnych poplatkov)
predloZil sudu okrem Ziadosti o oslobodenie od sudnych poplatkov, ktorej bolo vyhovené uznesenim
vySSieho sudneho uradnika zo dfia 17.09.2025, len podanie oznacené ako ,Priloha o stave sudnictva
na Slovensku“ s obsahom opominajucim vecnu suvislost s predmetom spravneho sudneho konania.

13. Dalsie vyjadrenia vo veci neboli podané.

14. Na pojednavani konanom dfia 23.06.2026 sa Zalobca ani Zalovany nezucastnili, pri€om Zalovany
svoju neucast’ pisomne ospravedinil.

Il
Relevantna pravna Uprava

15. Spravny sud uvadza relevantné ustanovenia zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej
len ,SSP*):

- Podla § 2 ods. 1 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

- Podla § 3 ods. 1 pism. c) SSP, na ucely tohto zakona sa rozumie opatrenim organu verejnej spravy
akt vydany organom verejnej spravy v administrativnom konani, ktorym su alebo mézu byt prav, pravom
chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a pravnickej osoby priamo dotknuté.

- Podla § 6 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade Zalbb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zdsahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

- Podla § 134 ods. 1 a 2 SSP: (1) Spravny sud je viazany rozsahom a dévodmi Zaloby, ak nie je dalej
ustanovené inak. (2) Spravny sud nie je viazany rozsahom a dévodmi Zaloby, ak

a) rozhodnutie organu verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy bolo vydané na zaklade
neucinného pravneho predpisu,

b) rozhodnutie alebo opatrenie vydal organ, ktory na to nebol podfa zdkona opravneny,

c) ide o veci podla § 192,

d) ide o veci podfa § 6 ods. 2 pism. c), ak je zalobcom fyzicka osoba,

e) ide o veci podfa § 6 ods. 2 pism. d),

f) vec suvisi s ochranou prav spotrebitela.

- Podfla § 177 ods. 1 SSP, spravnou Zalobou sa Zalobca m6ze domahat ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

16. Dalej relevantné ustanovenia zakona &. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v
materialnej nudzi (dalej len ,zakon o pravnej pomoci®):

- Podla § 3 ods. 1 zdkona o pravnej pomoci, tento zakon sa vztahuje na poskytovanie pravnej pomoci:
- a) v obdianskopravnych veciach, obchodnopravnych veciach, pracovnopravnych veciach,
rodinnopravnych veciach, v konaniach o oddIZeni podla osobitného predpisu, v konani pred sudom v
spravnom sudnictve a v tychto veciach aj v konani pred Ustavnym sudom Slovenskej republiky (dalej
len ,vnatrostatne spory®),



- b) v cezhraniénych sporoch v obdianskopravnych veciach, obchodnopravnych veciach,
pracovnopravnych veciach a v rodinnopravnych veciach,

- ¢) v azylovych veciach, v konani o administrativnom vyhosteni a v tychto veciach aj v konani pred
sudom v spravnom sudnictve a v konani pred Ustavnym sudom Slovenskej republiky,

- d) oznamovatelovi protispolo&enskej €innosti v konaniach suvisiacich s podanim oznamenia okrem
trestného konania a konania o spravnom delikte, a

- e) osobe, vodi ktorej bola pozastavena u&innost pracovnopravneho ukonu podla osobitného predpisu
v konaniach suvisiacich s podanim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

- Podla § 4 ods. 1 pism. a) zakona o pravnej pomoci, na Ucely tohto zakona je pravnou pomocou
poskytovanie pravnych sluzieb osobe opravnenej podla tohto zakona v suvislosti s uplathovanim
jej prav, ktoré zahffaju najma pravne poradenstvo, pomoc pri mimosudnych konaniach, vratane
sprostredkovania rieSenia sporov formou mediacie, spisovanie podani na sudy, zastupovanie v konani
pred sudmi a vykonavanie ukonov s tym suvisiacich a Uplné alebo €iasto€né uhradzanie nakladov s tym
spojenych.

- Podla § 10 ods. 1 zdkona o pravnej pomoci, konanie o naroku na poskytnutie pravnej pomoci sa
zacgina podanim pisomnej Ziadosti doloZzenej dokladmi preukazujucimi skuto€nosti uvedené v Ziadosti,
ktoru podava ziadatel na tlagive. Doklady preukazujuce, Ze sa Ziadatel nachadza v stave materialnej
nddze, nesmu byt starSie ako tri mesiace. Ziadost musi obsahovat meno a priezvisko Ziadatela,
jeho trvaly alebo prechodny pobyt a rodné €islo. Na vyzvu centra Ziadatel doplni v primeranej lehote
uréenej centrom dalSie Udaje a doklady tykajuce sa skuto&nosti rozhodujucich na posudenie naroku na
poskytnutie pravnej pomoci, ktora nesmie byt kratSia ako desat’ dni; centrum podfa moznosti zabezpedi
doklady a iné potrebné udaje, ktorymi disponuju Statne organy, obce, notari a iné pravnické osoby a
fyzické osoby povinné poskytovat sucinnost podla tohto zakona.

17. Dalej spravny sid uvadza relevantné ustanovenia zékona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok):

- Podla § 25 ods. 4 Spravneho poriadku, ak si adresat vyhradi doru€ovanie zasielok do postového
prie€inku, posta adresatovi oznami prichod zasielky, moznost prevzatia a odbernd lehotu na
predpisanom tladive, ktoré vloZi do poStového prie€inku. Ak si adresat na zaklade dohody prebera
zasielky na poste a nema prideleny priecinok, posta tieto zasielky neoznamuje. V obidvoch pripadoch
sa datum prichodu zéasielky povazuje za datum ulozenia. Ak si adresat nevyzdvihne pisomnost do troch
dni od ulozenia, posledny defh tejto lehoty sa povaZuje za den dorucenia, aj ked sa adresat o uloZeni
nedozvedel.

- Podla § 29 ods. 1 Spravneho poriadku, spravny organ konanie prerusi, ak sa zacalo konanie o
predbezZnej otazke alebo ak bol U€astnik konania vyzvany, aby v ur€enej lehote odstranil nedostatky
podania, alebo ak u€astnik konania nema zakonného zastupcu alebo ustanoveného opatrovnika, hoci
ho ma mat, alebo ak tak ustanovuje osobitny zakon.

- Podla § 29 ods. 4 Spravneho poriadku, spravny organ v konani pokracuje z vlastného podnetu alebo
na podnet U€astnika konania, len ¢o pominuli prekazky, pre ktoré sa konanie prerusilo, pripadne len ¢o
uplynula lehota uvedena v odseku 2.

- Podla § 30 ods. 1 pism. d) Spravneho poriadku, spravny organ konanie zastavi, ak u¢astnik konania
na vyzvu spravneho organu v uréenej lehote neodstranil nedostatky svojho podania a bol 0 moznosti
zastavenia konania pouceny.

- Podla § 54 ods. 2 Spravneho poriadku, odvolanie treba podat' v lehote 15 dni odo dfia oznamenia
rozhodnutia, ak inu lehotu neustanovuje osobitny zékon.

- Podla § 60 Spravneho poriadku, odvolaci organ je povinny preskimat i oneskorené odvolanie z toho
hladiska, ¢i neoddvodiiuje obnovu konania alebo zmenu alebo zru$enie rozhodnutia mimo odvolacieho
konania.



- Podla § 62 ods. 1 Spravneho poriadku, konanie pred spravnym organom ukonéené rozhodnutim, ktoré
je pravoplatné, sa na navrh u¢astnika konania obnovi, ak

a) vysli najavo nové skutoCnosti alebo dékazy, ktoré mohli mat’ podstatny vplyv na rozhodnutie a nemohili
sa v konani uplatnit bez zavinenia U&astnika konania;

b) rozhodnutie zaviselo od posudenia predbeznej otazky, o ktorej prislusny organ rozhodol inak;

C) nespravnym postupom spravneho organu sa uc€astnikovi konania odfiala moznost’ zu¢astnit' sa na
konani, ak to mohlo mat podstatny vplyv na rozhodnutie a ak sa ndprava nemohla urobit v odvolacom
konani;

d) rozhodnutie vydal vylu€eny organ (§ 9 a 13), ak to mohlo mat' podstatny vplyv na rozhodnutie a ak
sa naprava nemohla urobit v odvolacom konani;

e) rozhodnutie sa opiera o dbkazy, ktoré sa ukazali ako nepravdivé, alebo rozhodnutie sa dosiahlo
trestnym Cinom.

- Podla § 65 ods. 1 Spravneho poriadku, rozhodnutie, ktoré je pravoplatné, mdze z vlastného alebo iného
podnetu preskimat spravny organ najblizSie vyssieho stupria nadriadeny spravnemu organu, ktory toto
rozhodnutie vydal (§ 58), ak ide o rozhodnutie Ustredného organu statnej spravy, jeho veduci na zaklade
navrhu nim ustanovenej osobitnej komisie (§ 61 ods. 2).

- Podla § 65 ods. 2 Spravneho poriadku, spravny organ prislusny na preskimanie rozhodnutia ho
zru$i alebo zmeni, ak bolo vydané v rozpore so zakonom, vSeobecne zavaznym pravnym predpisom
alebo vSeobecne zavaznym nariadenim. Pri zruSeni alebo zmene rozhodnutia dba na to, aby prava
nadobudnuté dobromyselne boli o najmenej dotknuté.

IV.
Posudenie veci spravnym sudom

18. Spravny sud v konani o vSeobecnej spravnej zalobe (§ 177 a nasl. zakona &. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok /dalej len ,SSP*/) preskimal napadané rozhodnutie, ako aj priebeh administrativheho
konania, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, vSetko v medziach Zalobnych bodov (§ 134 ods. 1 a § 183
SSP), a po zisteni, Ze Zaloba bola podana opravnenou osobou (§ 178 ods. 1 SSP) v zakonom stanovenej
lehote (§ 181 ods. 1 SSP), dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dovodna.

19. Predmetom prieskumu je neformalny list Zalovaného &. KT/17563/2024, CRZ: 108502/2024 zo dia
07.10.2024 oznacgeny ako ,Vybavenie podnetu®, ktorym Zalovany Zalobcovi oznamil, Ze jeho odvolanie
proti rozhodnutiu o zastaveni spravneho konania &. KaP0O-51420/11340/2024-73997/2024 zo dna
08.07.2024, bolo podané oneskorene, pricom predmetné rozhodnutie o zastaveni konania povazuje za
vecne spravne a Vvo veci nie su dévody na obnovu konania v zmysle § 62 Spravneho poriadku ani
na zmenu alebo zruSenie rozhodnutia o zastaveni konania mimo odvolacieho konania v zmysle § 65
Spravneho poriadku. Tento neformalny list Zalovaného ma charakter opatrenia organu verejnej spravy
podla § 3 ods. 1 pism. ¢) SSP a tym je spbésobilym predmetom sudneho prieskumu.

20. Spravny sud v prvom rade poukazuje na to, Ze u€elom zakona o poskytovani pravnej pomoci je
vytvorit' systém poskytovania pravnej pomoci a zabezpedit' jej poskytovanie v rozsahu ustanovenom
tymto zakonom fyzickym osobam, ktoré v désledku svojej materialnej nidze nemdzu vyuzivat pravne
sluzby na riadne uplatnenie a ochranu svojich prav. Konanie o naroku na poskytnutie pravnej pomoci v
zmysle zakona o poskytovani pravnej pomoci sa pred Centrom prisluSnym na rozhodovanie (Zalovanym)
zadina podanim pisomnej Ziadosti, ktorti podava Ziadatel na uréenom tlagive. Ziadatel k Ziadosti (alebo
na vyzvu Centra) je povinny predloZit podklady tykajuce sa skuto€nosti rozhodujucich na posudenie
naroku na poskytnutie pravnej pomoci, pripadne aj Centrum podla moznosti zabezpeéi doklady a iné
potrebné Udaje, ktoré vyZziada od Statnych organov, obci, notarov a inych pravnickych oséb a fyzickych
os6b. Nasledne, Centrum rozhodne o Ziadosti do 30 dni od dorudenia Ziadosti, ktora spina vyssie
uvedené nélezitosti.

21. Spravny sud dalej zdérazfiuje, Ze vymedzenie zalobnych bodov v spravnej Zalobe je v spravnom
sudnictve rozhodujuce pre Uspech vo veci a ich zmena je €asovo striktne limitovana a v tejto suvislosti
poukazuje na zavery v rozsudku NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Asan
2/2020 zo dia 29.09.2021, podfa ktorych:



»--- SPravny sud preskumava rozhodnutie organu verejnej spravy predovdetkym v rozsahu a z dévodov
uvedenych v Zalobe (tzv. v medziach Zaloby). Rozsahom tvrdeni uvedenych v Zalobe je spravny sud
viazany a neméze ho prekroCit. Tu plati v spravnom sudnictve koncentratna zasada, ked Zalobca
mdbze Zalobné dévody sice menit, no rozSirovat ich méze len do konca lehoty na podanie Zaloby. Po
uplynuti tejto lehoty uz nie je mozné v priebehu konania vznasat' dalSie namietky a vyhrady proti Zalobou
napadnutému rozhodnutiu, a to ani v replike na vyjadrenie Zalovaného, ani na pojednavani. To znamena,
Ze k Zalobnym bodom uplatnenym po uplynuti lehoty na podanie Zaloby spravny sud neméze prihliadnut.
Taktiez sud neméze v odévodneni svojho rozhodnutia argumentovat’ dévodom, ktory Zalobca v rdmci
Zaloby neuplatnil (napr. rozsudok Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8S20/34/2010 z 25.
novembra 2010).

... Spravny sud nevyhladava za Zalobcu konkrétne dévody nezakonnosti rozhodnutia organu verejnej
spravy, ktoré podla § 182 ods. 1 pism. e/ S.s.p. maju tvorit obsah Zaloby a ur€ovat rozsah preskimania
zakonnosti rozhodnutia spravnym sudom, ktorym je podfa § 134 ods. 1 S.s.p. viazany. Z uvedenych
ustanoveni vyplyva zasada iudex ne eat ultra petita partium (sudca nech nejde nad navrhy stran), ktoru
musi spravny sud zasadne aplikovat vo vSetkych veciach, v ktorych preskimava na zaklade podane;j
Zaloby zakonnost napadnutého rozhodnutia organu verejnej spravy.

.... Na zaklade uvedeného mozno konstatovat, Ze od miery precizovania Zalobnych bodov zavisi, akej
ochrany sa Zalobcovi zo strany spravneho sudu dostane.*

22. Namietku Zalobcu, Ze mu nemozno ucinne doru€ovat’ pisomnosti z dévodu, Ze nema trvaly pobyt,
spravny sud posudil vo vztahu k zakonnosti zaverov Zalovaného o oneskorenom podani odvolania
Zalobcom proti uzneseniu o zastaveni spravneho konania o jeho Ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci.

23. Spravny sud s poukazom na § 5 zakona &. 253/1998 Z. z. o hlaseni pobytu ob&anov Slovenskej
republiky a registri obyvatelov Slovenskej republiky (dalej len ,zdkon &. 253/1998 Z. z.“) uvadza, Ze
ani osoba bez staleho pobytu nezostava mimo dosahu doru€ovania. Nakolko tu existuje zakonny
mechanizmus pre doru€ovanie Uradnych pisomnosti (ob&anovi, ktorému bol trvaly pobyt zruSeny podla
§ 7 ods. 1 pism. d) aZ g) a ktory sa nemdze prihlasit na trvaly pobyt podla § 3 alebo § 4, sa umoZzfiuje
prihlasit na trvaly pobyt v ohlasovni v mieste, kde sa zdrZiava; v takom pripade sa ako miesto trvalého
pobytu uvedie len obec, pri€om adresa sidla obecného uradu tejto obce sa povazuje za adresu ob¢ana
na u€ely doru€ovania pisomnosti od organov verejnej spravy a inych Statnych organov, ako aj na ucely
z4pisu do zoznamu voli¢ov).

24. Pokial vSak takyto ob&an vyuzije moznost zriadit' si postovy priecinok (tzv. P.O.BOX), doru€ovanie
sa uskutoChuje v sulade s § 25 ods. 4 Spravneho poriadku, ¢o je aj pripad zalobcu v tu sudenej veci.
Absencia trvalého pobytu teda nema vplyv na dorugovanie. Ustavny sud Slovenskej republiky navyse
opakovane konstatoval, Ze samotna aplikacia zakonom ustanovenej fikcie doru€enia nepredstavuje
poruSenie prava na spravodlivy proces, ak boli splnené zakonné podmienky doru€ovania (porovnaj
Il. US 561/2012). Pravo na spravodlivy proces neznamena pravo na dorucovanie len v subjektivne
najvhodnejSej forme pre u€astnika, ale pravo na doru¢ovanie spdsobom, ktory stanovuje zakon a ktory
ucastnikovi umozriuje reélne vykonavat jeho procesné prava.

25. V predmetnej veci bolo spravnymi orgadnmi realizované doru€ovanie na adresu (P.O.BOX), ktoru
si Zalobca sam zriadil na ucely prijimania postovych zasielok a tuto aj uviedol v Ziadosti o poskytnutie
pravnej pomoci, preto spravny sud nevzhliadol v postupe Zalovaného Ziaden neopravneny zasah
do prav zalobcu. To, ze zalobca zasielku realne prevzal az po tretom dni od ulozenia do postového
prie€inku, nema vplyv na ucinnost’ doru€enia, kedZze zakon vyslovne viaze vznik fikcie doru€enia na
uplynutie trojdriovej lehoty od uloZenia (vid. zavery vyplyvajuce z rozsudku Velkého senatu Najvyssieho
spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 19SVs/9/2024 zo difia 28. oktdbra 2025 v spojeni
s uznesenim NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Svk/18/2025 zo dha 18.
decembra 2025).

26. Pokial Zzalobca v podanej zalobe namietal, Ze v administrativnom konani pred organom prvého
stupfia predlozil vSetky doklady, spravny sud podrobil napadnuté opatrenie sudnemu prieskumu v
suvislosti so zaverom Zalovaného, Ze nie je dany dévod na obnovu konania, ani na zmenu alebo zruSenie
rozhodnutia mimo odvolacieho konania a dospel k zaveru, ze zalobcom neboli formulované zalobné
namietky, ktoré by svedcili o nezakonnosti zaverov zalovaného v napadnutom opatreni.



27. Spravny sud v tomto smere odkazuje na obsah napadnutého opatrenia ako aj skutonosti
vyplyvajuce z administrativneho spisu, v zmysle ktorych Zalobca dra 09.05.2024 podal orgénu
prvého stupria Ziadost o poskytnutie pravnej pomoci, rozhodnutim organu prvého stupfia zo dha
13.05.2024 Zalobcovi nebol priznany narok na predbezné poskytnutie pravnej pomoci, nasledne bolo
konanie rozhodnutim organu prvého stupria zo dfia 20.05.2024 preruSené a Zalobca bol vyzvany,
aby predlozil doklady preukazujuce stav materidlnej nudze (presne Specifikované v rozhodnuti) a z
doévodu necinnosti Zalobcu a nepredlozenia dokladov organ prvého stupfia rozhodnutim zo dna
08.07.2024 zastavil spravne konanie o Ziadosti Zalobcu o poskytnutie pravnej pomoci. Ak Zalovany na
zaklade uvedenych skuto€nosti v napadnutom opatreni postup a rozhodnutie prvostupfiového organu
hodnotil ako suladny s pravnymi predpismi, najma zakonom o poskytovani pravnej pomoci a spravnym
poriadkom, vychadzajuci z Uplne a spravne zisteného skutkového stavu veci a reSpektujuci vsetky
procesné podmienky ustanovené zakonom, na zaklade &oho dospel k zaveru o tom, Ze nie je dany
dévod na obnovu konania, ani na zmenu alebo zruSenie rozhodnutia mimo odvolacieho konania, jeho
zavery necharakterizuje nezakonnost.

28. K navrhu Zalobcu na vykonanie dékazov v spravnom sudnom konani vypo&utim nim oznacenych
0sOb, spravny sud uvadza, Ze tomuto navrhu nevyhovel, nakofko vykonanie takychto dbékazov
nepovazoval za nevyhnutné na rozhodnutie vo veci v zmysle § 120 pism. a) SSP, podla ktorého
spravny sud nie je viazany skutkovym stavom zistenym orgdnom verejnej spravy a moze sam vykonat
dokazovanie, ak to povaZuje za nevyhnutné na rozhodnutie vo veci. Zaroven spravny sud zdéraziuje, Ze
ulohou sudov v spravnom sudnictve nie je nahradzovat €innost orgdnov verejnej spravy pri zistovani
skutkového stavu, ale len preskumat zdkonnost ich rozhodnuti, teda v tom, &i prisludné organy
verejnej spravy pri rieSeni konkrétnych otazok redpektovali prislusné hmotnopravne a procesnopravne
predpisy. Nad rdmec uvedeného spravny sud dodava, Ze z navrhu na vykonanie dékazu ani nebolo
zrejmé, k akym skuto€nostiam suvisiacim s napadnutym rozhodnutim sa mali svedkovia vyjadrit.

29. Zhrfiujuc spravny sud konstatuje, Ze Zalobcom neboli vznesené Zalobné namietky, ktoré by
boli spdsobilé spochybnit zakonnost' napadnutého opatrenia a preukazat doévodnost’ jeho tvrdenia o
poruseni nim oznacenych zakladnych prav na sudnu a ind pravnu ochranu a na spravodlivé konanie
(podfa €l. 46 ods. 1 ustavy a €&l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods.
1 dohovoru ) v pri€innej suvislosti s napadnutym opatrenim.

Zaver a rozhodnutie o trovach konania

30. Z vy3sie uvedenych dévodov spravny sud Zalobu v celom rozsahu podfa § 190 SSP zamietol ako
neddvodnu. (vyrok I)

31. O trovach konania vo vztahu medzi Zalobcom a Zzalovanym rozhodol spravny sud podla § 168 SSP,
a pretoze Zalobca nemal v konani ani len Ciasto¢ny Uspech a kedZe v konani UspeSnému Zalovanému
nevznikli Ziadne odévodnené trovy, ktoré by bolo mozZné od Zalobcu spravodlivo poZadovat, a vynimoéne
pravo na ich nahradu priznat Zalovanému, spravny sid mu narok na ich nahradu vod&i zalobcovi
nepriznal. (vyrok Il)

32. Rozsudok bol prijaty v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasacna staznost, ktord mozno podat’ v lehote jedného mesiaca od
jeho doru€enia na Spravny sud v KoSiciach. (§ 443 ods. 1 SSP)

ZmesSkanie lehoty na podanie kasacnej staznosti nemozno odpustit. (§ 443 ods. 5 SSP)

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak
sa dodato¢ne nedoruci spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Spravny sud na



dodato&né dorucenie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt pripojené rozhodnutie,
ktorym prislusny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas. (§ 56 SSP)

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastupeny advokatom.
KasaCna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak a/ ma staZovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho
zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na kasaénom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupia, b/ ide o konania o spravnej zalobe podfa § 6 ods. 1 pism. ¢/ a d/,
c/ je zalovanym Centrum pravnej pomoci. (§ 449 ods. 1, 2 SSP)

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podfa § 57 SSP (ktorému
spravnemu sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka
konania) uviest

a/ oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b/ adaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doru¢ené,

¢/ opisanie rozhodujucich skutoénosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
sa podava (dalej len "staznostné body"),

d/ navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). (§ 445 ods. 1 SSP)

Staznostné body mozno menit' len do uplynutia lehoty na podanie kasa¢nej staznosti. (§ 445 ods. 2 SSP)

Kasacnu staznost mozno odévodnit len tym, Ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zakon tym, Ze

a/ na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

¢/ u€astnik konania nemal spdsobilost’ samostatne konat' pred spravnym sidom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skoér za€alo konanie,

e/ vo veci rozhodol vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny sud,

f/ nespravnym procesnym postupom znemoznil u€astnikovi konania, aby uskutocnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g/ rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h/sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu,

i/ nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zruSujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j/ podanie bolo nezakonne odmietnuté. (§ 440 ods. 1 SSP)

Dévod kasacnej staznosti uvedeny v § 440 ods. 1 pism. g/ aZ i/ Spravneho sudneho poriadku sa vymedzi
tak, ze stazovatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost tohto pravneho posudenia. Dévod kasaénej staznosti nemozno vymedzit tak, Ze stazovatefl
poukaze na svoje podania pred spravnym sudom. (§ 440 ods. 2 SSP)



