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Uznesenie

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky vo veci zalobkyne (stazovatelky): KORONA Svrcinovec,
s.r.0., so sidlom Hod?ova 13, 010 01 Zilina, ICO: 46 444 181, pravne zastupena: JUDr. Lucia Borakova,
advokatka, so sidlom M. R. Stefanika 7, 010 01 Zilina, ICO: 53 213 726, proti Zalovanému: Colny trad
Zilina, Pobog&ka colného Gradu Zilina, so sidlom Antona Bernolaka 3243/55, 010 01 Zilina, o Zalobe proti
inému zasahu organu verejnej spravy, o kasacnej staznosti zalobkyne proti uzneseniu Spravneho sudu
v Banskej Bystrici €. k. 15Sa/2/2023-133 zo 7. augusta 2024, takto

rozhodol:

. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky kasacnu staznost zamieta.
[I. Uastnikom konania pravo na nahradu trov kasaného konania nepriznava.

odovodnenie:

I. Priebeh administrativneho konania

1. Colny Urad Zilina, Pobog&ka colného Gradu Zilina, (dalej aj ,spravca dane” alebo ,Zalovany*) vykonal
u Zalobkyne - opravneného prijemcu, ktory prijima mineralny olej z iného &lenského Statu v pozastaveni
dane opakovane darfiovu kontrolu na spotrebnej dani z mineralneho oleja (dalej len ,spotrebna darn*)
podfa zakona €. 98/2004 Z. z. o spotrebnej dani z mineralneho oleja v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,zakon &. 98/2004 Z. z.") a § 46 zakona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Darnovy poriadok®) za
zdafiovacie obdobia jul 2021 az december 2021, o Eom bol vyhotoveny Protokol z dariovej kontroly &.
680040801/2022 zo 6. oktébra 2022 (dalej len ,Protokol®).

2. Spravca dane néasledne na podklade vykonanej darnovej kontroly vydal 4 rozhodnutia o dorubeni
rozdielu na spotrebnej dani, a to:

- Rozhodnutie o vyrubeni rozdielu dane oproti vyrubenej dani €. 680006498/2023 z 9. februara 2023 za
zdafovacie jul 2021 vo vyske 12.228,58 EUR,

- Rozhodnutie o vyrubeni rozdielu dane oproti vyrubenej dani €. 680006501/2023 z 9. februara 2023 za
zdafiovacie obdobie august 2021 vo vySke 11.969,23 EUR,

- Rozhodnutie o vyrubeni rozdielu dane oproti vyrubenej dani €. 680006503/2023 z 9. februara 2023 za
zdanovacie obdobie september 2021 vo vyske 12.210,38 EUR,

- Rozhodnutie o vyrubeni rozdielu dane oproti vyrubenej dani €. 680006505/2023 z 9. februara 2023 za
zdafiovacie obdobie oktober 2021 vo vySke 15.173,34 EUR.

3. Zalobkyfa proti predmetnym rozhodnutiam podala diia 30. marca 2023 mimoriadny opravny
prostriedok - podnet na preskimanie rozhodnuti mimo odvolacieho konania podla § 77 Darnového
poriadku, a to z dévodu ich zavazného rozporu so zakonom a nezakonného postupu Zalovaného.
Finan¢né riaditel'stvo SR ako odvolaci organ preskumalo napadnuté rozhodnutia a dospelo k zaveru,
Ze vydané rozhodnutia o vyrubeni rozdielu spotrebnej dane nie su v rozpore so vSeobecne zavaznym
pravnym predpisom, pricom tato skuto€nost bola v sulade s § 77 ods. 4 Dariového poriadku oznamena
Zalobkyni Oznamenim zo 17. augusta 2023, pod &. 680038752/2023.



4. Zalovany zaslal Zalobkyni dha 19. aprila 2023 Vyzvu na zaplatenie danového nedoplatku
€. 680019409/2023, vocli ktorej Zalobkyna podala namietky, ktorym Zalovany rozhodnutim &.
680026156/2023/SIV z 30. maja 2023 nevyhovel.

5. Oznamenim ¢&. 680030449/2023 z 23. juna 2023 Zalovany oznamil Zalobkyni, ze pouzil &ast
zabezpeky v sume 51.581,53 EUR (pozn. kasa&ného sudu: celkova vySka zabezpeky predstavovala
sumu 100.000 EUR) zloZenej na u&et spravcu dane na uhradu spotrebnej dane z titulu, Ze Zalobkyna
nezaplatila spotrebnu dari v lehote splatnosti podla § 63 ods. 4 Daflového poriadku (teda do 11. aprila
2023), a ani v ndhradnej lehote 15 dni uréenej Zalovanym vo Vyzve na zaplatenie darfiového nedoplatku
€. 680019409/2023 z 19. aprila 2023 (teda do 17. maja 2023).

6. Dfia 31. jula 2023 Zalobkynha dorucila Zalovanému Ziadost, ktorou poZiadala o vratenie zabezpeky
na spotrebnu dan vo vySke 48.418,47 EUR, a to vzhladom na zanik povolenia podfa § 25 ods. 15
pism. d) zakona &. 98/2004 Z. z. V suvislosti so vznesenou Ziadostou vydal Zalovany rozhodnutie
€. 680038209/2023 z 14. augusta 2023, ktorym Ziadosti Zalobkyne nevyhovel, a to s odkazom na
prebiehajucu dafiovu kontrolu u Zalobkyne za zdariovacie obdobie januar az jun 2022 zacéatu dria 19.
maja 2023 a danovu kontrolu za zdarnovacie obdobie jul 2022 az jun 2023 zacatu dha 4. augusta
2023. Zalobkyfa podala vo&i uvedenému rozhodnutiu v zakonnej lehote odvolanie, ktorému Finanéné
riaditefstvo SR, ako odvolaci organ, vyhovelo, zruSilo rozhodnutie a vec vratilo na dalSie konanie. V
daldom konani nasledne Zalovany vydal rozhodnutie €. 680005830/2024 z 30. januara 2024, ktorym
podla ustanovenia § 61 ods. 1 pism. a) Daflového poriadku prerusil predmetné danové konanie vo veci
Ziadosti Zalobkyne o bezodkladné vratenie zabezpeky vo vySke 48.418,47 EUR, a to aZz do momentu
dorucenia pravoplatného rozhodnutia Spravneho sudu v Banskej Bystrici (dalej aj ako len ,spravny
sud“) v konani o zalobe proti inému zasahu organu verejnej spravy smerujucej voci Zalovanému. Ide o
rozhodnutie spravneho sudu, ktoré je predmetom tu prebiehajuceho kasaéného konania.

Il. Priebeh konania pred spravnym sudom a jeho rozhodnutie

7. Zalobkyha sa zalobou proti inému z&sahu organu verenej spravy doméhala, aby spravny sud
po pojednavani vo veci samej vydal uznesenie, ktorym ulozi Zalovanému povinnost' (i) zdrzat' sa
pokraCovania vinom zasahu, ktory spoc¢iva v nezakonnom vyklade a aplikacii pravnych predpisov, najma
zédkona ¢&. 98/2004 Z. z. v plathom zneni, &im prekracuje zakonom mu zverenu pravomoc; (ii) ulozi
Zalovanému povinnost obnovit stav pred takymto inym zdsahom a (jii) ulozi Zalovanému povinnost’ vratit
Zalobkyni pefiazni sumu vo vySke 51.581,53 EUR (pozn. kasa&ného sudu: Zalobkyna v replike k Zalobe
uviedla, Ze nastala chyba v pisani, na zaklade ktorej bola nespravne uvedena suma, ktorej vratenia sa
domahala, priCom spravna suma je 48.418,47 EUR), ktora predstavuje ¢ast zabezpeky na spotrebnu
dan, zlozenu Zalobkyfiou na ucet Zzalovaného, a to do troch dni odo dfia pravoplatnosti uznesenia.
Zaroven si uplatnila nahradu trov konania.

8. Zalobkyria namietala, Ze vyklad zékona, ktory Zalovany prijal v svislosti s uréenim dafovej povinnosti
Zalobkyne, a ktory vyustil do zadrZania pefiaznych prostriedkov, bol zaloZeny na nespravnej interpretacii
zdkona €. 98/2004 z. z. v zneni novely - zakona &. 387/2020 Z. z. z 27. novembra 2020. Tento vyklad
podla Zalobkyne priamo porus$il zasadu uvedenu v § 3 ods. 1 Dafiového poriadku, podla ktorej sa
pri sprave dani postupuje podla vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, vyklad nekoreSponduje so
zachovavanim prav a pravom chranenych zaujmov zalobkyne, ale naopak, je porusenim a nespravnou
interpretaciou prislusnych hmotnopravnych noriem. Zalobkyfia mala za to, Ze dévodne namietala
nezdkonny zasah Zalovaného, ktorym jej bola dorubena spotrebna dar sadzbou, ktord podla zakona
€. 98/2004 Z. z. neprisluchala tomuto typu mineralneho oleja, konkrétne skvapalnenému plynnému
uhlovodiku dodavanému v spotrebitelskych baleniach, tlakovych nadobach, tuzemskym odberatefom.
Tymto postupom Zalovany priamo zasiahol do prav a pravom chranenych zaujmov Zalobkyne, pri¢om
tento nezakonny zasah nadalej pretrvaval a bez akéhokolvek zakonného podkladu poskodzoval prava
Zalobkyne.

9. Zalobkyria dalej uviedla, Ze vysledkom tohto nezakonného postupu bol vazny zasah do jej majetkove;
sféry, kedZe Zalovany pouzil zlozenu zabezpeku vo vySke 51.581,53 EUR na uhradu nedoplatku, ktory
vznikol na zéklade nespravne vyrubenej dane. Institut zabezpeky na spotrebnu darn podfa Zalobkyne
svojou povahou ma a musi predstavovat zakonny néstroj, ktorym sa maju eliminovat pripadné negativne
dosledky, spojené s uhradou dane v nespravnej vySke alebo jej neuhradeni. Zabezpeka na spotrebnu
dafi nema a nemdze sluzit' ako prijem do Statneho rozpoctu, ak pripadny nedoplatok, tak ako tento
vyCislil Zalovany, nema svoju oporu v zakone a uz vobec nie, ak je tento viazany na predmet dane, ktory
je podla osobitného zakona zdaneny zniZzenou sadzbou 0 EUR. Tento postup Zalobkyrna povaZovala
za priamy a vazny zasah do svojich prav a majetkovych zaujmov, pri¢om takyto zasah bol v priamom
rozpore so zakonom a Ustavou Slovenskej republiky.



10. Spravny sud uznesenim 15Sa/2/2023-133 zo 7. augusta 2024 (dalej aj ako ,napadnuté uznesenie®)
Zalobu ako neddévodnu zamietol.

11. Spravny sud uvodom konstatoval, Ze v sulade s konstantnou judikatirou Zaloba proti inému zasahu
organu verejnej spravy podla § 6 ods. 2 pism. f) zdkona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v
zneni neskorsich predpisov (dalej len ,SSP*) nemdZze byt povazovana za ndhradu spravnej Zaloby podla
§ 6 ods. 2 pism. a) SSP, t. j. Zaloby na preskimanie zakonnosti rozhodnutia alebo opatrenia organu
verejnej spravy. SSP totiZ striktne rozliSuje a pojmovo vymedzuje v § 3 ods. 1 SSP jednotlivé predmety
prieskumu v spravnom sudnictve a spaja s nimi odliSné procesné prostriedky pravnej ochrany (§ 6 ods.
2 SSP). Zalobkyha je vzdy povinna zvolit jeden Zalobny typ vymedzeny v SSP a neméze jednotlivé
Zalobné typy navzajom zamienat alebo v Zalobe spajat. V tomto smere poukazal spravny sud na nalez
Ustavného stdu SR sp. zn. Ill. US 596/2022-29 zo 7. februara 2023, z ktorého vyplyva, Ze spravny sud
neméze uCastnikovi oktrojovat najvhodnejSi spdsob pravnej ochrany.

12. Na pojednavani pravna zastupkyha zalobkyne uviedla, Ze sa domaha ochrany prostrednictvom
Zaloby proti inému zasahu organu verejnej spravy. Spravny sud tuto jej vofu akceptoval a tvrdeny iny
zasah meritérne posudil podla prislusnych ustanoveni SSP.

13. Spravny sud uviedol, Ze jeho Ulohou bolo predovdetkym posudit, €i su splnené zakonné podmienky
ustanovené v § 252 ods. 1 a nasl. SSP v nadvaznosti na § 3 ods. 1 pism. e) SSP pre poskytnutie ochrany
tvrdenych dotknutych prav Zzalobkyne prostrednictvom procesného institutu Zaloby proti inému zésahu
organu verejnej spravy. Zalobkyfa v zmysle Zaloby a jej opravy v replike vymedzila ako iny zdsah organu
verejnej spravy dva rézne navzdjom suvisiace iné postupy Zalovaného, a to: 1. nezadkonny vyklad a
aplikaciu pravnych predpisov, najmé zakona &. 98/2004 Z. z. v zneni u¢innom od 1. jula 2021, a tym
prekraCovanie zdkonom zverenej prdvomoci Zalovanym, pri¢om v suvislosti s takto vymedzenym inym
zasahom sa Zalobkyrfia domahala uloZenia povinnosti obnovit’ pravny stav pred inym zasahom, a 2.
nezdkonny zasah dalej podla Zalobkyne predstavovalo zadrZiavanie €asti zdbezpeky na spotrebnu dan
Zalovanym, pri€om sa domahala uloZenia povinnosti vratit' Zalobkyni pefiazni sumu 48.418,47 EUR,
ktora predstavuje Cast zabezpeky na spotrebnu dan zlozenu Zalobkyrfiou na ucet Zalovaného.

14. Podla spravneho sudu Zalobkyriou 3pecifikované iné zasahy organu verejnej spravy atributy
iného zasahu organu verejnej spravy nespifiaju. V pripade iného zasahu organu verejnej spravy
predstavujuceho podla zalobkyne svojvolny a arbitrarny vyklad zakona €. 98/2004 Z. z. v zneni novely
- zdkona €. 387/2020 Z. z. udinnej od 1. jula 2021 (v relevantnej Casti) zalovanym, ked Zalobkyna
rozporovala vyklad relevantnych ustanoveni zakona €. 98/2004 Z. z., najma § 6 ods. 1 pism.f) a § 6 ods.
5 tohto zakona , ktory bol pravnym zakladom pre dovyrubenie spotrebnej dane za zdarnovacie obdobie
jul 2021 az oktdber 2021, sa nejedna o fakticky postup, ale o pravny postup v administrativnom konani,
ktory bol zaviSeny verejnomocenskym prejavom véle Zalovaného vo forme vydania Styroch rozhodnuti
z 9. februara 2023 o vyrubeni rozdielu spotrebnej dane.

15. Podla spravneho sudu v predmetnej veci Zzalobkyna nespochybnitelne povazovala za nezdkonny
zasah pravny postup Zalovaného v administrativnom konani. Zalobou proti inému zasahu sa snazila
Zalobkyha docielit’ ucinok, ktory mozno dosiahnut’ iba vSeobecnou spravnou Zalobu proti rozhodnutiu
o vyrubeni rozdielu dane v indtanénom postupe. Pokial sa Zalobkyfia domahala obnovenia stavu pred
zasahom, Slo v podstate o domahanie sa zruSeni rozhodnuti Zalovaného o vyrubeni rozdielu dane -
individualneho spravneho aktu. Sudne rozhodnutie vydané v konani o Zzalobe proti inému zasahu organu
verejnej spravy nemdze zalozZit zaklad pre konanie Zalovaného, resp. prislusného organu na rozhodnutie
v mimo odvolacom konani v tom zmysle, Ze by bolo zadkladom, resp. podkladom pre Zalobkyfiu na
.vynutenie“ za€atia konania o preskiumanie zakonnosti rozhodnutia mimo odvolacieho konania, ¢im
by sa v podstate obisla zakonna uprava pravomoci spravneho organu zacinat konanie iba z uradne;j
povinnosti (pozn. sudu: pravna Upravu v Dafiovom priadku ako aj Spravnom poriadku umoZzniuje podat
dotknutej osobe podnet, ale nema pravny narok, aby jej bolo vyhovené). Obdobne nemozno dosiahnut
Zalobou proti inému zasahu ani zaklad pre obnovu konania v tom smere, ako to poZaduje zalobkyria.
16. Pokial ide o iny zasah spocivajuci v zadrziavani resp. nevrateni zabezpeky, spravny sud konstatoval,
Ze o vrateni zdbezpeky rozhoduje Zalovany na podklade Ziadosti, ktorou sa zadalo administrativne/
dariové konanie, pricom vysledkom takého konania je vydanie rozhodnutia, pripadne opatrenia. Spravny
sud vstupuje do preskimania zdkonnosti takého spravneho aktu rovnako na podklade vSeobecnej
spravnej Zaloby.

17. Spravny sud zaverom uviedol, Zze po nadobudnuti pravoplatnosti vydaného uznesenia bude
Zalovany pokraCovat v administrativnom/dariovom konani o vratenie zabezpeky vo vySke 48.418,47
EUR zagatom na podklade Ziadosti Zalobkyne doruéenej Colnému tradu Zilina dfia 31. jula 2023, ktoré
je aktualne prerudené na zéklade rozhodnutia Zalovaného &. 680005830/2024 z 30. januara 2024 (C.
[. 102 sudneho spisu).



lll. Kasa&na staznost a priebeh konania na kasa¢nom sude

18. Zalobkyna (stazovatelka) podala proti napadnutému uzneseniu spravneho sudu kasaénu staznost
navrhujuc jeho zruSenie a vratenie veci spravnemu sudu na dalSie konanie, a to z dévodu nespravneho
pravneho posudenia veci [§ 440 ods. 1 pism. g) SSP].

19. StaZovatelka uviedla, Ze od podiatku jasne deklarovala a tvrdila, Ze ide o Zalobu proti inému
zasahu organu verejnej spravy podfa § 254 SSP, a teda Ze nejde o preskimanie zakonnosti rozhodnuti
Zalovaneého, t. j. Styroch rozhodnuti o vyrubeni rozdielu na spotrebnej dani. Preto za vnutorne rozporné
oznacila oddévodnenie spravneho sudu, ktory na strane jednej uvadza, Ze Zalobkyfia ma moznost
volby, aky typ spravnej Zaloby vyuZije a na strane druhej jej bolo vytykané, Ze vyuZitie Zzaloby, ktorou
sa domahala ochrany pred nezakonnym zdsahom, hoci bol takyto zasah sucastou administrativneho
konania, je nespravne. Stazovatelka mala za to, Ze nezakonny zasah, ak spociva v priamom a faktickom
konani, ktoré zasahuje do prav a pravom chranenych zaujmov dotknutej osoby (stazovatelky) nemozno
ignorovat' len preto, lebo tento je su€asne aj konanim spravneho orgdnu v inom administrativnom
postupe, ktorého vysledkom je vydanie rozhodnutia. Pripustenie spravnosti takéhoto vykladu by potom
znamenalo, Ze akémukolvek zasahu, hoci aj nezakonnému, by nebolo mozné poskytnut ochranu, ak by
bol tento vykonany orgdnom verejnej moci v priebehu administrativneho konania, a to len z toho dévodu,
Ze jeho vysledkom by bolo vydanie rozhodnutia, ktoré je mozné preskumat’ suidom. Stazovatelka tiez
namietla, Ze spravny sud nechal Uplne bez povSimnutia namietany a nezakonny vyklad zakona &.
98/2004 Z. z. v platnom zneni, ktory bol v ramci administrativneho konania aplikovany Zalovanym, a
ktory neméze byt v sulade so zakladnymi principmi pravneho statu.

20. Stazovatefka podotkla, Zze jej poukazanie na postup zalovaného v administrativnom konani,
vysledkom ktorého bolo vydanie rozhodnuti o vyrubeni rozdielu na spotrebnej dani, samo o sebe
neméze byt spbsobilé osvedCit neexistenciu nezakonného zasahu zo strany Zalovaného. Z podane;j
Zaloby a tiez z pisomnych a Ustnych vyjadreni stazovatelky jednoznacne vyplynulo, Ze videla nezdkonny
zasah vo vyklade a aplikacii vybranych ustanoveni zakona, ktoré predstavuju fakticky nezakonny zasah
organu verejnej moci a prekro€enie pravomoci. Vysledkom zasahu je nielen vydanie uz spominanych
rozhodnuti, ako administrativnych mocenskych aktov, ale aj znaény zasah do majetkovej sféry -
zadrzanie zabezpeky zloZzenej na uet Zalovaného a v neposlednom rade stav, kedy podla stazovatelky
Zalovany m0ze svojvolne vykladat a aplikovat zakon tak, Ze tento bude v rozpore s u¢elom zdkonodarcu,
bude priamo poskodzovat adresatov a vo vysledku bude takyto postup, hoci aj v rozpore so zakladnymi
Ustavou garantovanymi principmi, tolerovany a nebude naleZite sankcionovany.

21. StaZovatefka zdbéraznila, Ze nezakonny zasah Zalovaného nespocival vo vydani rozhodnuti o
vyrubeni rozdielu na dani ako vysledku dafiového konania, ale v nespravnej a svojvolnej aplikacii
pravnych noriem, pri¢om 3lo o vyklad zakona €. 98/2004 Z. z. v zneni novely, ktora nadobudla u€innost
dna 1. jula 2021, a ktora zaviedla zmenu vo vztahu k vymedzeniu uzivatelského podniku a najma
podmienky uplatfiovania jednotného rezimu pre dafiovo zvyhodneny mineralny olej, pricom tato novela
nezaviedla a ani nezmenila sadzbu dane pre skvapalneny plynny uhfovodik kombinovanej nomenklatary
2711 12 az 2711 19 00 urceny alebo ponukany na pouzitie, alebo pouZity na vyrobu tepla, teda na taky,
ktory dodala dokonca v tlakovych nadobach koneénym odberatelom, a ktory bol nepochybne uréeny na
vykurovanie. Vysledkom tohto postupu bolo vydanie rozhodnuti a individualnych spravnych aktov, ktoré
su podla stazovatelky nezakonné, a priamo zasahuju do jej prav. Zalovany aplikoval ustanovenia zakona
€. 98/2004 Z. z. tak, Ze prekrocil svoju pravomoc a zverené kompetencie, pricom doslo k poruseniu
principu legality a principu pravnej istoty staZzovatelky, garantovanych Ustavou Slovenskej republiky.
Sucasne takyto nezdkonny zésah spocival v ignorovani rozdielneho vykladu zdkona tym istym orgdnom,
resp. jeho zloZkou, a v neposlednom rade aj v neopravnenom zadrZiavani pefnaznych prostriedkov, a
to bez zakonného dovodu.

22. Stazovatelka dalej namietala, Ze pouZitie pefiaznej sumy, ktora jej mala a ma byt vratena, na
Uhradu ,domnelého dihu®, ktory nemohol vzniknut, a ktory dorubil Zalovany svojvolne, je tak priamym a
negativnym zasahom do majetkovej sféry staZovatelky a cely postup Zalovaného priamo zasahuje do
jej zakonom a Ustavou garantovanych prav a opravnenych zaujmov.

23. Tiez poukazala na nespravne pravne posudenie spravnym sudom (bod 12), kedZe obnovenie
pravneho stavu pred namietanym nezakonnym zasahom v zmysle petitu Zaloby neznamena zruSenie uz
pravoplatnych rozhodnuti Zalovaného, tak ako to nespravne ustalil spravny sud. Obnovenie pravneho
stavu je odévodnena poziadavka, aby Zalovany nevykladal a neaplikoval ustanovenia zédkona &. 98/2004
Z. z. tak, ako tomu bolo doteraz a tak, ako tomu je v suvislosti s namietanym faktickym zasahom do
prav a pravom chranenych zaujmov.



24. Ku kasalnej staznosti staZzovatelky sa vyjadril aj Zalovany, ktory uviedol, Ze kasaéné namietky
staZzovatelky povaZuje za pravne irelevantné a nedévodné, a preto navrhuje, aby kasaény sud kasaénu
staznost pre jej neodévodnenost zamietol.

IV. Argumentacia NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky

25. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (dalej aj ,Najvyssi spravny sud® alebo ,kasa¢ny sud*) po
zisteni, Ze kasac€na staznost bola podana v€as (§ 443 ods. 1 SSP), opravnenou osobou (§ 442 ods. 1
SSP), smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustna (§ 439 SSP) a ma predpisané nalezitosti (§
57 SSP a § 445 SSP), preskumal napadnuté uznesenie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, bez
nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), priCom dospel k zaveru, Ze kasacna staznost nie je dovodna.
26. Kfu€ovou otazkou, k vyrieSeniu ktorej bol kasa¢ny sud stazovatefkou vyzvany, v podstatnom bolo,
¢i spravny sud postupoval zdkonne, ked namietany postup Zalovaného spodivajuci v (i) nespravnej a
svojvolnej aplikacii konkrétnych ustanoveni zakona &. 98/2004 Z. z. a (ii) nevrateni Casti zabezpeky
nevyhodnotil ako iny zasah organu verejnej spravy.

27. Kasacny sud uvodom odkazuje na mnohopocetnu judikatiru zaoberajucu sa podstatou iného zasahu
organu verejnej spravy, konkrétne o sa za iny zadsah organu verejnej spravy povazuje a ¢o nim naopak

nie je.
28. Najvyssi spravny sud v uzneseni sp. zn. 8Sfk/26/2025 z 21. jula 2025 v bode 18 vyslovil, odkazujuc
na uznesenie sp. zn. 8Stk/12/2023 z 26. marca 2025, Ze : ,....za iny zasah nie je mozné bez dalSieho

povazovat ukon, ktory je v uritej forme a s ur€itym obsahom predvidany procesnym predpisom ako
sucast administrativnheho konania smerujuceho k vydaniu rozhodnutia alebo opatrenia, avsak pri jeho
realizacii déjde k nejakej formalnej chybe alebo nie je vykonany podla predstav jeho adresata, t. j.
kontrolovaného darového subjektu. Chyba v spbsobe realizacie procesne predvidaného ukonu ako
sucasti administrativneho (tu dafiového) konania nemeni takyto procesne imperfektny ukon na fakticky
zasah, ale m6ze podfa svojej zavaznosti nadobudnut’ povahu skutoénosti zakladajucej vadu, pre ktoru
je neskdér mozné uspesne vSeobecnou spravnou Zalobou namietat’ proti rozhodnutiu alebo opatreniu,
ktoré su predvidanym rezultatom procesu, v ktorom k takejto chybe alebo sérii na seba nadvazujucich
pochybeni doslo.“ Nezdkonné postupy opisované stazovatelkou pritom predstavuju vadu nespravneho
pravneho posudenia veci, ktori SSP predvida v § 191 ods. 1 pism. ¢) ako dévod pre zruSenie rozhodnutia
v ramci vdeobecnej spravnej Zaloby.

29. Otazku povahy iného zasahu riesil aj velky senat NajvySsieho spravneho sudu, ktory v uzneseni
sp. zn. 19SVs/1/2022 z 29. marca 2023 skonstatoval nasledovné: ,Naopak, iny zasah sa takisto musi
dotknut prav, povinnosti a pravom chranenych zaujmov. Na rozdiel od opatrenia v8ak nie je vyjadreny
slovami alebo znakmi, ktorymi by sa vyslovilo, ako sa takéto dotknutie prejavuje. Iny zasah podla
vymedzenia v § 3 pism. e) €asti vety pred bodkocCiarkou SSP spociva vo faktickom postupe ¢&i Ukone, teda
ukone, ktory priamo zasahuje primarne do faktického stavu a pri ktorom dotknutie prav, povinnosti alebo
pravom chranenych zaujmov je len odrazom (reflexiou) faktickej zmeny, ku ktorej inym zédsahom do$lo.
Okrem toho inému zasahu nepredchédza Ziadne formalizované administrativne konanie, v ktorom by sa
skimalo a posudzovalo, aky ma byt obsah iného zasahu. Naopak, jeho obsah je spravidla vysledkom
okamzitej Uvahy organu verejnej spravy pri jeho uplatneni [porov. v tomto smere napr. uznesenie
najvyssieho sudu sp. zn. 10 Szk 3/2019 a uznesenia tunajSieho sudu sp. zn. 2 Szk 20/2019 (uverejnené
ako judikat 19/2022 ZNSS) alebo 4 Szk 29/2019]."

30. Kasacény sud, vychadzajuc z vysSie citovanych rozhodnuti, sa stotoZfiuje s pravnym posudenim
spravneho sudu, ktory stazovatelkou Specifikované postupy organu verejnej spravy za iné zdsahy
nepovazoval. Kasaény sud rovnako ako spravny sud zastava nazor, Zze namietka svojvolného a
arbitrarneho vykladu zakona &. 98/2004 Z. z. v zneni novely - zakona €. 387/2020 Z. z. ucinnej
od 1. jula 2021 (v relevantnej Casti) nie je faktickym ukonom Zalovaného, ale ma povahu pravneho
posudenia veci. Preto pokial sa stazovatelka chcela branit proti prdvnemu nazoru Zalovaného
uvedenému v rozhodnutiach o vyrubeni spotrebnej dane, mala podat riadny opravny prostriedok a v
pripade neuspechu v odvolacom konani, mala nasledne moznost domahat sa preskimania zakonnosti
rozhodnuti Zalovaného, ktorymi by bolo odvolanie zamietnuté. Prave a len prostrednictvom v8eobecne;j
spravnej Zzaloby mohla v danom pripade efektivne branit’ svoje subjektivne prava. Kasa¢ny sud odkazuje
stazovatelku na staru rimsku zasadu vigilantibus iura scripta sunt (prava svedg¢ia bdelym). Stazovatelka
prave tym, Ze nebola bdelou k svojim pravam a nepodala odvolanie proti rozhodnutiam o vyrubeni
spotrebnej dane, sa sama ukratila o moznost nasledného sudneho prieskumu namietanej (ne)aplikacie
spornych ustanoveni. Toto pochybenie v3ak nie je reparovatelné prostrednictvom Zaloby proti inému
zasahu, kedZe ako uz bolo vy3Sie uvedené, namietané postupy Zalovaného povahu iného zasahu
nemaju.



31. Pokial staZzovatelka namietala vnutorne rozporné oddévodnenie spravneho sudu, ktory na strane
jednej uviedol, Ze ma moznost volby, aky typ spravnej Zaloby vyuZije a na strane druhe;j jej bolo vytykané,
Ze vyuzitie Zaloby, ktorou sa domahala ochrany pred nezakonnym zasahom, hoci bol takyto zasah
sucastou administrativneho konania, je nespravne, kasacny sud uvadza, Ze spravny sud v odévodeni
napadnutého uznesenia kon$tatoval, Ze spravny sud nemdze ucCastnikovi oktrojovat’ najvhodnejsi
spOsob pravnej ochrany. | ked staZovatelke naznacil, Ze Zaloba proti inému zasahu organu verejnej
spravy podla § 6 ods. 2 pism. f) SSP nemdzZe byt povazovana za nahradu spravnej Zaloby podla §
6 ods. 2 pism. a) SSP. Su€asne v8ak netvrdil, Ze zvoleny typ spravnej Zaloby je pre vec staZovatelky
vhodny a zaisti jej vo veci Uspech. Spravny sud sa iba riadil vélou staZovatelky, ked vyhodnocoval
namietané postupy podla definicie, ktoru pre iny zasah organu verejnej spravy urcil SSP. Kasa¢ny sud
preto odbévodnenie spravneho sudu v namietanej ¢asti nepovaZuje za vnutorne rozporné.

32. K tvrdeniu stazovatelky, Ze nezakonny zasah, ak spo€iva v priamom a faktickom konani, ktoré
zasahuje do prav a prdvom chranenych zaujmov dotknutej osoby (staZovatelky), nemozno ignorovat
len preto, lebo tento je su€asne aj konanim spravneho organu v inom administrativnom postupe, ktorého
vysledkom je vydanie rozhodnutia, kasa¢ny sud uvadza, Ze Zaloba proti inému zasahu organu verejnej
spravy je subsidiarna voci vSeobecnej spravnej Zalobe. Rozhodovacia prax najvyssich sudnych instancii
(Ustavny sud Slovenskej republiky, Najvy$si spravny sud Slovenskej republiky, predtym Najvy$si sud
Slovenskej republiky) je v tomto smere ustalena. Najvy3Si spravny sud napriklad v bode 20 rozhodnutia
sp. zn. 2Szk 20/2019 z 26. januara 2022, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk a rozhodnuti
Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky 2/2022 pod &. 6 uviedol, Ze : ,Zaloba proti inému
zasahu ma subsidiarnu povahu vodi Zalobam smerujucim proti rozhodnutiam alebo opatreniam, a preto
nedopada ani na procesny postup veduci k vydaniu tychto rozhodnuti alebo opatreni (uznesenie z 2.
decembra 2020, sp. zn. 6Szk/30/2020, body 33 a 34). NajvysSi spravny sud k funkcii zaloby proti inému
zasahu uvadza, Ze ide o plnohodnotny Zalobny typ podfa SSP, ktorého cielom je pokryt formy &innosti
verejnej spravy, ktoré by inak usli sidnemu prieskumu, ak by sa na ne nazeralo iba cez ramec zaloby proti
rozhodnutiu alebo opatreniu. Stav, v ktorom by faktické zasahy organov verejnej spravy (verejnej moci)
do prav a pravom chranenych zaujmov fyzickych a pravnickych os6b unikali sidnemu prieskumu, by bol
len stazka akceptovatelny z pohladu pravnych Standardov vytvorenych na podklade medzinarodnych
zavazkov Slovenskej republiky.” Vzhfadom na existenciu Styroch rozhodnuti Zalovaného (bod 2 tohto
uznesenia), v ktorych je premietnuty stazovatelkou namietany nezakonny vyklad zakona €. 98/2004 Z.
z., preto nemozno tvrdit, Ze ide o formu &innosti verejnej spravy, ktora by inak usla sidnemu prieskumu,
ak by sa na Au nazeralo iba cez ramec Zaloby proti rozhodnutiu alebo opatreniu.

33. K namietke stazovatelky, podfla ktorej spravny sud nechal bez povSimnutia namietany nezakonny
vyklad zakona €. 98/2004 Z. z. v plathom zneni, kasaCny sud uvadza, ze vzhfadom na skuto¢nost,
Ze spravny sud stazovatelkou namietané skutoénosti, resp. postup v ramci administrativneho konania
nevyhodnotil ako iny zasah organu verejnej spravy, nebolo uz potrebné, respektive bolo by uz
nadbyto&né pristupit' k meritbrnemu posudzovaniu vykladu zakona &. 98/2004 Z. z.

34. Kasacny sud k nezakonnému zadrziavaniu zabezpeky stazovatelky Zalovanym uvadza, Ze sa plne
stotoZhuje s pravnym posudenim spravneho sudu, ktory uviedol, Ze o vrateni zabezpeky rozhodol
Zalovany na podklade Ziadosti, ktorou sa zacalo darnové konanie, pricom vysledkom tohto konania
je vydanie rozhodnutia, pripadne opatrenia. Spravny sud, ako uz bolo vy$Sie uvedené, vstupuje do
preskumania zakonnosti takého spravneho aktu na podklade v8eobecnej spravnej Zaloby. Kasagny sud
dodava, Ze Zalovanému bolo spravnym sudom po nadobudnuti pravoplatnosti napadnutého uznesenia
uloZzené pokraCovat v dafovom konani o vratenie zabezpeky vo vySke 48.418,47 EUR zacatom
na podklade Ziadosti staZovatelky, ktoré bolo v danom &ase preru$ené. Zalovany nasledne vydal
rozhodnutie €. 680049617/2024, doruené stazovatelke dha 25. septembra 2024, ktorym podla §
25 ods. 18 pism. b) zakona & 98/2004 nevyhovel Ziadosti stazovatelky o bezodkladné vratenie
zabezpeky v pozadovanej vyske. StaZovatelka podala voci uvedenému rozhodnutiu v zakonnej lehote
odvolanie, pricom Finanéné riaditelstvo SR ako odvolaci organ rozhodnutim €. 680011512/2025/Cl z 24.
januara 2025 rozhodnutie Zalovaného potvrdilo. StaZovatelka tak mala mozZnost napadnut rozhodnutie
Finan¢ného riaditel'stva SR o nevrateni zdbezpeky a domahat sa ochrany svojich prav na spravnom
sude, a to prave a vylu€ne prostrednictvom vSeobecnej spravnej Zaloby.

V. Zaver

35. Sumarizujuc vysSie uvedené skuto€nosti kasaCny sud dospel k zaveru, Ze nezistil dévodnost
kasacnych namietok stazovatelky, a preto kasa¢nu staznost podla § 461 SSP ako nedévodnu zamietol.
36. O naroku na ndhradu trov kasaéného konania kasacny sud rozhodol v zmysle § 467 ods. 1 SSP
v spojeni s § 167 ods. 1 SSP tak, Ze u€astnikom konania pravo na nahradu trov kasaéného konania



nepriznal. Kasagny sud urobil tak z dévodu, Ze staZovatelka uspech v kasatnom konani nemala a
sucasne nezistil vynimoc&né dévody (§ 168 SSP), pre ktoré by Zalovany mohol spravodlivo poZadovat
nahradu trov konania.

37. Toto rozhodnutie prijal senat Najvy3sieho spravneho sudu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.



