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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v KoSiciach v senate zloZzenom z jeho predsedu JUDr. Radovana Tur€ika (sudca
spravodajca) a ¢leniek JUDr. Renaty Smajdovej a Mgr. Jany Fandakovej, LL.M, v pravnej veci zalobcu:
A. B. C., nar. XX XX.XXXX, D. XX, XXX XX D., pravne zastupeného: Mgr. et Mgr. Dusanom Strakom,
advokatom, so sidlom Namestie legionarov 5, 080 01 PreSov, proti zalovanému: Centrum pravnej
pomoci, Bratislava — Ustredie, Namestie slobody 12, 810 05 Bratislava, v konani o spravnej Zalobe na
preskimanie opatrenia Zalovaného, &. s.: KT/17561/2024, CRZ: 107538/2024 zo diia 04.10.2024, takto

rozhodol:

|. Spravnu zalobu zamieta.

ll. Zalovanému nepriznéava vo&i zalobcovi pravo na nahradu trov
konania.

odovodnenie:

I. Chronoldgia administrativnych ukonov

1.Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci zo dha 08.05.2024 (dalej ako ,Ziadost o pravnu
pomoc*) adresovanou Centru pravnej pomoci, Kancelaria PreSov (dalej ako ,prvostupfiovy organ
verejnej spravy“) a doru€enou tomuto dria 09.05.2024, poziadal Zalobca o poskytnutie pravnej
pomoci v pravnej veci ,kasacnej staznosti proti rozsudku Spravneho sudu v KoSiciach sp. zn.
PO-65/13/2021 zo dnia 13.03.2024° kedy sucastou tejto Ziadosti bola aj poZiadavka na predbezné
poskytnutie pravnej pomoci v tejto veci. Prvostupfiovy organ verejnej spravy svojim rozhodnutim
¢. KaP0-51394/11333/2024-51955/2024 zo drna 10.05.2024 Zzalobcovi predbezne poskytol pravnu
pomoc, ked na spisanie a podanie kasaCnej staznosti proti rozsudku Spravneho sudu v KosSiciach
sp. zn. PO-6S/13/2021 zo diia 13.03.2024 bol uréeny 3pecifikovany advokat. Nasledne rozhodnutim
prvostupriového organu verejnej spravy ¢. KaP0-51394/11333/2024-54441/2024 zo dnia 21.05.2024
(dalej ako ,rozhodnutie o prerusSeni konania“) bolo spravne konanie prerusené za ucelom, aby Zalobca
v lehote 10 dni od dnia doru€enia rozhodnutia o preruseni konania predlozil v fiom Specifikované
udaje a doklady. KedZe Zalobca, ako Ziadatel o prdvnu pomoc, pozadované udaje a doklady k jeho
Ziadosti o pravnu pomoc v uréenej lehote nepredloZil, prvostupfiovy organ verejnej spravy rozhodnutim
€. KaP0-51394/11333/2024-74131/2024 zo dria 03.07.2024 (dalej ako ,prvostupriové rozhodnutie®) s
odkazom na ust. § 30 ods. 1 pism. d/ Spravneho poriadku, konanie o naroku na poskytnutie pravnej
pomoci v Zalobcovej veci zastavil. Su€asne prvostupfiové rozhodnutie konstatovalo, ze Zalobca bol
vopred pouceny o moznosti zastavenia konania v pripade nesplnenia si vyzvou uréenych povinnosti.

2.Proti prvostuprfiovému rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie, na ktoré Zalovany reagoval podanim,
oznaCenym ako ,Vybavenie podnetu® (dalej ako opatrenie Zalovaného®). V fiom Zalovany vysvetlil,
Ze prvostupriové rozhodnutie bolo Zalobcovi doru¢ené dna 11.07.2024 do postového prie€inku, kedy



uloZenim zasielky do postového prie€inku sa uplatnila zakonna fikcia, doru€enia prvostupriového
rozhodnutia a prvostupriové rozhodnutie sa ma povazovat za doru€ené treti defi od uloZenia, t.|.
14.07.2024. KedZe tento den ale pripadol na def pracovného pokoja, podfa ust. § 27 ods. 2 Spravneho
poriadku je dfiom doru€enia najbliZzsi buduci pracovny den, t.j. 15.07.2024. Podla Zalovaného v sulade
s pougenim v prvostupriovom rozhodnuti, bolo proti nemu mozné podat v lehote 15 dni odo dria jeho
dorucenia odvolanie. Lehota na podanie odvolania vo veci za€ala plynut diia 16.07.2024 a uplynula diia
30.07.2024. Zalovany doplnil, Ze Zalobca bol v prvostupriovom rozhodnuti riadne a spravne pouéeny
o tom, kedy a kam treba odvolanie podat. Zalovany preto na zaklade uvedenych faktov konstatoval,
Ze odvolanie zo dna 19.07.2024, doru€ené dha 12.08.2024 v elektronickej podobe bez autorizacie,
ktoré bolo v lehote 3 pracovnych dni doplnené dna 14.08.2024 aj v listinnej podobe, bolo podané
oneskorene. Za danych procesnych okolnosti sa Zalovany zameral na skimanie toho, €i vo veci neboli
naplnené podmienky obnovy konania, resp. podmienky preskiumania rozhodnutia mimo odvolacieho
konania a zistil, Ze prvostupriové rozhodnutie a procesny postup predchadzajuci jeho vydaniu boli v
sulade s platnymi pravnymi predpismi, kedy prvostupfiovy organ verejnej spravy vychadzal z upline
a spravne zisteného skutkového stavu veci a reSpektoval vSetky procesné podmienky ustanovené
zékonom. Zalovany pre komplexnost uviedol, Ze v kontexte podmienok pripustnosti obnovy konania
alebo preskiumania rozhodnutia mimo odvolacieho konania neskimal obsahovl stranku odvolania,
ale len postup a procesné podmienky vydania prvostupfiového rozhodnutia v sulade ustanoveniami
Spravneho poriadku a zdkona €. 327/2005 Z. z.. Vo veci podla Zalovaného neboli dévody na obnovu
konania v zmysle ust. § 62 Spravneho poriadku a ani na zmenu alebo zruSenie rozhodnutia mimo
odvolacieho konania v zmysle ust. § 65 Spravneho poriadku.

Il. Spravne sudne konanie

3.Spravnou Zalobou datovanou ku driu 28.10.2024, doru¢enou Spravnemu sudu v KoSiciach (dalej ako
~Spravny sud®) v ten isty defi emailom bez autorizacie (nasledne osobne doru¢enou spravnemu sudu
dna 31.10.2024) sa Zalobca domahal zruSenia opatrenia Zalovaného a vratenia veci tomuto na ,nové
prejednanie a rozhodnutia“. Slovami Zzalobcu doslo k poruseniu jeho zakladnych prav na sudnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobdd a
prava na spravodlivé sudne konanie podfa &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobdd. Zalobca uvadza, Zze Centrum pravnej pomoci (dalej ako ,CCP*) mu pridelovalo advokéata od
roku 2016 bez preruSenia az doposial, o je takmer 7 rokov a ubezpedil, Ze k Ziadostiam dolozil vietky
pozadované doklady podla zdkona, ktoré jednoznaéne preukazali jeho narok na pridelenie advokata na
celé konanie. Zalobca namieta, Ze CPP nevysvetlil, za akym u&elom pozaduje doklady, ktoré sa danej
veci nedotykaju. V dalSom obsahu spravnej Zaloby Zalobca hovori, Ze nema Ziadnu adresu trvalého
pobytu, ma len postovu schranku PO BOX 88, 080 01 PreSov a ,trvaly pobyt na ve€nost v BoZom
kralovstve“. V nadvaznosti na to suasne Ziada, aby jemu adresované pisomnosti boli zasielané do
postovej schranky PO BOX 88, 080 01 PreSov, alebo k jeho rukam ,ako ob&anovi BoZieho Kralovstva“.
Zalobca opisuje, Ze od 06.02.2013 je na Urade prace, do 25.11.2023 bol ob&anom v hmotnej nudzi a
od 25.11.2023 ma prideleny vdovsky déchodok, pravoplatny od 05.04.2024. Su¢astou spravnej Zzaloby
je aj zalobcov navrh na predvolanie ako svedkov: prisludného ,zamestnanca z Uradu prace a Sociélnej
poistovni“, JUDr. Jaroslava Macka, ,zodpovedného pracovnika z MSSR*, ,pracovnika posty, ktory ma na
starosti schranky na doru€enie®, pracovnika, ktory ,zaviedol svojvolné bez mojho vedomia vraj ,adresu
trvalého pobytu“ do informagného centra obyvatelstva, ktora je neplatna“. Zalobca je presvedéeny, ze
spinil v8etky podmienky prvostupriového organu verejnej spravy aj nad ramec zakona.

4 K spravnej zalobe sa listom zo dfa 15.08.2025 vyjadril Zalovany. V fiom okrem €asovej nadvaznosti
jednotlivych Ukonov spravneho konania zopakoval, Ze prvostupriové rozhodnutie bolo Zalobcovi
doruCované v sulade s ust. § 25 ods. 4 Spravneho poriadku a uloZené v jeho poStovom priecinku dna
11.07.2024, priCom Zalobca si ho prevzal diha 29.07.2024, t. j. po viac ako troch drioch od jeho uloZenia
v postovom prie€inku. S ohladom na uvedené sa preto podla zalovaného uplatnila zakonna fikcia
dorucenia prvostupfiového rozhodnutia a toto sa ma povazovat za dorucené treti defi od ulozenia, t. j.
14.07.2024. KedZe tento den ale pripadol na def pracovného pokoja, podfa ust. § 27 ods. 2 Spravneho
poriadku je dfiom doru€enia najblizSi buduci pracovny den, t. j. 15.07.2024. Zakonna 15-dfiova lehota
na podanie odvolania proti prvostupriovému rozhodnutiu za€ala Zalobcovi plynut nasledujuci den, t. .
16.07.2024 a uplynula mu diia 30.07.2024. Zalovany uviedol, Ze diha 12.08.2024 bolo v elektronickej
podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu, na e-mailovy kontakt CPP, doru€ené odvolanie
oznacené ako ,Odvolanie proti rozhodnutiu pod spis. zn. KaP0O-51394 11333 2024-74131 2024 o



zastaveni spravneho konania“, ktoré bolo v lehote troch pracovnych dni, diia 14.08.2024 doplnené aj v
listinnej podobe. KedZe, podla Zalovaného, v pouceni prvostupfiového rozhodnutia bol Zzalobca riadne
pouceny o tom, Ze proti nemu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia a lehota
na podanie odvolania Zalobcovi uplynula dfia 30.07.2024, Zalovany mal za preukézané, Zze odvolanie
Zalobcu bolo podané oneskorene. V suvislosti so skimanim, & vo veci nie s naplnené podmienky
obnovy konania, pripadne podmienky preskimania rozhodnutia mimo odvolacieho konania, Zalovany
dospel k zaveru, Ze v danej veci neboli dovody na obnovu konania v zmysle § 62 Spravneho poriadku
a ani na zmenu alebo zru$enie rozhodnutia mimo odvolacieho konania v zmysle § 65 Spravneho
poriadku, o €om Zalobcu riadne informoval opatrenim (Vybavenie podnetu), ktoré bolo Zalobcovi uloZzené
do postového prie€inku drfia 09.10.2024, pric¢om zalobca si pisomnost prevzal az dna 19.10.2024.
Zalovany vzhladom na obsah spravnej Zaloby si mysli, Ze Zalobca spravnou Zalobou nenapadéa jeho
opatrenie, nakolko nijakym spdsobom nerozporuje jeho postup pri vybavovani oneskorene podaného
odvolania, ani nerozporuje skutoCnost, Ze jeho odvolanie proti prvostupfiovému rozhodnutiu bolo
podané oneskorene.

5.Zalobca v podani doruéenom spravnemu sudu emailom bez autorizacie dfia 22.10.2025 a potom
znova osobne dfia 30.10.2025 zotrval na vSetkych skuto&nostiach prezentovanych v podanej spravnej
Zalobe. Zalobca Ziadal zabezpegit do spravneho stidneho konania véetky spisy Zaléb proti CPP a MSSR
ktoré podal na sud a tiez spisové materidly v Specifikovanych konaniach Okresného sudu PreSov za
ucelom dokazania, Ze ,CPP kryje organizovany zlo€in®“. Okruh oséb, ktorych vypodutie v pozicii svedkov
Ziadal v spravnej zalobe, Zalobca rozsiril o dalSie Specifikované osoby.

6.Zalovany v poslednom jeho vyjadreni datovanom ku diiu 08.12.2025 uviedol, Ze zotrvava na svojich
predchadzajucich vyjadreniach. Predvolanie svedkov uvedenych Zalobcom Zalovany povaZuje za
neucelné a nehospodarne a pre rozhodnutie sudu bezpredmetné, kedze ich vypocutim sa nezistia nové
skuto&nosti.

7.Na predmetné vyjadrenie Zalovaného uz zalobca nereagoval, ¢im sa pocet vyjadreni u€astnikov v
tomto spravnom sidnom konani uzavrel.

8.Zalobca bol listom zo dria 26.09.2025 poudeny okrem iného o tom, Ze si méZe na zastupovanie v tejto
veci zvolit kvalifikovaného pravneho zastupcu, resp., Ze mdzZe na zastupenie v tejto veci (preskimanie
opatrenia Zalovaného), poziadat' o pravnu pomoc CPP. Spravny sud dfia 07.05.2026 od prvostupriového
organu verejnej spravy emailom ziskal informaciu (vid' €.I. 193 sudneho spisu), Ze Zalobca o pravnu
pomoc poziadal a rozhodnutim &. KaPO-/6447/2026-28011/2026 zo dfia 11.03.2026, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dfia 07.04.2026, bola Zzalobcovi priznana pravna pomoc a bol mu uréeny advokat Mgr. et
Mgr. Du8an STRAKA, so sidlom Namestie legionarov 5, 080 01 PreSov. Dfia 21.5.2026 bolo spravnemu
sudu predlozené splnomocnenie pre Mgr. et Mgr. DuSana Straku.

9.Spravny sud, kedZe o to Zalobca poziadal, podlfa ust. § 107 ods. 1 pism. a/ Spravneho sudneho
poriadku (dalej ako ,SSP*) nariadil vo veci pojednavanie na den 26.05.2026 so zaciatkom o 11.30
hod. v pojednavacej miestnosti P1 v budove Spravneho sudu v KoSiciach. Tohto pojednavania sa
bez vysvetlenia nezl&astnili Zalobca ani jeho pravny zastupca. Zalovany neudast svojho zéstupcu
na pojednavani ospravedinil listom zo diia 19.05.2026, kde su€asne vyjadril suhlas s prejednanim a
rozhodnutim veci v jeho nepritomnosti. Vzhfadom k vzniknutym okolnostiam (nepritomnost t€astnikov a
verejnosti na pojednavani) spravny sud mohol konstatovat splnenie zakonnych predpokladov (ust. § 137
ods. 3, veta druha SSP) na vyhlasenie rozsudku vyvesenim jeho skrateného pisomného vyhotovenia bez
oddvodnenia na svojej uradnej tabuli. Dfia 26.05.2026 bol rozsudok v tejto veci, preto takouto formou,
teda vyvesenim jeho skrateného pisomného vyhotovenia bez odévodnenia na Uradnej tabuli spravneho
sudu, vyhlaseny.

10.Spravny sud v konani podfa ust. § 177 a nasl. SSP, po preskimani opatrenia Zalovaného, po
oboznameni sa s obsahom administrativneho spisu mapujuceho priebeh konania o naroku zalobcu
na poskytnutie pravnej pomoci, dospel k zaveru o nedévodnosti spravnej Zaloby a teda potrebe tuto
zamietnut’' s odkazom na ust. § 190 SSP.



11.Podla ust. § 2 ods. 1 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
dalSich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

12.Podfa ust. § 3 ods. 1 pism. ¢) SSP, na ulely tohto zdkona sa rozumie opatrenim organu verejnej
spravy akt vydany organom verejnej spravy v administrativnom konani, ktorym su alebo mozu byt prav,
pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a pravnickej osoby priamo dotknuté.

13.Podfa ust. § 6 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade zaléb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred nedinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

14.Podfa ust. § 177 ods. 1 SSP, spravnou zalobou sa Zalobca mbze domahat ochrany svojich
subjektivnych prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

15.Podfa ust. § 3 ods. 1 zakona €. 327/2005 Z.z., o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej
nudzi a o zmene a doplneni zakona ¢&. 586/2003 Z.z. o advokacii a 0 zmene a doplneni zakona &.
455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (zivhostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov v zneni
zakona €. 8/2005 Z.z. (dalej ako ,zakon o pravnej pomoci®), tento zakon sa vztahuje na poskytovanie
pravnej pomoci:

a) v obcianskopravnych veciach, obchodnopravnych veciach, pracovnopravnych veciach,
rodinnopravnych veciach, v konaniach o oddIZeni podla osobitného predpisu, v konani pred sudom v
spravnom sudnictve a v tychto veciach aj v konani pred Ustavnym sudom Slovenskej republiky (dalej
len ,vnatrostatne spory®),

b) v cezhraniénych sporoch v obgianskopravnych veciach, obchodnopravnych veciach,
pracovnopravnych veciach a v rodinnopravnych veciach,

¢) v azylovych veciach, v konani o administrativnom vyhosteni a v tychto veciach aj v konani pred sidom
v spravnom sudnictve a v konani pred Ustavnym stidom Slovenskej republiky,

d) oznamovatelovi protispolo¢enskej €innosti v konaniach suvisiacich s podanim oznamenia okrem
trestného konania a konania o spravnom delikte, a

e) osobe, vo i ktorej bola pozastavena ucinnost pracovnopravneho ukonu podfa osobitného predpisu v
konaniach suvisiacich s podanim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

16.Podfa ust. § 4 ods. 1 pism. a) zakona o pravnej pomoci, na ucely tohto zakona je pravnou pomocou
poskytovanie pravnych sluzieb osobe opravnenej podla tohto zakona v suvislosti s uplathovanim
jej prav, ktoré zahffaju najma pravne poradenstvo, pomoc pri mimosudnych konaniach, vratane
sprostredkovania rieSenia sporov formou mediacie, spisovanie podani na sudy, zastupovanie v konani
pred sudmi a vykonavanie ukonov s tym suvisiacich a Uplné alebo Ciasto€né uhradzanie nakladov s tym
spojenych.

17.Podfa ust. § 10 ods. 1 zakona o pravnej pomoci, konanie o naroku na poskytnutie pravnej pomoci sa
zacgina podanim pisomnej Ziadosti doloZzenej dokladmi preukazujucimi skuto€nosti uvedené v Ziadosti,
ktoru podava ziadatel na tlagive. Doklady preukazujuce, Ze sa Ziadatel nachadza v stave materialnej
nidze, nesmu byt starSie ako tri mesiace. Ziadost musi obsahovat meno a priezvisko Ziadatela,
jeho trvaly alebo prechodny pobyt a rodné Cislo. Na vyzvu centra Ziadatel doplni v primeranej lehote
uréenej centrom dalSie Udaje a doklady tykajuce sa skuto&nosti rozhodujucich na posudenie naroku na
poskytnutie pravnej pomoci, ktora nesmie byt kratSia ako desat’ dni; centrum podla moznosti zabezpedi
doklady a iné potrebné udaje, ktorymi disponuju Statne organy, obce, notari a iné pravnické osoby a
fyzické osoby povinné poskytovat’ suc¢innost podla tohto zakona.

18.Podfa ust. § 25 ods. 4 Spravneho poriadku, ak si adresat vyhradi doru€ovanie zasielok do
postoveho prie€inku, posta adresatovi oznami prichod zasielky, moznost' prevzatia a odbernu lehotu
na predpisanom tladive, ktoré vlozi do postového prie€inku. Ak si adresat na zaklade dohody prebera
zasielky na poste a nema prideleny priecinok, posta tieto zasielky neoznamuje. V obidvoch pripadoch
sa datum prichodu zasielky povazuje za datum ulozenia. Ak si adresat nevyzdvihne pisomnost do troch
dni od ulozenia, posledny defh tejto lehoty sa povaZuje za def doruc€enia, aj ked sa adresat o uloZeni
nedozvedel.



19.Podfa ust. § 29 ods. 1 Spravneho poriadku, spravny organ konanie preru$i, ak sa za€alo konanie
o predbezZnej otazke alebo ak bol u€astnik konania vyzvany, aby v ur€enej lehote odstranil nedostatky
podania, alebo ak u€astnik konania nema zakonného zastupcu alebo ustanoveného opatrovnika, hoci
ho ma mat, alebo ak tak ustanovuje osobitny zakon.

20.Podla ust. § 29 ods. 4 Spravneho poriadku, spravny organ v konani pokracuje z vlastného podnetu
alebo na podnet ugastnika konania, len o pominuli prekazky, pre ktoré sa konanie prerusilo, pripadne
len €o uplynula lehota uvedena v odseku 2.

21.Podla ust. § 30 ods. 1 pism. d) Spravneho poriadku, spravny organ konanie zastavi, ak ucastnik
konania na vyzvu spravneho organu v urenej lehote neodstranil nedostatky svojho podania a bol o
moznosti zastavenia konania pouceny.

22 Podla ust. § 54 ods. 2 Spravneho poriadku, odvolanie treba podat v lehote 15 dni odo dfia oznamenia
rozhodnutia, ak inu lehotu neustanovuje osobitny zékon.

23.Podla ust. § 60 Spravneho poriadku, odvolaci organ je povinny preskimat’ i oneskorené odvolanie
z toho hladiska, €i neoddvodriuje obnovu konania alebo zmenu alebo zruSenie rozhodnutia mimo
odvolacieho konania.

24 Podla ust. § 62 ods. 1 Spravneho poriadku, konanie pred spravnym organom ukonéené rozhodnutim,
ktoré je pravoplatné, sa na navrh u€astnika konania obnovi, ak

a) vysli najavo nové skutoCnosti alebo dékazy, ktoré mohli mat’ podstatny vplyv na rozhodnutie a nemohili
sa v konani uplatnit bez zavinenia u€astnika konania;

b) rozhodnutie zaviselo od posudenia predbeznej otazky, o ktorej prislusny organ rozhodol inak;

€) nespravnym postupom spravneho organu sa uc€astnikovi konania odfiala moznost’ zu¢astnit' sa na
konani, ak to mohlo mat podstatny vplyv na rozhodnutie a ak sa ndprava nemohla urobit v odvolacom
konani;

d) rozhodnutie vydal vylu€eny organ (§ 9 a 13), ak to mohlo mat' podstatny vplyv na rozhodnutie a ak
sa naprava nemohla urobit v odvolacom konani;

e) rozhodnutie sa opiera o dbkazy, ktoré sa ukazali ako nepravdivé, alebo rozhodnutie sa dosiahlo
trestnym Cinom.

25.Podla ust. § 65 ods. 1 Spravneho poriadku, rozhodnutie, ktoré je pravoplatné, mdze z vlastného alebo
iného podnetu preskumat spravny organ najblizSie vyssieho stupfia nadriadeny spravnemu organu,
ktory toto rozhodnutie vydal (§ 58), ak ide o rozhodnutie Ustredného organu Statnej spravy, jeho veduci
na zéklade navrhu nim ustanovenej osobitnej komisie (§ 61 ods. 2).

26.Podla ust. § 65 ods. 1 Spravneho poriadku, spravny organ prislusny na preskimanie rozhodnutia ho
zru8i alebo zmeni, ak bolo vydané v rozpore so zakonom, vSeobecne zavaznym pravnym predpisom
alebo vSeobecne zavaznym nariadenim. Pri zruSeni alebo zmene rozhodnutia dba na to, aby prava
nadobudnuté dobromyselne boli o najmenej dotknuté.

27.V spravnej Zalobe Zalobca spravnemu stdu navrhol preskumat list & KT/17561/2024, CRZ:
107538/2024 zo dria 04.10.2024, oznageny ako ,Vybavenie podnetu® (opatrenie Zalovaného), ktorym
Zalovany oznamil, resp. informoval Zzalobcu, Ze jeho odvolanie proti prvostupfiovému rozhodnutiu, bolo
podané oneskorene a zdroven, Ze vo veci nezistil ddvody na obnovu konania v zmysle ust. § 62
Spravneho poriadku ani na zmenu alebo zruSenie rozhodnutia mimo odvolacieho konania v zmysle ust.
§ 65 Spravneho poriadku.

28.Ugelom zékona o pravnej pomoci je vytvorit systém poskytovania pravnej pomoci a zabezpegit
jej poskytovanie v rozsahu ustanovenom tymto zédkonom fyzickym osobam, ktoré v désledku svojej
materialnej nudze nemézu vyuzivat pravne sluzby na riadne uplatnenie a ochranu svojich prav. Konanie
0 naroku na poskytnutie pravnej pomoci v zmysle zakona o pravnej pomoci sa pred CPP prislusnym
na rozhodovanie za€ina podanim pisomnej ziadosti, ktori podava Ziadatel na uréenom tladive. K tejto
Ziadosti (neskér na vyzvu konajuceho CPP) je Zziadatel povinny predlozit doklady tykajuce sa skutoénosti
rozhodujucich na posudenie jeho naroku na poskytnutie pravnej pomoci. Podla moznosti aj konajuce



CPP zabezpedi doklady a iné potrebné udaje, ktoré vyZiada od Statnych organov, obci, notarov a inych
pravnickych oséb a fyzickygh oséb. Nasledne CPP rozhodne o Ziadosti o pravnu pomoc do 30 dni od
jej doru€enia, ak Ziadost splha vy3Sie uvedené nalezitosti.

29.Aj ked, ako vyplyva z petitu spravnej Zaloby, Zalobca spravnemu sudu navrhol zrusit opatrenie
Zalovaného, ktorym bol informovany, Ze jeho odvolanie proti prvostupfiovému rozhodnutiu bolo
podané oneskorene, su€asne z obsahu spravnej zaloby nevyplyvaju také skutoCnosti, ktorymi by
Zalobca zakonnost opatrenia Zzalovaného spochybrioval. Zalobca len poukézal na ochranu svojich prav
vyplyvajucich z Ustavy Slovenskej republiky, Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd a
Listiny zakladnych prav a slobdd, vyjadril obavu z ich poruSenia zo strany organov verejnej spravy, avsak
bez akejkolvek konkrétnej Specifikacie, akym spdsobom malo ddjst k poruseniu niektorého z jeho prav
alebo pravom chranenych zaujmov, resp. ¢im mali byt jeho prava a pravom chranené zaujmy dotknuté
postupom Zalovaného tak, ako to predpoklada ust. § 2 ods. 2 SSP.

30.KedZe spravny sud nie je v zasade sudom ,skutkovym®, zakladnym predpokladom uspechu v
konani pred nim je podanie nalezite odévodnenej spravnej Zaloby. Vymedzenie Zalobnych bodov v
spravnej Zalobe je pritom v sprdvnom sudnictve rozhodujluce pre uspech vo veci a ich zmena je Easovo
striktne limitovana. V tejto suvislosti spravny sud poukazuje na rozsudok NajvysSieho spravneho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1 Asan 2/2020 zo dfia 29.09.2021, v ktorom tento povedal: ,Na tomto
mieste povazuje kasacny sud za dblezité zdéraznit, Ze spravny sud preskimava rozhodnutie organu
verejnej spravy predovSetkym v rozsahu a z dévodov uvedenych v Zalobe (tzv. v medziach Zaloby).
Rozsahom tvrdeni uvedenych v Zalobe je spravny sud viazany a nemdze ho prekroCit. Tu plati v
spravnom sudnictve koncentracna zasada, ked Zalobca moze Zalobné ddvody sice menit, no roz8irovat
ich mézZe len do konca lehoty na podanie Zaloby. Po uplynuti tejto lehoty uz nie je mozné v priebehu
konania vzna$at’ dalSie namietky a vyhrady proti Zalobou napadnutému rozhodnutiu, a to ani v replike
na vyjadrenie Zalovaného, ani na pojednavani. To znamena, Ze k zalobnym bodom uplatnenym po
uplynuti lehoty na podanie Zaloby spravny sud nemdéze prihliadnut. TaktieZ siud nemdze v odévodneni
svojho rozhodnutia argumentovat’ dévodom, ktory Zalobca v ramci Zaloby neuplatnil (napr. rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8520/34/2010 z 25. novembra 2010). ...,Spravny sud
nevyhladava za Zalobcu konkrétne dévody nezakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy, ktoré
podla § 182 ods. 1 pism. e/ S.s.p. maju tvorit obsah Zaloby a urovat rozsah preskimania zakonnosti
rozhodnutia spravnym sudom, ktorym je podla § 134 ods. 1 S.s.p. viazany. Z uvedenych ustanoveni
vyplyva zasada iudex ne eat ultra petita partium (sudca nech nejde nad navrhy stran), ktord musi spravny
sud zasadne aplikovat vo vSetkych veciach, v ktorych preskimava na zaklade podanej Zaloby zakonnost
napadnutého rozhodnutia organu verejnej spravy.” ...,Na zaklade uvedeného mozno konstatovat, Ze
od miery precizovania Zalobnych bodov zavisi, akej ochrany sa Zalobcovi zo strany spravneho sudu
dostane.”

31.KedZe v predmetnej veci (preskiumanie opatrenia Zalovaného) nebola splnena Zziadna z vynimiek
viazanosti spravneho sudu rozsahom a dévodmi spravnej Zaloby (ust. § 134 ods. 2 SSP), spravny
sud bol povinny podrobit’ opatrenie Zalovaného sudnemu prieskumu len na zaklade dévodov, ktoré boli
Zalobcom riadne a v€as vymedzené v spravnej zalobe. Nebol v8ak povinny preskimavat opatrenie
Zalovaného ,ex offo“. Za postacujuce na kvalifikovany sudny prieskum opatrenia zalovaného nepovaZzuje
spravny sud ani formalnu citaciu prislusnych pravnych predpisov (vid rozsudok Najvy$Sieho spravneho
sudu sp. zn. 7Svk/61/2022 zo dha 25.09.2024). Nakolko Zalobca konkrétne argumenty suvisiace s
nezakonnostou opatrenia Zalovaného v suvislosti s konStatovanou oneskorenost'ou pri podani odvolania
proti prvostuprfiovému rozhodnutiu neuviedol, kedy napr. nekonkretizoval, ktoru pravnu otazku povazuje
za nespravne vyrieSenu, resp. vyrieSenu v rozpore s pravnou Upravou a nakolko spravny sud nie je
opravneny za Zalobcu konkrétne dévody nezakonnosti opatrenia organu verejnej spravy vyhlfadavat,
spravny sud nevzhliadol existenciu takého dévodu, ktory by zakladal nezakonnost opatrenia Zalovaného
vo vztahu k zaveru, Ze odvolanie proti prvostupfiovému rozhodnutiu bolo Zalobcom podané oneskorene.

32.Ak Zalobca namieta, Ze mu nemozno ucinne doru€ovat pisomnosti z dévodu, Ze nema trvaly pobyt,
spravny sud poukazuje na ust. § 5 zakona ¢&. 253/1998 Z.z. o hlaseni pobytu obCanov Slovenskej
republiky a registri obyvatefov Slovenskej republiky (dalej ako ,zadkon €. 253/1998 Z.z.“) a uvadza,
Ze ani osoba bez staleho pobytu nezostdva mimo dosahu doru€ovania. Zakon €. 253/1998 Z.z. jej
poskytuje mechanizmus, prostrednictvom ktorého mozno zabezpecit doru€ovanie Uradnych pisomnosti
(ob&anovi, ktorému bol trvaly pobyt zrudeny podfa ust. § 7 ods. 1 pism. d) az g) a ktory sa neméze



prihlasit na trvaly pobyt podfa ust. § 3 alebo ust. § 4, sa umozriuje prihlasit' na trvaly pobyt v ohlasovni
v mieste, kde sa zdrzZiava; v takom pripade sa ako miesto trvalého pobytu uvedie len obec, pri¢om
adresa sidla obecného Uradu tejto obce sa povaZuje za adresu ob&ana na ucely doru¢ovania pisomnosti
od organov verejnej spravy a inych Statnych organov, ako aj na ucely zapisu do zoznamu voli€ov).
Pokial v3ak takyto ob&an vyuZije moznost zriadit si poStovy prie€inok (tzv. P.O.BOX), doru€ovanie
sa uskutoCriuje v sulade s ust. § 25 ods. 4 Spravneho poriadku, ¢o je aj pripad zalobcu v tu
sudom preskumavanej veci. Absencia trvalého pobytu preto na dorudovanie nema vplyv. Ustavny sud
Slovenskej republiky navySe opakovane konstatoval, Ze samotné aplikacia zakonom ustanovenej fikcie
dorucenia nepredstavuje poruSenie prava na spravodlivy proces, ak boli splnené zakonné podmienky
dorudovania (vid Il. US 561/2012). Pravo na spravodlivy proces neznamena pravo na dorugovanie len
v subjektivne najvhodnejSej forme pre u€astnika, ale pravo na doru€ovanie spdésobom, ktory stanovuje
z&kon a ktory u€astnikovi umoziiuje realne vykonavat jeho procesné prava. Nakolko v preskimavanej
veci bolo doru€ovanie realizované na adresu (P.O.BOX), ktoru si Zalobca sam zriadil na ucely prijimania
postovych zasielok a tuto aj uviedol v Ziadosti o pravnu pomoc zo dfia 08.05.2024, spravny sud
nezistil v postupe Zalovaného Ziaden neopravneny, resp. nezdkonny zasah do prav zalobcu. To, Ze
Zalobca zasielku fyzicky prevzal az dia 29.07.2024, nema vplyv na G€innost’ doruenia, kedze zakon
(Spravny poriadok) vyslovne viaze vznik fikcie doru€enia na uplynutie trojdfiovej lehoty od uloZenia (pozri
zavery vyplyvajuce z rozsudku Velkého senatu Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 19SVs/9/2024 zo dna 28.10.2025 v spojeni s uznesenim Najvy3Sieho spravneho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 2Svk/18/2025 zo dha 18.12.2025).

33.Spravny sud skumal opatrenie Zalovaného aj v suvislosti so zaverom Zalovaného, Ze nie je
dany dévod na obnovu konania, ani na zmenu alebo zruSenie (prvostupfiového) rozhodnutia mimo
odvolacieho konania a dospel k zaveru, Ze s takymto zaverom je potrebné sa stotoznit. Zalobca v
spravnej Zalobe poukazoval na to, Ze v spravnom konani pred prvostupfiovym organom verejnej spravy
predlozil vSetky potrebné doklady. Spravny sud povaZzoval za preukazané (zhodne so Zalovanym), Ze
Zalobca poziadal prvostupfiovy organ verejnej spravy o poskytnutie pravnej pomoci Ziadostou zo dna
08.05.2024. Rozhodnutim o preruSeni konania zo dfia 21.05.2024 prvostupfiovy organ verejnej spravy
spravne konanie prerusil za u€elom, aby Zalobca v uréenej lehote predlozil v iom Specifikované udaje
a doklady. Na zaklade obsahu administrativheho spisu povazoval spravny sud tiez za preukazané, Ze
prvostupriovy organ verejnej spravy vlastnou €innostou zistil informacie o smrti manzelky Zalobcu, ako
aj to, Ze zalobcovi v rozhodnom obdobi neboli vyplatené Ziadne déchodkové davky. KedZe Zalobca,
ako Ziadatel o pravnu pomoc, poZzadované udaje a doklady k jeho Ziadosti o pravnu pomoc v uréenej
lehote nepredloZil, prvostupriovy organ verejnej spravy konanie o naroku na poskytnutie pravnej pomoci
v Zalobcovej veci zastavil (prvostupriovym rozhodnutim). Vzhladom na uvedené fakty sa spravny sud
stotoZnil so zaverom Zalovaného konstatovanym v jeho opatreni, Zze (prvostupfiové) rozhodnutie, ako
aj procesny postup predchadzajuci jeho vydaniu, boli v sulade s relevantnymi pravnymi predpismi,
rozhodnutie vychadzalo zo spolahlivo zisteného skutkového stavu veci a reSpektovalo vSetky procesné
podmienky ustanovené pravnou uUpravou. Z obsahu administrativneho spisu a tiez sudneho spisu
nevyplyvaju také skutonosti, ktoré by viedli spravny sud k zaveru o splneni niektorého zo zakonnych
predpokladov na obnovu konania (ust. § 62 ods. 1 Spravneho poriadku), resp. na zmenu &i zruSenie
prvostupriového rozhodnutia mimo odvolacieho konania (ust. 65 ods. 2 Spravneho poriadku).

34 K navrhu Zalobcu na predvolanie a z toho predpokladané vypoc&utie nim oznacenych osbb
ako svedkov spravny sud uvadza, Ze oboznamenie sa s obsahom administrativneho spisu je pre
ucely posudenia zadkonnosti opatrenia zalovaného absolutne postadujuce, kedZe administrativny spis
obsahuje v3etky podklady relevantné pre vyslovenie zaveru, Ze Zalobca zmeskal zakonnu lehotu na
podanie odvolania proti prvostupfiovému rozhodnutiu. Z uvedeného dévodu spravny sud nevykonal
Zalobcom navrhované dbkazy (vypocutie Specifikovanych oséb), kedZe ich vykonanie vyhodnotil ako
neucelné a navySe zo Zalobcovho navrhu ani nie je zrozumitefné, k akym skuto€nostiam suvisiacim s
opatrenim zalovaného sa mali tieto osoby vyjadrovat.

35.Spravny sid na zaver poukazuje na zavery prijaté Ustavnym sidom Slovenskej republiky, podfa
ktorych obsahom z&kladného prava na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny
a prava na spravodlivé sidne konanie podla &l. 6 ods. 1 dohovoru nie je zaruka, Ze rozhodnutie sudu
bude spifat ogakavania a predstavy G¢astnika konania. Podstatou je, aby postup sudu bol v stlade so
zakonom, aby bol Ustavne akceptovatelny a aby jeho rozhodnutie bolo mozné kvalifikovat ako zakonné,
preskumatelné a nearbitrarne (vid napr. I. US 50/04, Ill. US 162/05). TaktieZ podla uz mnohonasobne



judikovaného nazoru Ustavného sudu zakladné prava podla ¢&l. 46 ods. 1 ustavy, €l. 36 ods. 1 listiny
a pravo podfa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nembzu byt porusené iba tou skutoénos't’ou, Ze sa vSeobecné
sudy nestotoZnia vo svojich zaveroch s poziadavkami u€astnika konania (vid I. US 111/2017-17 zo dna
08.03.2017).

36.Na zaklade uvedenych skutoénosti mozno zhrnut, Ze pokial ide o zaver Zalovaného o oneskorenom
podani odvolania Zalobcu proti prvostupfiovému rozhodnutiu, k tejto téme Zalobca v spravnej zalobe a
ani neskor v zakonnej lehote na jej rozSirenie, resp. doplnenie, Ziadne kvalifikované namietky nevzniesol.
Spravny sud nezistil nezakonnost' v postupe Zalovaného pri doru¢ovani jeho opatrenia a vo veci zaveru
Zalovaného, Ze neboli zistené dévody na obnovu konania, ani na zmenu alebo zruSenie prvostupriového
rozhodnutia mimo odvolacieho konania, spravny sud dospel k presvedéeniu, Ze tento zaver Zalovaného
je dévodny. Spravny sud preto opatrenie Zalovaného posudil ako vecne spravne a zakonné a spravnu
Zalobu z tohto dévodu hodnotil ako nedévodnu, ktoru je potrebnu zamietnut (ust. § 190 SSP).

37.0 trovach konania rozhodol spravny sud podla ust. § 168 SSP a kedZe Zalobca nemal v konani
uspech a uspeSnému Zalovanému zaroven v konani nevznikli Ziadne oddvodnené trovy, ktoré by
bolo mozné od Zalobcu spravodlivo poZadovat, spravny sud mu narok na ich nadhradu vo&i zalobcovi
nepriznal.

38.Spravny sud v preskimavanej pravnej veci rozhodol v senate jednohlasne v pomere hlasov 3 : 0
(ust. § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna kasacna staznost, ktord mozno podat na Spravnom sude v
Kosiciach v lehote jedného mesiaca od doru€enia rozhodnutia spravneho sudu (§ 443 ods. 1 v spojeni
s § 444 ods. 1 SSP). ZmeSkanie lehoty nemozno odpustit (§ 443 ods. 5 SSP).

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 SSP uviest
oznaCenie napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZzovatelovi doruéené,
opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
SSP sa podava (dalej len ,staznostné body*) a navrh vyroku rozhodnutia. Staznostné body mozno menit
len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 1, 2 SSP).

Kasaénu staznost mozno odévodnit len tym, Ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani
porusil zdkon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako Uu¢astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c) u€astnik konania nemal spodsobilost samostatne konat pred spravnym sidom v plnom rozsahu
a nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil u€astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrusujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Staznostné body podla pism. g) az i) stazovatel vymedzi tak, Ze uvedie pravne posudenie veci, ktoré
poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia. Dévod kasacne;j
staznosti nemozno vymedzit tak, Zze stazovatel poukaze na svoje podanie pred spravnym sudom (§
440 ods. 1, 2 SSP).

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastipeny advokatom.
KasacCna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak ma staZzovatel alebo opomenuty staZovatel, jeho zamestnanec



alebo ¢len, ktory za neho na kasatnom sude kond alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupria; ak ide o konanie o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d) SSP; ak
je Zalovanym Centrum pravnej pomoci (§ 449 ods. 1, 2 SSP).



