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Uznesenie

Spravny sud v Banskej Bystrici v konani pred sudcom JUDr. Petrom Kvietkom, v pravnej veci zalobcu:
ITIMEX, a. s., so sidlom Kuku&inova &. 8, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 31 425 666, pravne zastipeného:
JUDr. Ondrej Zachar, advokat, so sidlom Horna 65/A, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 42 069 599, proti
Zalovanému: Socialna poistoviia, Ustredie, so sidlom ul. 29. augusta 8-10, 813 63 Bratislava, ICO:
30 807 484, v konani o Zalobe proti ne€innosti organu verejnej spravy, takto

rozhodol:

I. Spravnu zalobu zamieta.
[I. U€astnikom konania pravo na nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Socialna poistoviia pobocka Levice rozhodnutim &. XXX-XXXXXXXXXX-XXXX/XX zo dfia 07. januara
2016 predpisala zalobcovi penale v sume 20.720,22 eur. Rozhodnutie bolo doru¢ené prostrednictvom
posty na doruéenku do vlastnych ruk s obsiahnutymi idajmi o prevzati zasielky dna 20. januara 2016,
0 neuspeSnom pokuse o dorucenie zasielky s vyzvou na opakované dorucenie dia 13. januara 2016,
o opakovanom dorugovani 14. januéara 2016 a o dni uloZenia zasielky dia 14. januara 2016. Zalobca
podal odvolanie proti prvostupfiovému rozhodnutiu podanim zo dna 3. februara 2016 dorucenym
prvostupfiovému spravnemu organu dria 05. februara 2016. Odvolanie bolo podané na postovu prepravu
dnia 03. februara 2016.

2. Zalovany Zalobcovi oznamil listom zo diia 04. aprila 2016, Ze Zalobca podal odvolanie po uplynuti
zakonnej 15-driove] lehote odo dha oznamenia prvostupriového rozhodnutia. Zalovany uviedol, Ze
prvostupriové rozhodnutie zo dia 07. januara 2016 bolo Zalobcovi doru€ované opakovane, doporu¢ene
do vlastnych ruk, o Slovenskd poSta Zalobcovi oznamila a zérover zasielku uloZila na poste dfa
14. januara 2016. Zalovany poukazal na znenie § 212 ods. 4 zakona ¢&. 461/2003 Z. z o socialnom
poisteni, podla ktorého ak nebol adresat pisomnosti, ktora sa ma dorudit do vlastnych ruk zastihnuty,
hoci sa v mieste doru€enie zdrziava, doru€ovatel ho vhodnym spésobom upovedomi, Zze pisomnost
pride znovu dorudit' v uréeny def a hodinu. Ak novy pokus o doruéenie zostane bezvysledny, doru€ovatefl
ulozi pisomnost’ na poSte a adresata o tom vhodnym spésobom upovedomi. Ak si adresat nevyzdvihne
pisomnost do troch dni od uloZenia, posledny den tejto lehoty sa povaZuje za defi doru€enia, aj ked
sa adresat o uloZeni nedozvedel. Pre po itanie lehét plati § 29 ods. 1 zakona &. 461/2003 Z. z.
o socialnom poisteni a § 122 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého lehota uréena podfa dni za&ina
driom, ktory nasleduje po udalosti, ktora je rozhodujuca pre jej zacCiatok. Ak posledny der lehoty
pripadne na sobotu, nedelu alebo sviatok je poslednym drfiom lehoty najbliZ8i nasledujuci pracovny
den. Zasielka bola uloZena 14. januara 2016, preto sa za defi doru€enia povazuje den 18. januar
2016, kedZe diia 17. januara 2016 bola nedela. Prvostupfiové rozhodnutie po marnom uplynuti 15-
dniovej lehoty na podanie odvolania nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatelnost’ dia 03. februara 2016,
kedZe poslednym dfiom lehoty na podanie odvolania bol defi 02. februar 2016. Zakon o socialnom
poisteni nedovoluje Zalovanému preskumat’ rozhodnutie na zaklade oneskorene podaného odvolania.



Pravoplatné rozhodnutie je teda zavazné, nezmenitelné a preto aj nenapadnutelné riadnym opravnym
prostriedkom.

3. Zalobca sa Zalobou doruéenou sudu diia 29. marca 2018 domahal, aby spravny sud uloZil Zalovanému
povinnost konat’ a rozhodnut’ o odvolani Zalobcu proti rozhodnutiu Socialnej poistovne pobocka Levice
€. k. XXX-XXXXXXXXXX-XXXX/XX zo dia 07. januara 2016 v lehote 10 dni od pravoplatnosti jeho
rozhodnutia. Zaroveri Ziadal, aby sud Zalovaného zaviazal nahradit Zalobcovi trovy konania. Zalobca
dalej uviedol, Ze pred podanim Zaloby vy&erpal prostriedok napravy podanim staznosti na necinnost
zalovaného podla zakona €. 9/2010 Z. z., ¢o v8ak neviedlo zalovaného ku konaniu.

4. Podla podanej spravnej Zaloby je Zalovany necinny z dévodu, Ze nerozhodol o odvolani Zalobcu
proti rozhodnutiu Socialnej poistovne pobocka Levice €. XXX-XXXXXXXXXX-XXXX/XX zo dna 07.
januara 2016. Prvostupriovy spravny organ postupil Zalobcovo odvolanie Zalovanému, av3ak Zalovany
o flom nerozhodol, ¢im Zalobcovi odhal pravo konat a domahat sa svojho prava pred prislusnym
organom a zarovefi domahat sa preskimania rozhodnutia sidom. Podla tvrdenia Zalobcu, prvostupriové
rozhodnutie napadol odvolanim v zakonom stanovenej lehote. Prvostupriové rozhodnutie prevzal dha
20. januara 2016 a lehota na podanie odvolania uplynula dria 04. februara 2016. Odvolanie podal na
postovu prepravu dfia 03. februara 2016, ¢im bola dodrzana zakonna lehota na podanie odvolania.

5. Zalobca namietal, Ze Zalovany nedostatoéne preskumal spinenie podmienok pre uplatnenie fikcie
doru€enia. Zadkonna konstrukcia nahradného doruenia vychadza z toho, Ze adresat sa v Case
dorucenia v mieste doru€enia zdrziaval. PrisluSnou poStou vystavena doru¢enka zachytavajuca postup
pri doru€eni, vratane udajov vyzadovanych ust. § 212 ods. 4 zakona osvedc&uje pravdivost toho, €o je
v nej uvedené, ak nie je preukazany opak. Pokial doru¢enka neobsahuje Gdaj, Ze adresat sa v mieste
dorucenia zdrzoval, nie je osvedc¢ené, ¢i tato podmienka nahradného dorucenia bola splnena. V takom
pripade je povinnostou rozhodujuceho organu vykonat Setrenie na zistenie jej splnenia, pri¢om nie je
povinnostou stazovatela, ktorému bolo doru€ované postou, navrhnut dékazy na preukazanie svojho
pripadného tvrdenia, Ze sa v ¢ase doru€ovania v mieste doru€ovania nezdrzoval (zalobca pritom
poukazal na rozhodnutie NS SR 6CdO 239/2011). Podla Zalobcu teda nebola splnenda podmienka
pre aplikaciu fikcie doru€enia a to, aby bol adresat poStovym doruovatelom vhodnym spésobom
upovedomeny o tom, Ze pisomnost’ pride znovu dorudit v uréeny def a hodinu.

6. Zalovany nerozhodol o odvolani Zalobcu, ale mu zaslal vyjadrenie k odvolaniu, v ktorom zahrnul svoje
domnienky a Uvahy bez moznosti Zalobcu pravne relevantne sa voc¢i nemu branit. Takymto postupom
Zalovany odnal Zalobcovi akékolvek pravo na vyuZitie prostriedkov procesnej pravnej obrany.

7. Zalobca v podanej spravnej zalobe uviedol, Ze v zmysle judikatiry Ustavného sudu Slovenske;
republiky (napr. 111.US/282/08, 1.US/225/08) je nedinnostou pasivita organu verejnej spravy vo veciach,
ktoré mu boli predloZzené na rozhodnutie aj ked niet zakonnej prekazky alebo faktickej prekazky, aby
rozhodli. V predmetnom pripade takato prekazka nebola dana. Pausalny odkaz, Ze zakon zalovanému
nedovoluje preskumat prvostupriové rozhodnutie na zaklade oneskorene podaného odvolania je
nekonkrétny, vagny a nepravdivy, nemajuci oporu v Ziadnom konkrétnom ustanoveni zakona. Takyto
postup je v rozpore s § 218 zakona ¢&. 461/2003 Z. z., podfa ktorého ma povinnost' odvolanie preskumat’
a rozhodnut’ o fiom.

8. Zalobca vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného poukazal na to, Ze zalovany nespravne
tvrdi, Ze zakon o socialnom poisteni mu neuklada povinnost preskimat oneskorene podané odvolanie
a rozhodnut o fiom vo forme rozhodnutia. Odvolanie bolo doru¢ené prvostupriovému spravnemu organu,
ktory ho ako také posudil a odstupil vec na rozhodnutie Zalovanému. Dal$i procesny postup upravuje §
218 zakona o socialnom poisteni, podla ktorého je Zalovany povinny rozhodnat o podanom odvolani.
Zalobca poukéazal na rozhodnutia Krajského stdu Bratislava 1S/37/2011 z 7. novembra 2013 a Krajského
sudu KoSice 9Sa/2/2017 z 8. decembra 2017. Z rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach vyplyva, Ze
aplikovat’ ustanovenia nahradného doru¢enia mozno iba v pripade, Zze nedoslo k readlnemu doruceniu.
Nahradné dorucenie je len subsidiarnym prostriedkom doru€ovania pisomnosti, jeho okolnosti musia byt
vzdy riadne preukazané, spravidla vyZzaduje dalSie dokazovanie. Uprednostnenie nahradného dorucéenia
na zaklade toho istého dékazného prostriedku nemozno povazovat za Ustavne konformné podfa &lanku
152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s &lankom 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.
Spravny sud v tej suvislosti poukazal aj na rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6S20/81/2015 zo dna



21.januara 2017, v ktorom konS&tatoval, Ze je vylu€ené aplikovat in&titut ndhradného doru€enia v pripade,
Ze si adresat zasielku osobne prevzal na poste. Taky postup by bol v rozpore s ucelom a zmyslom
ustanovenia upravujuceho institut ndhradného dorucenia, ako aj v rozpore s principom pravnej istoty.
Najvy$si sud v tomto rozhodnuti poukézal aj na nalez Ustavného sidu SR Il US/65/2010- 49.
Zalovanému sa rozhodnutie nevratilo ako neprevzaté v odbernej lehote, Zalobca ma preto nepochybne
zato, Ze odvolanie podaval v lehote. Zalobca prostrednictvom svojho zastupcu na pojednavani poukazal
na to, Ze Zalovany vo svojom vyjadreni poukazala na rozhodnutia NajvysSieho sudu SR z roku 2011
a 2012, priCom najvyssi sud sa od tejto svojej rozhodovacej praxe odklonil tak, ako je to vyjadrené
v rozhodnuti sp. zn.: 3S2f/29/2016 zo dha 23. novembra 2017. Poukazal tiez na rozhodnutie NS SR sp.
zn. 1S2k/16/2017, ktoré bolo sice vydané v dafiovom konani, ale pri obdobne pravnej Uprave ho mozno
pouzit’ aj na prejednavanu vec, priCom z tohto rozhodnutia vyplyva, Ze ozndmenie o tom, Ze odvolanie
bolo podané oneskorene, nespésobuje Ziadne ukon&enie konania a poukazal tiez na to, Ze bolo prave
na volbe Zalobcu, i zvoli ako prostriedok pravnej ochrany Zalobu o necinnost Zalovaného alebo poziada
o preskumanie listu, ktory bol Zalobcovi zaslany ako vyjadrenie k podanému opravnému prostriedku.

9. Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze Zalobcovi bolo rozhodnutim pobo&ky Socialnej
poistovne Levice &. XXX-XXXXXXXXXX-XXXX/XX zo dha 07. januara 2016 predpisané za obdobie
februar 2010 a marec 2010 penale v sume 20.720,22 eur. Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca
odvolanie, ktoré bolo prvostupfiovému spravnemu organu doru€ené dna 5. februara 2016 a na postu
podané diia 03. februara 2016. Zalovany listom &. 29488-2/2016-BA zo diia 4. aprila 2016 oznagenym
ako ,Vyjadrenie k odvolaniu“ oznamil Zalobcovi, Ze lehota na podanie odvolania uplynula dria 02.
februara 2016 a prvostuprnové rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dia 03. februara 2016. Nasledne
dfia 25. aprila 2016 bola prvostupfiovému spravnemu organu doru€ena Ziadost o obnovu konania od
Zalobcu, o ktorej bolo rozhodnuté dia 07. januara 2016 tak, Ze Ziadosti nebolo vyhovené. Odvolanie
proti prvostupfiovému rozhodnutiu bolo Zalovanym zamietnuté. K Zalobnym namietkam nezakonnosti
Zalovany uviedol, Ze G€inky doru€enia podfa § 212 ods. 4 zadkona o socialnom poisteni nastanu treti
den od ulozenia pisomnosti na poste bez ohladu na skutonost, Ci si adresat ulozenu pisomnost
vyzdvihne po uplynuti troch dni od uloZenia alebo nevyzdvihne vébec. Vyzdvihnutie zasielky po troch
dfioch od jej uloZenia uz nema vplyv na ucinky doruenia podla tohto ustanovenia zakona. Sociélna
poistoviia vychadza z doruenky ako relevantného dbkazu, ktory preukazuje dorucenie pisomnosti.
Udaje v nej uvedené povazuje za spravne, kym sa nepreukaze opak. Teda osobitne neskuma, &i sa
u€astnik konania v €ase doru€ovania pisomnosti v mieste doru€enia zdrziaval. Z doru€enky rozhodnutia
prvostupriového spravneho organu zo dna 07. januara 2016 vyplyva, Ze u Zalobcu bol vykonany
neuspesny pokus doru€enia dha 13. januara 2016. Druhy opakovany pokus bol takisto neuspesny
a uskutoCnil sa diha 14. januara 2016 a v tento den bola pisomnost uloZzena na poste. Treti defi pripadol
na den pracovného pokoja, a preto posledny den trojdfiovej lehoty skon&il dfia 18. januara 2016, ktory
je aj dfiom dorudenia. Zalovany poukazal na uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/109/2011 zo
dfia 23. juna 2011, podla ktorého pri doru€ovani postou sa miesto, defi a spdsob doru€enia preukazuje
zasadne dorulenkou, ktorl poSta vracia spat odosielatelovi. Na doruéenke v predmetnej veci boli
vSetky potrebné Udaje na to, aby sa zasielka povazovala za doru€enu v sulade s § 212 ods. 4 zakona
0 socialnom poisteni.

10. Zalovany dalej uviedol, Ze zékon o socialnom poisteni v ramci odvolacieho konania (§ 214 a nasl.)
neuklada zalovanému povinnost preskimat’ oneskorene podané odvolanie a rozhodnut o fiom vo
forme rozhodnutia. KedZe odvolanie bolo podané po uplynuti lehoty na jeho podanie, nebolo mozné
ho kvalifikovat ako odvolanie a nemohlo byt vybavené postupom, ktory je ur€eny pre preskimanie
nepravoplatnych rozhodnuti (§ 218 zakona o socidlnom poisteni). Prave odvolanie, ktoré bolo Zalobcom
podané oneskorene, predstavuje zdkonnu prekazku na to, aby Socidlna poistoviia — Ustredie ako
odvolaci organ mohla konat a rozhodovat. Zalovany preto navrhol, aby sud Zalobu zamietol. Na
pojednavani zalovany zdbéraznil, Ze Zalobca meni dévody, pre ktoré povazuje postup Zalovaného za
nespravny. Zalobca az v zalobe tvrdil, Ze mu nebolo doru¢ené prvostupriové rozhodnutie fikciou. Na
doruc¢enke s prvostupfiovym rozhodnutim je jasne a zrozumitelne uvedené, Ze Zalobca nebol zastihnuty,
&o znamena, Ze sa v mieste zdrziaval a dorudenka tuto skutoénost osvedéila. Zalobca po pojednavani
podanim zo dfia 26. septembra 2018 doplnil, Ze rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3520/29/2016
zo diia 18. oktdbra 2017, ktoré sa tyka instititu nahradného dorucenia, bolo predmetom zasadnutia
Spravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, ktoré sa konalo dia 14. maja 2018, kde bolo
vo vysledku prijaté rozhodnutie, Ze toto rozhodnutie nebude zverejnené ako judikat v zbierke sudnych



rozhodnuti a stanovisk NS SR. Z toho Zalovany vyvodil, Ze Spravne kolégium Najvy3Sieho sudu SR
nezdiela rovnaky pravny nazor ako ten, ktory bol vyjadreny v tomto rozhodnuti.

11. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako spravny sud vecne prislusny podla § 10 zdkona ¢. 162/2015
Z. z. Spravneho sudneho poriadku (dalej len SSP) a miestne prislusny podla § 13 ods. 1 SSP vec
prejednal na nariadenom pojednavani a dospel k zaveru, Ze Zaloba bola dévodna. Rozsudkom ¢&. k.
28Sa/5/2018-124 zo diia 27. septembra 2018 rozhodol tak, ze ulozil zalovanému konat a rozhodnut
o odvolani Zalobcu proti rozhodnutiu Socialnej poistovne, pobocka Levice €. XXX-XXXXXXXXXX-
XXXX/XX zo dia 7. januara 2016 v lehote 30 dni. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze nedinnostou organu
verejnej spravy nie je len absencia konania stanoveného zakonom ale aj taky jeho postup, ktory je
v rozpore so zakonom stanovenym postupom. Podla zédkona o socialnom poisteni je povinnostou
Zalovaného rozhodnut o odvolani proti prvostupfiovému rozhodnutiu poboc¢ky socialnej poistovne.
Ziadny iny postup pre pripad podaného odvolania tento zakon neupravuje. Zarover sa spravny sud
vysporiadal s namietkami tykajucimi sa nespravneho posudenia v€asnosti podaného odvolania proti
prvostupfiovému spravnemu rozhodnutiu, resp. k sporu u¢astnikov konania o vyklad § 12 ods. 4 zdkona
o socialnom poisteni s tym, Ze ak bola zasielka doru¢ena do vlastnych ruk, odpada dévod dorucenia
rozhodnutia nahradzat fikciou, tiez Ze z textu § 212 ods. 1, 3 a 4 zakona o socialnom poisteni
nemozno dospiet k tomu, Ze nahradné dorucenie fikciou podla ods. 4 je alternativou doruéenia do
vlastnych ruk, a teda ide o dva popri sebe stojace spdsoby doru€enia, nakolko by to bolo v rozpore
so samou podstatou fikcie doru€enia. Okrem toho, pokial pravny predpis umoZziuje dvojaky vyklad,
¢o z podani Ggastnikov je zrejmé, je v sulade s konstantnou judikatdrou Ustavného sudu Slovenske;
republiky potrebné aplikovat' ustavne konformny vyklad, a teda aby bol uprednostneny ten, ktory
zabezpedi plnohodnotnej$iu realizaciu Ustavou garantovanych prav fyzickych alebo pravnickych oséb.

12. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom sp. zn.: 9SZsk/24/2019 zo dia 29. januara 2020 zrusil
rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica a vec mu vratil na dalSie konanie. Rozhodnutie odévodnil tym,
Ze sa nestotoznil s pravnym nazorom spravneho sudu, Ze Zalovany je povinny rozhodnut o oneskorene
podanom odvolani. Zdkon o socialnom poisteni neuklada odvolaciemu organu povinnost rozhodnut
0 odvolani, ktoré povaZuje za podané oneskorene (resp. neuklada mu povinnost takéto odvolanie
zamietnut). Zalovany preto nepochybil, ked iba neformalnym spésobom (listom) oznamil ugastnikovi
konania, Ze jeho odvolanie je podané oneskorene. V rezime predchadzajlicej procesnopravnej Upravy
podla Obcianskeho sudneho poriadku mal Zalobca, ktory neformalny list Zalovaného prevzal este dha
11. aprila 2016, zakonnu moznost, v zmysle zasady, Zze kazdy, kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach
ukrateny rozhodnutim alebo postupom spravneho organu, domahat sa ochrany na spravnom sude
podanim navrhu na preskimanie takého rozhodnutia podfa druhej hlavy piatej Casti Obgianskeho
sudneho poriadku. Dalej v rozhodnuti uviedol, Ze samotnl otazku véasnosti podaného odvolania
v predmetnom konani (0 necinnosti spravneho organu), nepovazoval za rozhodujucu, a preto sa
k argumentacii krajského sudu a ucastnikov konania k tejto problematike, blizSie nevenoval. Povazoval
vS8ak za potrebné poznamenat, Ze otdzku prednosti v pripade konkurencie (kolizie) zakonnej fikcie
dorucenia rozhodnutia a faktického prevzatia zasielky u¢astnikom konania v odbernej lehote v priebehu
administrativneho konania, by bol opravneny riesit’ prave ten spravny sud, ktory by konal a rozhodoval
v rdmci sudneho prieskumu. Otazka posudenia Zalobcom tvrdenej necinnosti Zalovaného nie je otazkou
rozhodnou ani predbeZnou a krajsky sud sa fiou v ramci konania o ne€innosti spravneho organu zaoberal
nadbytocne.

13. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud spravny bol podla § 469 SSP viazany pravnym
nazorom vyslovenym v rozhodnuti Najvy3Sieho sudu SR sp. zn.: 9SZsk/24/2019. Z predloZeného
administrativneho spisu mal kasaény sud za preukazané, Ze na podanie Zalobcu zo dfia 03.
decembra 2016 oznacené ako ,odvolanie proti rozhodnutiu Socialnej poistovne, pobocka Levice €.
XXX-XXXXXXXXXX-XXXXIXX zo dia 07. januara 2016, ktoré bolo doru¢ené pobockou v Leviciach
05.02.2016, Zalovany ako odvolaci spravny organ reagoval listom zo dia 4. aprila 2016, ktory Zalobca
prevzal diia 11. aprila 2016 podla bodu 27 a 31 rozsudku NS SR sp. zn.: 9S7sk/24/2019: ,Zalovana tym,
Ze hoci len neformalne U¢astnika konania de facto informovala, Ze jeho podanie (odvolanie) povazuje
za oneskorene podané, a preto o fiom rozhodovat nebude (€¢o suCasne znamena, Ze rozhodnutie
prvostupfiového spravneho organu povazuje za pravoplatné), nebola nec€inna, na podanie ucastnika
konania reagovala v primeranej lehote a ani Uradny postup, ktory zvolila po podani odvolania zo
dria 03. februara 2016 u€astnikom konania (Zalobkyriou), nebol v rozpore so zakonom stanovenym
postupom, €i je povinnostami vyplyvajucim jej ako spravnemu organu z vtedy platnej pravnej Upravy.
PretoZe z legislativnej Upravy uvedenej v zakone o socialnom poisteni povinnost' Zalovaného rozhodnut



0 oneskorene podanom odvolani nie je mozné vyvodit, nemozno za danych okolnosti bez dalSieho
skon&tatovat necinnost’ Zalovaného, spocivajucu v porudeni jeho zakonnej povinnosti. Neuplatnenie,
¢i opomenutie moznosti podat’ Zalobu o preskimanie neformalneho oznamenia Zalovaného zo strany
Zalobkyne, resp. uplynutie zakonnej lehoty pre realizaciu takéhoto Ukonu, nemozno dodatoéne zhojit
podanim Zaloby o necinnost spravneho organu za okolnosti, ked Zalovana po podani opravného
prostriedku u€astnikom konania nezostala necinna, ale tohto uc¢astnika uradne informovala, z akych
dovodov o jeho oneskorenom odvolani nie je mozné rozhodnut, pri€om rozhodnutie spravneho organu
prvého stupna je podfa jej nazoru potrebné povazovat za pravoplatné®.

14. Po zruSeni rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.: 28Sa/5/2018 zo dfia 27. septembra
2018, spravny sud vec opatovne prejednal a oznamenie o verejnom vyhlaseni rozhodnutia zverejnil na
uradnej tabuli sudu dna 05. novembra 2020. Spravny sud viazany pravnym nazorom kasa¢ného sudu
vyslovenym v rozsudku sp. zn. 9SZsk/24/2019, novym rozhodnutim zo dfia 12. novembra 2020 pod
€. k. 285a/5/2020- 51, Zalobu ako neddvodnu zamietol a nahradu trov ugastnikom konania nepriznal.
Spravny sud dodal, Ze ochrana pred nezakonnostou spocivajucou v necinnosti organu verejnej spravy
pred spravnym sudom je na mieste v pripadoch, v ktorych je zakonom stanoveny postup, ktorym je organ
verejnej spravy povinny sa riadit. Nie je mozné sa jej domahat z dévodu, Ze neformalny postup organu
verejnej spravy nebol suladny so zakonom v tych pripadoch, ked spravny organ nema Ziadnu zakonom
stanovenu povinnost konat, alebo upraveny postup, a teda povinnost' tymto postupom sa riadit.

15. Zalobca sa véas podanou kasaénou staZznostou domahal zruenia rozsudku &. k. 28Sa/5/2020- 51
zo dila 12. novembra 2020 a vratenie veci na dal$ie konanie. Zalobca zotrval na svojich doteraj$ich
tvrdeniach a zopakoval, Ze v jeho pripade neboli naplnené podmienky, aby sa rozhodnutie pobocky
povazovalo za doru€ené fikciou, a tak je toto rozhodnutie nadalej nepravoplatné. NajvySsi spravny sud
Slovenskej republiky ako sud kasaény, kasacnu staznost Zzalobcu podla § 461 SSP zamietol driia 25.
maja 2022 rozsudkom sp. zn.: 7SZzsk/27/2021, s tvrdenim, Ze Zalobca nedévodne vytyka spravnemu
sudu nespravne pravne posudenie a odklon od ustalenej rozhodovacej praxe. Kasa¢ny sud znova
poukazal na pravnu Upravu uvedenu v § 59 a nasl. zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravnom
poriadku), ktora obdobne prislusnym spravnym organom povinnost' rozhodnut o oneskorene podanom
odvolani neuklada. Napriek tomu, Ze aplikacia ustanoveni Spravneho poriadku v konani o socialnom
poisteni je podla § 172 zakona €. 461/2003 Z. z. vylu€enda, umyslom kasa&ného sudu bolo poukazat
na ta skutoCnost, Ze vybavenie opravného prostriedku podaného uc€astnikom konania oneskorene
prostrednictvom neformalneho listu nie je ojedinelou &i atypickou zalezitostou charakteristickou len pre
konania pred Zalovanou, ale ide o Standardnu a beznu prax tych odvolacich spravnych organov, ktoré
sa spravuju obdobnou pravnou Upravou obsiahnutou aj v zakone o socialnom poisteni.

16. Zalobca proti rozhodnutiu Najvy$sieho spravneho sud SR podal Ustavnu staznost, dorugenu
Ustavnému sudu SR dfia 26. septembra 2022, ktorou sa doméahal vyslovenia porusenia zakladného
prava zaruéeného &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a prava zaruéeného v &l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobdd a navrhol napadnuty rozsudok zrusit’ a vec vratit’ Najvy$Sieho spravneho sud
SR na dalSie konanie. Podstatou podanej Ustavnej staznosti bola namietka, podla ktorej sa spravne
sudy nevysporiadali s otdzkou v&asnosti podaného odvolania voéi prvostupfiovému rozhodnutiu a s tym
sUvisiaca namietka o potrebe priorizacie vSeobecnej spravnej Zaloby, pred Zalobou proti ne€innosti.
Podla nazoru ustavného sudu plati, Ze ak mozno ochranu toho istého subjektivneho prava dosiahnut
viacerymi typmi konani v spravnom sudnictve, volba konkrétneho z nich je zverena do dispozi¢nej
sféry Zalobcu. Aby spravny sud mohol konkurenciu spravnych Zaldb neakceptovat, musi na to existovat
vyslovna zakonna opora. V prejednavanom pripade takejto zékonnej opory niet. Tym, Ze spravne
sudy priorizovali vyuZitie vSeobecnej spravnej Zaloby na ukor Zaloby proti ne€nosti podstatne limitovali
moznost procesnej obrany Zalobcu. Nalezom Ustavného stidu SR sp. zn.: Ill. US 593/2022-29 zo dfia
7. februara 2023, ustavny sud dospel k zaveru, Ze rozsudkom Najvy3sieho spravneho sud SR zo dna
25. maja 2022 bolo poru$ené zakladné pravo Zalobcu na stdnu ochranu (&l. 46 ods. 1 Ustavy SR)
a na spravodlivé sudne konanie. PoruSenia sa spravne sudy dopustili tym, Ze poskytnutie ochrany v
spravnom sudnictve viazali bez nalezitej opory v zdkonnej Uprave, na urcity Zalobny typ (vSeobecna
spravna Zaloba) a odmietli dat odpoved na otazku, ktora bola pre poskytnutie sidnej ochrany kardinalna.
Spravne sudy priorizovali vyuzitie vSeobecnej spravnej Zaloby na ukor Zaloby proti nec€innosti. V&asnost
podaného odvolania je tak podstatny pre zaver o tom, &i administrativhe konanie bolo pravoplatne
ukon&ené a &i je odvolaci organ v tomto pripade necinny. Povinnostou spravneho sudu bolo na tato
rozhodujucu otazku poskytnut relevantnu odpoved.



17. Najvy$Si spravny sud Slovenskej republiky ako sud kasaény viazany (podla § 134 zakona ¢&.
314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky v zneni neskor$ich predpisov) pravnym nézorom
Ustavného stdu vyjadrenym v naleze sp. zn. lll. US 593/2022, ktorym ustavny sud zru$il predchadzajuci
rozsudok kasacného sudu sp. zn. 7SZsk/27/2021 zo diia 25. maja 2022 v tejto veci, preskiumal napadnuty
rozsudok v celom rozsahu a predchadzajuce konanie pred spravnym sudom. Kasac¢ny sud uviedol, Ze
napadnuty rozsudok spravneho sudu, hoci vychadzal zo zavazného pravneho nazoru kasaéného sudu
sp. zn. 9SZsk/24/2019, vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci v zmysle § 440 ods. 1 pism.
g) SSP. Kasacna staznost tak bola vo vysledku dévodna, v dbsledku ¢oho kasacny sud podla § 462
ods. 1 SSP rozsudkom sp. zn. 7Ssk/30/2023 zo dia 31. maja 2023 napadnuty rozsudok Krajského sudu
v Banskej Bystrici €. k. 285a/5/2020-51 zo dfia 12. novembra 2020 zru8il a vec vratil spravnemu sudu
na dalSie konanie. Spravny sud tak mal povinnost o spravnej Zalobe rozhodnut znova, viazany pravnym
nazorom vyslovenym v tomto rozsudku (§ 469 SSP) a v naleze sp. zn. lIl. US 593/2022. Kasaény sud
zdoraznil, Ze Narodna rada Slovenskej republiky sice 03. maja 2023 schvalila zakon, ktorym sa v reakcii
na tento nalez meni definicia necinnosti v zmysle § 3 ods. 1 pism. d) SSP a ktory ma nadobudnut
ucinnost’ 1. jula 2023. V prerokuvanej veci vdak Zalobca svoju Zalobu podal este dfia 29. marca 2018 a
vtedajsia pravna uprava (ako ju vyloZil aj istavny sud vo svojom naleze) nevylu€ovala moznost domahat
sa ochrany proti nec¢innosti aj bez predoslého prieskumu pripisu Zalovaného. Tym Zalobcovi zakladala
subjektivne pravo, aby sud jeho Zalobu prejednal a rozhodol o nej bez ohladu na toto obmedzenie, ako
to napokon vo svojom zruSujucom naleze uviedol aj ustavny sud. Aplikacia novo schvaleného zakona,
ktory by toto pravo obmedzoval, by tak v tomto pripade predstavovala nepripustny retroaktivny zasah
do prava na stdnu ochranu v zmysle &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Zaroven kasaény sud
poznamenal, Ze rozhodol rozsudkom podfa § 457 ods. 1 SSP, pretoZe kasacna staznost smerovala voci
rozsudku. Tato formu rozhodnutia v8ak spravny sud zvolil nespravne, pretoze podla § 249 a 250 SSP
mal o Zalobe proti nec€innosti rozhodnut (vo veci samej) uznesenim. Aj tento nedostatok mal spravny
sud pri novom rozhodovani napravit.

18. Po zruSeni rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 28Sa/5/2020-51 zo dfia 12. novembra
2020, spravny sud vec opatovne prejednal a ozndmenie o verejnom vyhlaseni rozhodnutia zverejnil
na uradnej tabuli sudu dia 23. maja 2024. Spravny sud viazany pravnym nazorom kasa¢ného sudu
vysloveného v rozsudku sp. zn.: 7Ssk/30/2023 zo diia 31. méaja 2023 a v naleze Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. Ill. US 593/2022, novym rozhodnutim (uznesenim) pod &. k. 14Sa/1/2023-46
zo diia 11. juna 2024, Zalovanému ulozil povinnost konat a rozhodnut o odvolani Zalobcu proti
rozhodnutiu Socialnej poistovne, pobocka Levice €. k. 700-1310014816-GCO4/16 zo diia 07. januara
2016 v lehote do 30 dni od pravoplatnosti predmetného unesenia. Zaroven spravny sud Zalovanému
ulozil povinnost dorucit Spravnemu sudu v Banskej Bystrici rozhodnutie vo veci odvolania Zalobcu proti
rozhodnutiu Socialnej poistovne, pobocka Levice €. k. 700-1310014816-GCO4/16 zo diia 07. januara
2016 v lehote 30 dni odo dha jeho vydania a zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi Uplnd nahradu
dovodne vynalozenych trov konania v rozsahu 100 %, v lehote 20 dni od nadobudnutia pravoplatnosti
uznesenia o vySke trov konania. Spravny sud v odévodneni uznesenia €. k. 14Sa/1/2023- 46 zo dna 11.
juna 2024 uviedol, Ze nahradné dorucenie v zmysle § 212 ods. 4 zékona €. 461/2003 Z. z. prichadzalo
do uvahy, len ak nedoslo k realnemu doru€eniu do vlastnych ruk. Doruéenka v prerokuvanej veci
sved&i o tom, Ze Zalobca rozhodnutie poboCky zo 7. januara 2016 redlne prevzal diia 20. januara
2016. Nahradné dorucenie fikciou podla citovaného ustanovenia je tak vylucené. V tejto suvislosti
spravny sud odkazal aj na judikaturu k obdobnému ustanoveniu zakona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani
(Darovy poriadok), podla ktorej uprednostnenie nahradného doru€enia nemozno povazovat za Ustavne
konformné. Vzhladom na to dospel k zaveru, Ze Zalobca podal odvolanie proti rozhodnutiu pobo&ky v
zdkonnej lehote. Preto Zalovany mal o fiom rozhodnut, a ak tak neurobil, spravny sud ho na to podla
§ 250 ods. 1 SSP zaviazal.

19. Zalovany sa v&as podanou kasagnou staznostou domahal zru$enia uznesenia &. k. 14Sa/1/2023-
46 zo diia 11. juna 2024 a vratenia veci spravnemu sidu na dalSie konanie. Zalovany nesuhlasil
s nazorom, ze fikcia dorucenia je len subsidiarnym spdsobom doruéenia. Naopak, pri posudzovani
uginkov dorucenia treba vychadzat z tej skutoCnosti, ktora nastala skér. Ak ucinky doruéenia fikciou
nastali skér nez prevzatie pisomnosti, je potrebné aj lehotu na podanie odvolania pocitat od fikcie.
K tomu odkéazal na viaceré rozhodnutia najvy$Sieho sudu a spravnych sudov. V prerokuvanej veci si
Zalobca prevzal rozhodnutie pobocky aZ potom, €o nastali U¢inky fikcie, a preto odvolanie podané v 15
dnovej lehote pocitanej od prevzatia je oneskorené a Zalovany nari nemusel nijako reagovat. Okrem



toho Zalovany zdéraznil, Ze boli spInené podmienky fikcie podfa § 212 ods. 4 zakona ¢&. 461/2003 Z. z.,
pretoZe Zalobca nijako nepreukazal, Ze by sa v mieste doru€enia nezdrziaval.

20. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 SSP) v trojélennom
senate [§ 21 pism. a) SSP] uznesenim sp. zn. 7Ssk/75/2024 zo dfia 25. septembra 2024 postupil vec
na rozhodnutie velkému senatu NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky, pretoze zistil, Ze
v doterajSej judikature sa vyskytli protichodné nazory na vyklad ustanovenia § 212 ods. 4 zakona ¢&.
461/2003 Z. z. u€inného do 31. decembra 2018 a akymkolvek rozhodnutim vo veci by sa tak odklonil
minimalne od jedného z uz vyslovenych pravnych nazorov.

21. Generalny prokurator Slovenskej republiky sa vo svojom stanovisku, ktoré si kasacny sud vyziadal
podla § 466 ods. 4 SSP, stotoznil s nazorom Zalovaného v kasacnej staznosti. Odkazal na pravne
zavery vyslovené v uZ citovanom rozsudku sp. zn. 9S7sk/62/2019 a uzneseni Ustavného sidu sp.
zn. |. US 545/2020 a zdéraznil, ze G&elom pravnej fikcie je posilfiovat pravnu istotu. Dorugenie fikciou
je alternativou k faktickému doru€eniu a nie len jeho dopinkom, a preto fikcia neméze byt vylucend
neskorSim faktickym prevzatim, ak doruéenka ako verejna listina preukazuje naplnenie zakonnych
podmienok fikcie. O tom sveddi aj dovodova sprava k zakonu €. 149/2017 Z. z., ktora okamih nastupenia
fikcie posunula na moment vratenia pisomnosti, pretoZze dovtedajSiu Upravu vnimala ako nespravodlivu.
Ak aj doslo k judikaturnemu posunu v tejto otazke, iSlo len o reflexiu tohto vnimania.

22. Velky senat Najvys8ieho spravneho sudu Slovenskej republiky uznesenim sp. zn.: 19SVs/9/2024
zo diia 28. oktébra 2025 Uznesenie Spravneho sudu v Banskej Bystrici €. k. 14Sa/1/2023-46 zo dna
11. juna 2024 zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie podla § 462 ods. 1 v spojeni s § 466 ods. 5
pism. a) SSP, s tvrdenim, Ze nie je spravny pravny nazor, z ktorého vychadza napadnuté uznesenie a
podla ktorého sa lehota na podanie odvolania proti rozhodnutiu pobo&ky Zalovaného v Leviciach zo dha
07. januara 2016 musi pocitat odo dia 20. januara 2016, kedy si Zalobca tato pisomnost vyzdvihol na
poste. Kasa¢na staznost zalovaného tak v zmysle uplatneného dévodu podla § 440 ods. 1 pism. g) SSP
bola dévodna. Zaroven velky senat NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky poznamenal, Ze
spravny sud tak o Zalobe proti ne€innosti rozhodne znova, viazany prdvnym nazorom vyslovenym v
tomto rozsudku (§ 469 SSP). Preto sa v dalSom konani bude zaoberat’ Zalobnymi namietkami, ktorymi
Zalobca spochybrioval, Ze pri doru€ovani rozhodnutia zo dfa 07. januara 2016 boli naplnené podmienky
fikcie ustanovené v § 212 ods. 4 zakona €. 461/2003 Z. z.. AZ po zisteni, Ci tieto podmienky boli
alebo neboli naplnené, bude mozné urobit’ zaver, €i k doru€eniu naozaj doslo fikciou podfa citovaného
ustanovenia, alebo az okamihom prevzatia tohto rozhodnutia Zalobcom v zmysle § 212 ods. 7 prve;j
moznosti cit. zakona.

23. Podla § 2 ods. 1 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom

24. Podla § 2 ods. 2 SSP, kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli
porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa méze za podmienok
ustanovenych tymto zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

25.Podla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade Zaléb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

26. Podla § 242 ods. 1 SSP, zalobca sa m6ze Zzalobou doméahat’ odstranenia necinnosti organu verejnej
spravy v za¢atom administrativnom konani.

27. Podla § 245 SSP, zalovanym je organ verejnej spravy, ktory podla Zzalobcu ma povinnost vydat
rozhodnutie alebo opatrenie, vykonat’ Ukon alebo za€at' z Uradnej povinnosti administrativne konanie.

28. Podla § 249 SSP, ak spravny sud po preskumani nezisti ne€innost Zalovaného, uznesenim Zalobu
zamietne.



29. Podla § 172 ods. 1 zakona €&. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni (dalej len zakon o socialnom
poisteni), na konanie vo veciach socidlneho poistenia sa nevztahuje vSeobecny predpis o spravhom
konani. VSeobecny predpis o spravnom konani sa nevztahuje ani na konanie vo veciach starobného
déchodkového sporenia v rozsahu upravenom tymto zakonom.

30. Podla § 172 ods. 2 prvej vety zakona o socidlnom poisteni, v konani vo veciach socialneho poistenia
a vo veciach starobného déchodkového sporenia v rozsahu upravenom tymto zakonom rozhoduje o
pravach a povinnostiach u€astnikov pravnych vztahov socidlneho poistenia a u€astnikov pravnych
vztahov starobného déchodkového sporenia v rozsahu upravenom tymto zakonom Socialna poistoviia.

31. Podla § 179 ods. 1, pism. b) zakona o socidlnom poisteni, do pésobnosti Ustredia patri rozhodovat
v druhom stupni vo veciach, o ktorych rozhodovat v prvom stupni patri do pdsobnosti pobocky.

32. Podla § 186 ods. 3 zakona o socialnom poisteni, podanie sa posudzuje podfa obsahu. Z podania
musi byt zrejmé, kto ho podava, akej veci sa tyka, €o sa navrhuje, a musi byt podpisané a oznacené
datumom podania.

33. Podla § 210 ods. 1 zakona o socialnom poisteni, organizacné zlozky Socialnej poistovne vydavaju
rozhodnutie vo veciach uvedenych v § 178 ods. 1 pism. a)a v § 179 ods. 1 pism. a) a b).

34. Podla § 210 ods. 2 zakona o socialnom poisteni, organiza&né zlozky Socialnej poistovne su povinné
rozhodnut’ vo veciach uvedenych v odsekg 1 najneskdr do 60 dni od zacatia konania, v mimoriadne
Zlozitych pripadoch moZzno tuto lehotu predIZit' najviac o 60 dni, €o treba oznamit u€astnikom konania.

35. Podla § 212 ods. 1 zakona o socialnom poisteni, rozhodnutie sa U&astnikovi konania oznamuje
doru€enim rozhodnutia, ak tento zdkon neustanovuje inak. Defi doru€enia rozhodnutia je der jeho
oznamenia.

36. Podlfa § 212 ods. 3 zakona o socialnom poisteni, rozhodnutie sa U€astnikovi konania oznamuje
doru¢enim rozhodnutia do vlastnych ruk alebo poStou ako doporucena zasielka s doru€enkou a
poznamkou "do vlastnych ruk". Do vlastnych ruk sa dorucuju rozhodnutia

a) o nepriznani davky, odiati davky, zniZzeni davky alebo o zastaveni vyplaty davky,

b) o uloZeni povinnosti vratit nepravom vyplatené sumy na davke,

) o poistnom, o prispevku na starobné déchodkoveé sporenie, 1) o uloZeni pokuty

a penale,

d) o preruSeni konania,

e) o zastaveni konania.

37. Podla § 212 ods. 4 zakona o socialnom poisteni (v zneni i€innom do 31.12.2018), ak nebol adresat
pisomnosti, ktord sa ma dorucit do vlastnych ruk, zastihnuty, hoci sa v mieste dorucenia zdrzZiava,
dorucovatel ho vhodnym spdsobom upovedomi, Ze pisomnost pride znovu dorudit v uréeny den a
hodinu. Ak novy pokus o dorugenie zostane bezvysledny, doruCovatel ulozi pisomnost na poste a
adresata o tom vhodnym sp6sobom upovedomi. Ak si adresat nevyzdvihne pisomnost do troch dni
od uloZenia, posledny den tejto lehoty sa povazuje za den doru€enia, aj ked sa adresat o uloZeni
nedozvedel.

38. Podla § 213 ods. 1 zakona o sociadlnom poisteni, doru¢ené rozhodnutie, proti ktorému sa nemozno
odvolat, je pravoplatné.

39. Podla § 214 ods. 1 zadkona o socialnom poisteni, proti rozhodnutiu organizaénej zlozky Socialnej
poistovne ma ucastnik konania pravo podat’ odvolanie, ak tento zakon neustanovuje inak alebo ak sa
ucastnik konania nevzdal odvolania pisomne alebo Ustne do zapisnice.

40. Podla § 215 ods. 2 zakona o socialnom poisteni, odvolanie mozno podat’ v lehote do 30 dni odo
dfia oznamenia rozhodnutia; odvolanie proti rozhodnutiu vo veciach uvedenych v § 178 ods. 1 pism. a)
6smom bode a deviatom bode mozno podat v lehote do 15 dni odo dfia oznamenia rozhodnutia.



41. Podla § 215 ods. 5 zakona o socialnom poisteni, v€as podané odvolanie ma odkladny ucinok, ak
tento zédkon neustanovuije inak.

42. Podfa § 217 ods. 2 zakona o socialnom poisteni, ak o odvolani nerozhodne organiza¢na zlozka
Socialnej poistovne, ktord napadnuté rozhodnutie vydala, predlozi odvolanie spolu s vysledkami
doplneného konania a so spisovym materialom odvolaciemu organu najneskér do 30 dni odo dria, ked
mu odvolanie doSlo.

43. Podla § 218 ods. 1 zakona o socialnom poisteni, odvolaci organ preskima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu. Ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené nedostatky odstrani.

44. Podla § 218 ods. 2 zakona o socialnom poisteni, ak su na to dévody, odvolaci organ rozhodnutie
zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

45. Spravny sud v Banskej Bystrici viazany pravnym nazorom kasa¢ného sudu vyslovenym v uzneseni
sp. zn.: 19SVs/9/2024 zo diia 28. oktobra 2025, vec opatovne posudil a prejednal.

46. V posudzovanej veci sa zalobca podanou spravnou Zalobou domahal ochrany pred necinnostou
Zalovaného. Zalovany je v zmysle Spravneho stdneho poriadku organom verejnej spravy, ktorému
zakon o socialnom poisteni zveril prdavomoc rozhodovat o pravach a povinnostiach pravnickych
a fyzickych oséb, ked v § 172 ods. 2 zakona o socialnom poisteni stanovil, Ze v konaniach vo
veciach socialneho poistenia a vo veciach starobného déchodkového sporenia, rozhoduje o pravach
a povinnostiach u&astnikov pravnych vztahov socialneho poistenia a u€astnikov pravnych vztahov
starobného dbéchodkového sporenia, v rozsahu upravenom tymto zakonom, socidlna poistovia.
Necinnost organu verejnej spravy ako negativny a nezakonny jav nastava v pripade, ak tento organ vo
veci nekond, t. . je pasivny, aj ked podla zakona ma povinnost konat. Necinnost organu verejnej spravy
je pritom spojena uz z povahy veci s plynutim lehét, v ramci ktorych ma organ verejnej spravy uskutocnit’
administrativne konanie, resp. vydat’ kone&né rozhodnutie alebo opatrenie. Ide o lehoty upravené bud' v
zakone, alebo ak takto upravené nie su, je organ verejnej spravy povinny rozhodnut’ v lehote primeranej,
resp. vydat rozhodnutie v€as a bez zbyto€nych prietahov (§ 3 ods. 4 Spravneho sudneho poriadku).
K prietahom dochadza aj vtedy, ak organ verejnej spravy sice kona, ale nedodrzuje lehoty uréené pre
procesné ukony, a to spravidla pre rozhodnutie vo veci.

47. Spornou pravnou otazkou v tomto konani je v€asnost podaného odvolania proti rozhodnutiu
Socialnej poistovne pobocka Levice €. XXX-XXXXXXXXXX-XXXX/XX zo diia 07. januara 2016. Po
preskumani predmetnej veci dospel spravny sud k zaveru, Ze z administrativneho spisu je preukazané,
Ze rozhodnutie bolo doru€ené prostrednictvom posty na doru€enku do vlastnych ruk s obsiahnutymi
udajmi o tom, Zze dna 13. januara 2016 sa doruCovatel (Slovenska posta, a.s.), prostrednictvom ktorého
dorucovala Zalovana Socialna poistovia, prvykrat pokusil o doru€enie zasielky formou ,do vlastnych ruk*
na adresu sidla Zalobcu. DAa 14. januara 2016 (Stvrtok) sa uskuto&nil druhy pokus o doru¢enie. Z dévodu
nezastihnutia adresata (Zalobcu) bola zésielka uloZzena na poste. V diioch 15. januar 2016 az 17. januar
2016 plynula trojdfiova ulozna lehota podla § 212 ods. 4 zakona &. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni
v zneni u¢innom do 31. decembra 2018 (piatok, sobota, nedela). Dfia 18. januara 2016 (pondelok) bol
teda poslednym driom trojdfiovej lehoty od uloZenia zasielky. Dia 20. januara 2016 (streda) si Zalobca
zéasielku na poséte fyzicky prevzal v ramci 7 diiovej odbernej lehoty, ktort urgil odosielatel. Zalobca podal
odvolanie proti rozhodnutiu diia 03. februara 2016. Ak sa lehota na podanie odvolania v rdmci 15 dfiovej
lehoty pocita odo dna fikcie doru€enia, teda odo dria 18. januara 2016, tak posledny def na podanie
odvolania pripadol na deri 02. februara 2016. Ak by sa lehota pocitala odo dia fyzického prevzatia, a to
odo diia 20. januara 2016, lehota by uplynula dria 04. februara 2016. Vzhladom na uvedené Socialna
poistoviia zamietla odvolanie Zalobcu ako oneskorene podané z dévodu, Ze boli splnené podmienky
fikcie dorugenia a zaroven Zalobca nijako nepreukéazal, Ze by sa v mieste dorugenia nezdrziaval. Zalobca
namietal, Ze rozhodujucim drfiom pre plynutie lehoty ma byt der redlneho obozndmenia sa s obsahom
rozhodnutia (t. j. den 20. januar 2016). VysSie uvedeny skutkovy stav jasne definuje koliziu medzi
pravnou fikciou dorucenia, ktora nastala dia 18. januara 2016 a redlnym fyzickym prevzatim zasielky
Zalobcom dna 20. januara 2016.

48. Spravny sud sa v predmetnej veci prioritne zaoberal otdzkou ucinkov doruéenia predmetného
rozhodnutia v administrativnom konani, a to najma s ohfadom na aplikaciu pravnej fikcie doru¢enia



v pripade pravnickych osbb. V tejto suvislosti povaZzuje za potrebné poukazat na ustalenu judikataru
Najvyssieho sudu SR - uznesenie sp. zn. 1 MCdo/2/2010 zo diia 29. februara 2012, ktory aplikoval
v tom &ase uc€inny § 48 ods. 1 a ods. 2 Obclianskeho sudneho poriadku, podla ktorého je fikcia
doruc€enia ako pravny institut vynimoCnym nastrojom, ktorého pouZitie je viazané na striktne splnenie
vSetkych zakonom ustanovenych podmienok. V samotnom uzneseni je uvedené nasledovné: ,Pravna
fikcia doru€enia - pouzita aj v ustanoveni § 48 ods. 2 O.s.p. - ako nastroj odmietnutia reality pravom
je nastrojom vynimoénym. Aby fikcia doru€enia mohla naplnit svoj u€el (dosiahnutie pravnej istoty),
musi reSpektovat’ vSetky nalezitosti, ktoré s fiou zakon spdja. Ak nie su vSetky pravne naleZitosti
splnené, nie je sud opravneny naplnenie fikcie dorucenia konstatovat (porovnaj &l. 2 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a €l. 2 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobéd, ktora je uvedena ustavnym zakonom
€. 23/1991 Zb.). Z ustanovenia § 48 ods. 1 O.s.p. nevyplyva sudu povinnost’ doru¢ovat’ pisomnost,
ktora je urCena pravnickej osobe, mimo sidla pravnickej osoby a to na adresu Statutarneho organu
(konatefla). Ustanovenie § 48 ods. 1 O.s.p. nerieSi otazku miesta doru€ovania, ale otdzku opravnenia
preberat (prijimat’) pisomnosti, ktoré su uréené pravnickym osobam, t. j. uréuje podmienky ucinnosti ich
dorucenia (prevzatia): podfa povahy doru€¢ovanych pisomnosti (i ide o pisomnosti ur€ené do vlastnych
ruk alebo o ostatné pisomnosti) vo vztahu k vymedzenym kategoéridm fyzickych osbb - prijimatelov
(pracovnik opravneny za pravnickd osobu prijimat pisomnosti; ten, kto je opravneny za pravnicku
osobu konat; a ktorykolvek pracovnik pravnickej osoby, ktory pisomnost’ prijme). Pokial ide o miesto
doru€ovania, zo zakonnej Upravy doru€ovania pravnickej osobe vychodi, Ze pisomnost’ (rozhodnutie)
sa nedoru€uje na adresu toho, kto je opravneny za pravnicki osobu konat (§ 48 ods. 1 O.s.p.), ale
(iba) na adresu pravnickej osoby (§ 48 ods. 2 O.s.p.). Ani v pripade, Ze nie je mozné dorucit pisomnost
pravnickej osobe na adresu jej sidla uvedenu v obchodnom registri alebo v inom registri, v ktorom je
zapisand, a jej ina adresa nie je sudu znama (§ 48 ods. 2 O.s.p.), sud nema povinnost pisomnost
(eSte) doruCovat na adresu osoby, ktora je jej Statutarnym organom (konatefom).“ Spravny sud v
nadvaznosti na uvedené zdbraznuje, Ze pravna Uprava doru¢ovania pravnickym osobam i v su¢asnosti
vychadza z principu formalnej viazanosti na adresu sidla zapisanu vo verejnom registri. Zodpovednost
za funkénost' tejto adresy a zabezpelenie preberania pisomnosti pritom zndSa samotna pravnicka
osoba. Z citovaného rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR vyplyva, Ze sud ani spravny organ nie su povinni
zistovat' &i vyhladavat inu adresu, vratane adresy Statutarneho organu, ani v pripade, ak doru¢enie na
adresu sidla nie je UspeSné. Za tejto situacie je preto pravne vyznamné vyluéne to, i bolo doru€ovanie
realizované v sulade so zakonom na adresu sidla zapisanu v registri, a nie to, €i sa adresat s obsahom
zésielky fakticky oboznamil.

49. Pre doplnenie pravneho vykladu fikcie dorucenia spravny sud poukazuje aj na uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 30bdo/113/2019 zo dha 30. januara 2020. Hoci sa toto rozhodnutie
tyka doru€ovania pisomnosti fyzickym osobam, jeho zavery su plne aplikovatelné aj na doru€ovanie
pravnickym osobam. V uvedenom uzneseni sa uvadza nasledovné: ,...samotna strana sporu znasa
zodpovednost za to, Ci sa jej Uradna pisomnost’ dorudi, alebo nie, s €im su nasledne spojené dalSie
dosledky (pouzitim fikcie doru€enia), Ze sa o prebiehajucom spore nedozvie, resp. sa o fiom dozvie
az v 8tadiu exeku€ného konania, a strati tak moznost vyjadrit sa v konani a ovplyvnit tak mozny
vysledok sporu. Preto je na zodpovednosti fyzickej osoby, i zmenu svojho pobytu oznami prislusnym
organom - aby mohla byt vyznaena v registri obyvatelov Slovenskej republiky - alebo nie, kedy sa v8ak
sama svojim nedbalym (pripadne nezodpovednym) konanim vystavi moznym negativnym dosledkom,
ktoré su s tym spojené. Tu nachadza svoje vyjadrenie aj zasada pravo patri bdelym (,vigilantibus iura
scripta sunt"). O to prisnejSie treba na predmetnu zasadu a aj na zodpovednost strany sporu prihliadat
v tych pripadoch, kedy strana zmeni adresu svojho bydliska po€as prebiehajuceho sporu, o ktorom
ma vedomost, avSak zmenu bydliska neoznami orgénu, ktory vedie register obyvatefov Slovenske;j
republiky, a ani konajucemu sudu. ... Rovnako tak sa neméze strana, ktorej bola pisomnost doru¢ena
pouzitim fikcie doru€enia v sulade so zakonom, dovolavat, ze o podmienkach doru€ovania a nasledkoch
neprevzatia pisomnosti nevedela. Tu nachadza vyjadrenie dalSia pravna zasada, a to zasada ,ignorantia
iuris non excusat®, ktorej normativne vyjadrenie je obsiahnuté predovSetkym v ustanoveni § 15 zakona
€. 400/2015 Z. z. V tejto suvislosti poukazuje dovolaci sud aj na znenie €l. 11 ods. 2 Zakladnych principov
Civilného sporového poriadku, v zmysle ktorého sa predpoklada, Ze kazda fyzicka osoba konajuca ako
strana sporu alebo za stranu sporu ma rozumové schopnosti na urovni priemerne spdsobilej osoby
schopnej vnimat a posudit' v styku so sudom zmysel a u€el konania, ako i jazykové vyjadrenie pravnych
noriem obsiahnutych v tomto zakone. Predmetné zavery vyplyvaju aj z odbornej literatary, v ktorej
je prezentovany nazor, Zze adresy uvedené v § 106 C.s.p. je nevyhnutné vnimat ako tzv. povinné
doruCovacie adresy. Sud bude povinny preverit skutony trvaly pobyt Zalovaného ako fyzickej osoby a



pisomnosti v sulade s § 106 doruCovat na toto miesto. Na tieto povinné doruCovacie adresy je mozné
dorudit’ pisomnosti prostrednictvom fikcie doru€enia. Prisnost fikcie doru€enia vyjadruje zodpovednost
strany za ucinky doru&enia. Za danej konstrukcie sa vychadza zo zasady, Ze pokial strana v€as neoznami
sudu skutognosti, ktoré maju vyznam pre doru¢ovanie pisomnosti, a napriklad sa odstahuje, bude mu na
z&klade zakonnej fikcie doru€ované na doru€ovaciu adresu, ktoru ma uvedené v konkrétnom verejnom
registri. Tymto sa vyraznym sp6sobom zvySuje efektivita pri doru¢ovani sudnych pisomnosti (Kotrecova,
A., In: Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M. a kol. Civilny
sporovy poriadok. Komentar. C. H. Beck: Praha, 2016, s. 389). Vo vztahu k uplatneniu fikcie doru€enia
zastava odborna literatira nazor, Ze fikcia doru€enia nastupuje v pripade, ak fyzicka osoba, ktorej bola
doru¢ena pisomnost, tuto neprevzala. V tomto pripade je zrejmé, Ze k skuto&nému doruceniu nedoslo,
avSak pre ucely prisludného konania sa doruc¢enie finguje. Adresat zasielky, ale ani nikto iny, nie je
opravneny dovolavat sa toho, Ze zasielka nebola doruend, lebo pravna fikcia je silnejsia ako skutocnost.
Podla ustanovenia § 111 ods. 3 plati, Ze v pripade, ak pisomnost hemozno dorucit na adresu uvedenu
v § 106, pisomnost sa povaZuje diiom vratenia zasielky sudu za doru€end, a to aj vtedy, ak sa adreséat o
tom nedozvedel. Civilny sporovy poriadok teda vébec nereflektuje na skuto¢nost, €i sa adresat v mieste
dorucenia zdrziaval, alebo nie. Namiesto toho vychadza z presved&enia, Ze pre doru€enie nemdze a
nesmie byt vyznamné, kde sa adresat skuto€ne zdrzuje, a nastoluje sa zasada, Ze kazdy adresat je
zodpovedny za evidovanu adresu v prisluSnom registri, ako aj za ochranu vlastnych zaujmov, a Ze je
preto povinny si zabezpedit prijimanie pisomnosti na evidovanej adrese bez ohladu na to, na akej adrese
sa skutoéne zdrzuje (Geskova, K. , In: Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova,
J., Tomasovi¢, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. C. H. Beck: Praha, 2016, s. 412)."

50. Z citovaného uznesenia je zrejmé, Ze zodpovednost za dorucenie pisomnosti nesie samotna
strana konania, a to vratane negativnych désledkov spojenych s aplikaciou fikcie doru¢enia. Uvedené
nachadza svoje vyjadrenie v zasadach ,vigilantibus iura scripta sunt* a ,ignorantia iuris non excusat,
z ktorych vyplyva povinnost u€astnika dbat' o ochranu svojich prav a zaroven znaSat nasledky svojej
procesnej pasivity alebo nedbanlivosti. Z uvedeného zaroven vyplyva, Ze pravna Uprava doru¢ovania
neprihliada na to, &i sa adresat v mieste doru€ovania skuto&ne zdrziava alebo ¢&i sa s obsahom zasielky
realne oboznamil. Rozhodujuca je existencia zakonom predpokladanych podmienok doru¢ovania na
evidovanu adresu, priCom uc€inky doru€enia nastupuju aj prostrednictvom pravnej fikcie bez ohladu
na skutoénu vedomost' adreséata. Za tejto situacie spravny sud uzatvara, Zze z doru¢enky obsiahnutej
v administrativnom spise méa za preukazané, Ze doruovanie bolo realizované v sulade so zakonom
na adresu sidla zalobcu zapisanu v obchodnom registri a boli spinené podmienky pre uplatnenie fikcie
dorudenia. Uginky dorudenia tak nastali riadne a zakonnym spdsobom, pritom Zalobca musi znasat
nasledky toho, Ze si nezabezpecil preberanie pisomnosti na tejto adrese.

51. Na tomto mieste sa spravny sud zaoberal namietkou Zzalobcu, podla ktorej sa ¢&lenovia
predstavenstva v ¢ase dorugovania rozhodnutia nachadzali na zahraniénej sluZobnej ceste. Zalobca
zaroven namietal, Ze ak doru€enka neobsahuje Udaj o tom, Ze sa adresat v mieste doru€enia zdrzoval,
nie je osvedcené splnenie podmienok nahradného dorulenia. V takom pripade je podfa Zalobcu
povinnostou rozhodujuceho organu vykonat Setrenie na overenie splnenia tejto podmienky, priCom nie
je povinnostou adresata navrhovat dékazy na preukazanie svojho tvrdenia, Ze sa v ase doru€ovania v
mieste dorudenia nezdrziaval. K uvedenej namietke spravny sud poukazuje na nalez Ustavného stdu
Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 278/2011-13 zo 16. juna 2011, v ktorom sa uvadza nasledovné:
,dokazné bremeno preukazat, Ze adresat sa v mieste bydliska v ¢ase doru€ovania nezdrziaval, zataZuje
adresata...Cestné vyhlasenie adresata, e sa v mieste bydliska nezdrziaval v ¢ase dorugovania, véak
na unesenie dokazného bremena nepostacuje, lebo ide iba o tvrdenie. Je potrebny aj objektivny dékaz
preukazujlci, Ze v kritickom &ase bol na inom mieste.“ V nadvéznosti na citovany nalez Ustavného
sudu Slovenskej republiky je potrebné konstatovat, Ze dokazné bremeno na preukazanie tvrdenia, Ze
sa adresat v mieste doru€ovania nezdrziaval, jednozna¢ne zatazuje samotného adresata, teda vdanom
pripade Zalobcu. Zalobca v8ak v konani nijakym spdsobom nepreukézal svoje tvrdenie, Ze &lenovia
jeho predstavenstva sa v Case doru€ovania rozhodnutia Sociélnej poistovne zdrzZiavali mimo sidla
spolo&nosti, napriklad z dévodu sluzobnej cesty. Na podporu tohto tvrdenia nepredloZil Ziadne objektivne
dokazy, ktoré by hodnoverne preukazovali ich nepritomnost v relevantnom Case, pricom samotné
tvrdenie bez dalSieho dokazného podkladu na unesenie dokazného bremena nepostacuje. Rovnako
nemozno prisvedcit ani argumentacii Zalobcu, podfa ktorej v pripade, ak doru¢enka neobsahuje udaj o
tom, Ze sa adresat v mieste doru€ovania zdrziaval, vznika povinnost spravneho organu tuto skuto¢nost
dodato&ne zistovat. Takyto vyklad je v rozpore s vy$Sie uvedenym pravnym nazorom Ustavného sudu,



podla ktorého je to prave adresat, kto musi aktivne preukazat’ opak prezumovaného stavu, teda Ze sa
v mieste doru€ovania nezdrziaval. Pokial tak zalobca neurobil a nepredloZil Ziadne relevantné dbkazy,
nemozno jeho tvrdenia povazovat za pravne vyznamné ani spdsobilé spochybnit’ ucinky fikcie doru¢enia.

52. Zalobca tiez namietal, Ze Zalovany nerozhodol o jeho odvolani, ale mu zaslal iba vyjadrenie, &im mu
mal odfiat' moznost procesnej obrany. Spravny sud tuto namietku nepovazuje za dévodnu. Podla zdkona
€. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni je riadne a v€asné podanie odvolania zakonnou podmienkou
pre jeho vecné preskumanie. V pripade, ak je odvolanie podané oneskorene, nevznika zalovanému
povinnost rozhodnut o fiom meritérne, kedZze na takéto odvolanie sa neprihliada. Zo spisového materialu
vyplyva, Ze Zalobca podal odvolanie po uplynuti zakonom stanovenej lehoty. Za tejto situécie Zalovany
postupoval v sulade so zakonom, ked o odvolani nerozhodoval ako o riadnom v€as podanom opravhom
prostriedku. Skuto€nost, Ze Zalovany Zalobcovi zaslal vyjadrenie k jeho podaniu, nemozno vykladat ako
odniatie prava na procesnu obranu, ale len ako informativnu reakciu na podanie, ktoré nespifialo zakonné
néleZitosti riadneho opravného prostriedku. Za tohto stavu nemozZno dospiet k zaveru, Zze by Zalovany
svojim postupom porusil procesné prava zalobcu.

53. Na zaklade doposial uvedeného mozno zaverom zhrnut, Ze zakonna fikcia doru€enia podla §
212 ods. 4 zakona o socialnom poisteni U¢inného do 31. decembra 2018 predstavuje objektivny
procesnopravny fakt, ktory nastava bez ohlfadu na subjektivhu vedomost adresata. V pripade, ak boli
kumulativne splnené zakonné podmienky, teda uloZenie zasielky a marne uplynutie trojdfovej lehoty od
jej ulozenia, povazuje sa pisomnost za doru€enu. Z toho zaroven vyplyva, Ze neskorsie fyzické prevzatie
pisomnosti v 7 diiovej odbernej lehote, ktort ur&il odosielatel, nema vplyv na uz nastipené ucinky fikcie
dorucenia v zmysle § 212 ods. 4 zakona o socialnom poisteni v zneni i¢innom do 31.12.2018. Prevzatie
zasielky dna 20. januara 2016 preto nemohlo spatne negovat ucinky doru€enia, ktoré nastali uz dia 18.
januara 2016, pricom lehota na podanie odvolania za¢ala plynut nasledujuci den, teda driia 19. januara
2016. V tejto suvislosti je potrebné opat’ zdbraznit' aj postavenie Zalobcu ako pravnickej osoby, ktora
nesie zodpovednost' za zabezpecenie riadneho preberania posty na adrese svojho sidla. Skuto¢nost,
Ze adresat nebol pri doru€ovani na adrese sidla zastihnuty a zasielka bola vyzdvihnuta az po vzniku
fikcie dorugenia, ide preto na jeho procesnu tarchu. Podmienky pre vznik fikcie doru€enia boli v danom
pripade splnené, kedZe zasielka bola doru€¢ovana na adresu sidla spolo¢nosti v sulade so zdkonom,
boli vykonané dva pokusy o doru¢enie a adresat bol riadne upovedomeny o jej ulozeni. Za tejto situacie
je nepochybné, Ze nastala fikcia doru€enia, a to dha 18. januara 2016, pric¢om poslednym driom na
podanie odvolania v zakonnej patnastdrovej lehote bol defi 02. februar 2016. Odvolanie podané dha
03. februara 2016 je preto potrebné povazovat' za oneskorene podané. Zarovern je nutné uviest, Ze plati
prezumpcia spravnosti doru¢ovania, podfa ktorej sa udaje uvedené na doru¢enke povazuju za pravdive,
pokial obsahuje vetky relevantné nalezitosti, ako su datumy pokusov o doru€enie, poznamka o uloZeni
zasielky ¢i podpis doruCovatela alebo adresata. Ako uz bolo uvedené, dékazné bremeno o tom, Ze
doru€ovanie neprebehlo riadne resp. Ze posta nepostupovala spravne, zatazuje vyluéne zalobcu.

54. Spravny sud po preskumani veci dospel k zaveru, Ze v konani nebola zistena nedinnost, ktora
by zakladala dévodnost podanej spravnej Zaloby. Zalovany nebol povinny rozhodovat o oneskorene
podanom odvolani, v désledku ¢oho nebol povinny ani vydat vo veci rozhodnutie, a preto jeho postup
nemozno povazovat za necinnost v zmysle prislusnych ustanoveni spravneho sudnictva. Z uvedenych
dovodov spravny sud Zalobu ako nedévodnu podfla § 249 SSP zamietol.

55. O trovach konania spravny sud rozhodol podfa § 175 ods. 1 SSP tak, Ze podla § 167 ods. 1 SSP
nepriznal Zalobcovi pravo na nahradu trov konania z dévodu jeho neuspechu v konani. Zalovanému
organu verejnej spravy spravny sud pravo na nahradu trov konania nepriznal, kedZe to nemozno
spravodlivo poZadovat (§ 168 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna kasacna staznost, ktord méze podat ucastnik konania, ak bolo
rozhodnuté v jeho neprospech (§ 442 ods. 1 SSP).

Kasacna staznost musi by podana v lehote jedného mesiaca od doru¢enia rozhodnutia Spravneho sudu
v Banskej Bystrici opravnenému subjektu (§ 443 ods. 1 SSP).

Kasacna staznost’ sa podava na spravnom sude, ktory napadnuté rozhodnutie vydal (§ 444 ods. 1 SSP).



Kasacnu staznost mozno odévodnit len tym, Ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zdkon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

¢) ucastnik konania nemal spbsobilost samostatne konat' pred spravnym sudom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skér pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér za€alo konanie,

e) vo veci rozhodol vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G&astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrudujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Dévod kasacnej staznosti uvedeny vysSie pod pism. g) az i) sa vymedzi tak, Ze stazovatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia. Dévod kasacnej staznosti nemozno vymedzit' tak, Ze stazovatel poukaze na svoje podania
pred spravnym sudom.

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych naleZitosti podania podla § 57 uviest:

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia, b) Udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi
doru€ené, c) opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov
podla § 440 sa podava (dalej len "staznostné body"), d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).
Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasa¢nej staznosti. StaZzovatel musi
byt v konani o kasac¢nej staznosti zastupeny advokatom (§ 449 ods. 1 SSP). Kasatna staznost a iné
podania stazovatela musia byt spisané advokatom. Povinnosti podla ods. 1 neplatia, ak ma stazovatefl
alebo opomenuty staZovatel, jeho zamestnanec alebo Clen, ktory za neho na kasacnom sude kona,
alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria (§ 449 ods. 2 pism. a) SSP).
Kasacnu staznost je potrebné predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden
rovnopis s prilohami mohol zalozit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi u€astnik konania dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi képie
podania na trovy toho, kto podanie urobil.



