Sud: Spravny sud v Banskej Bystrici

Spisova znacka: 1S/34/2023
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Aleny Antalovej
(sudkyfia spravodajkyfia) a ¢lenov senatu JUDr. Dariny Stoffovej a Mgr. Mariana Stulajtera v pravne;
veci zalobcu: Vyskumny Ustav dopravny a.s., so sidlom Velky Diel 3323, 010 08 Zilina, ICO: 36 402 672,
zast.: Advokéatska kancelaria ASTARY, s.r.o., so sidlom Marianske namestie 29/6, 010 01 Zilina, ICO:
53 588 452, proti zalovanému: Financné riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna ulica 63,
974 01 Banska Bystrica, v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného €. 101633449/2023
zo dia 29. juna 2023, takto

rozhodol:

I. Rozhodnutie Finanéného riaditel'stva Slovenskej republiky so sidlom v Banskej Bystrici &.
101633449/2023 zo dria 29. juna 2023 zru S uje avec vracia zalovanému na dalSie konanie.

II.  Navrh zalobcu na prerusenie konania zamieta.

lll. Zalovany je p o vin ny v plnom rozsahu nahradit Zalobcovi dévodne vynaloZené trovy konania
a zaplatit' ich v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym bude ur€ena ich vyska.

odovodnenie:

Administrativhe konanie

1. Dafovy Urad Zilina (dalej aj ,prvostupfiovy organ verejnej spravy“ alebo ,spravca
dane®) rozhodnutim €. 100669148/2023 zo drnia 24.02.2023 (dalej ako ,prvostupriové rozhodnutie®
alebo ,rozhodnutie spravcu dane®) postupom podfa § § 155 ods. 1 pism. f) bod 1 zakona €. 563/2009 Z. z.
o sprave dani (Danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,Dariovy poriadok®) ulozil Zalobcovi pokutu vo vySke 7 725,10 eur za spravny delikt podla § 154
ods. 1 pism. e) Dafového poriadku - uvedenie v dafiovom priznani dane z prijmov pravnickej osoby
za zdanovacie obdobie 2016 niZ3Sej ako dan, ktoru mal uviest. Spravca dane v odévodneni rozhodnutia
uviedol, Zze u Zalobcu vykonal dafiovu kontrolu na dani z prijmov pravnickej osoby za zdarovacie
obdobie 2016. Na zaklade vysledkov zistenych vykonanou dafiovou kontrolou spravca dane vydal
rozhodnutie €. 102334401/2019 zo dia 10.10.2019, v ktorom vyrubil Zalobcovi rozdiel dane vo vySke 54
539,32 eur. Predmetné rozhodnutie bolo Zalobcovi doru¢ené dria 28.10.2019. Nasledne spravca dane
uviedol skutkovu podstatu spravneho deliktu v zmysle § 154 ods. 1 pism. e), odcitoval ustanovenia § 155
ods. 1 pism.f)bod 1, ods. 2, ods. 5, ods. 7 a § 161 Daflového poriadku, v zmysle ktorych vykonal vypoc&et
vysky pokuty, pri¢om uviedol, Ze zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky (dalej aj ,ECB®)
k 28.10.2018 predstavovala 0,00%. Vzhladom k tomu, Ze trojnasobok zakladnej urokovej sadzby ECB
nedosiahol 10%, spravca dane uloZil pokutu vo vySke 10 % ro€ne zo sumy, o ktoru spravca dane zvysil
rozhodnutim vydanym vo vyrubovacom v konani uvedenu v dodato€nom dariovom priznani. Spravca
dane nasledne v rozhodnuti uviedol spésob vypoc&tu pokuty: suma x sadzba x pocet dni / 365, resp.



366 ? pokuta [pocet dni: 517; t.j. od 01.04.2017 do 30.08.2018 (rok 2017 od 01.04.2017 do 31.12.2017
t.j. 275 dni; rok 2018 od 01.01.2018 do 30.08.2018 t.j. 242 dni), sadzba: 10,00 %, suma rozdielu dane:
54 539,32 eur, t.j. dai zistena kontrolou spravcu dane v sume 57 417,50 eur; dah uvedena dafiovym
subjektom v dafovom priznani v sume 2878,18 eur; suma rozdielu dane 57 417,50 — 2 878,18 ? 54
539,32 eur] a vykonal vypocet pokuty: 54 539,32 eur x 10,00 % x 570 dni/365 ? 7 725,15 eur, spolu
po zaokruhleni 7 725,10 eur. Spravca dane dalej uviedol, Ze na zaklade vySSie uvedenych skutoCnosti
a s prihliadnutim na zavaznost, trvanie a nasledky protipravneho stavu a na index darovej spofahlivosti
podla § 155 ods. 4 Darového poriadku rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

2. Proti rozhodnutiu spravcu dane podal Zalobca odvolanie, o ktorom Zalovany rozhodol rozhodnutim
€. 101633449/2023 zo dna 29.06.2023 (dalej len ,rozhodnutie Zzalovaného®) tak, Ze prvostupriové
rozhodnutie potvrdil. Zalovany v odévodneni napadnutého rozhodnutia poukézal na dévody podaného
odvolania. Uviedol, Ze u Zalobcu bola vykonana darova kontrola na dani z prijmov pravnickej osoby
za zdanovacie obdobie roka 2016, zacatd na zaklade Oznamenia o vykone danovej kontroly zo
dna 13.08.2018, doru€eného Zalobcovi 15.08.2018. Spravca dane na zaklade vysledkov zistenych
pri dafiovej kontrole a vyrubovacieho konania vydal Rozhodnutie €. 102334401/2019 zo dfa 10.10.2019,
ktorym bol Zalobcovi vyrubeny rozdiel dane v sume 54 539,22 eur na dani z prijmov pravnicke;j
osoby za zdarfiovacie obdobie roka 2016. Toto rozhodnutie bolo Zzalobcovi doruéené dna 28.10.2019
a nadobudlo pravoplatnost’ diia 13.03.2020. Nasledne Zalovany poukazal na ust. § 154 ods. 1 pism. e),
§ 155 ods. 1 pism. f) bod 1, ods. 2, ods. 5, ods. 7 Dafnového poriadku. Konstatoval, Ze rozhodnutie
€.102334401/2019 zo dha 10.10.2019 nadobudlo pravoplatnost dia 13.03.2020 a tymto dfiom nastala
skutoénost na uloZenie predmetnej pokuty. Zalovany sa dalej v odévodneni rozhodnutia vyjadril
k odvolacim namietkam Zalobcu, pri€¢om uviedol, Ze namietky Zalobcu ohladom spravneho trestania
povazuje za bezpredmetné, pretoZze podla neho sa v tomto pripade nejedna o spravne trestanie,
ani o poruSenie zakladnych zasad spravneho trestania, spravca dane konal vo veci uloZenia pokuty.
Vypoc&et pokuty, ako aj skutoCnosti, ktoré viedli k jej ulozeniu, spravca dane uviedol v oddévodneni
svojho rozhodnutia. Namietku nedostatoéného vysvetlenia vypoé&tu uloZzenej pokuty Zalovany povazoval
za neopodstatnenu, nakolko v odévodneni rozhodnutia spravcu dane je presne uvedeny vypocet,
ktory Zalovany uviedol zhodne, ako bolo uvedené v rozhodnuti spravcu dane. Vypocet pokuty je podla
Zalovaného v sulade s ust. § 155 ods. 1 pism. f) bod 1, ods. 2, ods. 5, ods. 7 Darnového poriadku, iny
vypocet ako mechanicky v danom pripade nie je mozny. Podla Zalovaného je rozhodnutie spravcu dane
vydané v sulade s § 63 ods. 5 Darnového poriadku, pretoZe v jeho odévodneni su uvedené skutoCnosti,
ktoré boli podkladom rozhodnutia, su to skuto€nosti, ktoré boli nepochybne zistené spravcom dane,
a to, Zze spravneho deliktu sa zalobca dopustil, €im je naplnena skutkova okolnost pre uloZenie pokuty.
Tiez vyrok rozhodnutia spravcu dane podla Zalovaného obsahuje vSetky nalezitosti v sulade s Dariovym
poriadkom, pretoZe je z neho zrejma povinnost pre Zalobcu, a to zaplatenie pokuty v sume 7 725,10 eur,
pricom vo vyroku su presne uvedené zakonné ustanovenia, na zaklade ktorych spravca dane rozhodol,
ako aj suma, ktoru je povinny Zalobca zaplatit. Namietku Zalobcu v suvislosti s uvedenim ust. § 155 ods. 4
Danového poriadku v odévodneni rozhodnutia spravcu dane Zalovany povaZoval za opodstatnend,
pretoZe pouZzitie tohto ustanovenia v danom pripade nie je mozné (pri uréeni vySky pokuty nie je mozné
zohladnit individualne okolnosti ako su zavaznost, trvanie, nasledky protipravneho stavu, index dafovej
spolahlivosti a pod.), avSak uvedenie tohto ustanovenia v odévodneni spravcu dane nespdsobuje podla
Zalovaného jeho nezdkonnost. Namietka Zalobcu k moZnosti poziadat' o Ulavu alebo odpustenie sankcie
v sulade s § 157 Dariového poriadku je podla Zalovaného bezpredmetna, pretoze uloZenie predmetnej
pokuty nebranilo Zalobcovi poZiadat spravcu dane o Ufavu alebo odpustenie sankcie. Zalovany poukazal
na ust. § 155 ods. 14 Danového poriadku, podla ktorého, ak bola novym pravoplatnym rozhodnutim
suma rozdielu dane alebo suma naroku podla osobitnych predpisov upravenda, upravi sa alebo sa
zru8i z uradnej moci pokuta uloZena podla odseku 1 pism. f); novym rozhodnutim o pokute sa
pdvodné rozhodnutie zrusuje. Krajsky sud v Ziline rozsudkom sp. zn 31S/75/2020 zrusil rozhodnutie &.
100667939/2020 zo dha 10.03.2020 a vec vratil na dalSie konanie a rozhodnutie. Zalovany podal dia
16.06.2023 kasaénu staznost na NajvySsi spravny sud SR, t.j. konanie vo veci rozdielu dane v sume
54 539,22 eur, na z&klade ktorého bola uloZzena pokuta, nie je ukonené. Z uvedenych skuto&nosti
podla Zalovaného vyplyva, Ze namietka Zalobcu k navrhu na preruSenie konania podlfa § 61 ods. 1
pism. b) Daflového poriadku je bezpredmetna. Zalovany po preskimani rozhodnutia spravcu dane
dospel k zaveru, Ze tento pri uloZeni pokuty postupoval v sulade s ustanoveniami Dafiového poriadku.

Spravna zaloba



3. Zalobca sa spravnou zalobou podanou v zakonom stanovenej lehote doméhal preskimania
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného. V spravnej Zalobe poukazal na to, Ze spravca dane mu rozhodnutim
zo dna 24.02.2023 ulozil pokutu vo vySke 7 725,10 eur, proti ktorému podal v€as odvolanie (doplnené
dna 15.05.2023), v ktorom o.i. argumentoval tym, Ze Rozhodnutie Finanéného riaditelstva Slovenskej
republiky €. 100667939/2020 zo dna 10.03.2020, v nadvaznosti na ktoré bola Zalobcovi rozhodnutim
spravcu dane uloZena pokuta, bolo Rozsudkom Krajského studu v Ziline sp. zn. 31S/75/2020 zo
dha 19.04.2023 (dalej aj ,rozsudok krajského sudu“) zruSené a vec bola vratena Zalovanému
na dalSie konanie, pricom rozsudok po jeho doru€eni u€astnikom konania nadobudne pravoplatnost.
Rozsudok krajského sudu bol Zalobcovi doru€eny dhia 19.05.2023 a Zalobca ho nasledne podanim zo
dnia 29.05.2023 dorugil prvostupfiovému organu verejnej spravy do odvolacieho konania. Predmetny
rozsudok nadobudol pravoplatnost dila 16.06.2023. Zalovany rozhodnutie spravcu dane o uloZeni
pokuty nasledne potvrdil rozhodnutim zo diia 29.06.2023. Zalobca v spravnej Zalobe tvrdil, Ze uloZzenim
pokuty vo vySke 7 725,10 eur za spravny delikt na Useku spravy dani bol dotknuty na svojom vlastnickom
prave. Mal za to, Ze napadnuté rozhodnutie bolo vydané v rozpore so zakonom, vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci [§ 191 ods. 1 pism. c) zakona ¢&. 162/2016 Z.z. Spravny sudny poriadok
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,SSP*)], pred jeho vydanim doSlo k podstatnému poruseniu
ustanoveni o administrativnom konani, ktoré mohlo mat za nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia
tym, Ze organy verejnej spravy nereSpektovali zakladné zasady trestného konania podla Trestného
poriadku, ktoré je potrebné pouzit na spravne konanie (§ 191 ods. 1 pism. g) SSP) a rozhodnutie
Zalovaného (a tiez rozhodnutie spravcu dane) povazoval za nepreskimatelné pre nedostatok dévodov
a pre nezrozumitefnost' (§ 191 ods. 1 pism. d) SSP).

4. Zalobca v spravnej zalobe predovsetkym namietal nepreskumatelnost rozhodnutia Zalovaného
pre nedostatoéné odbvodnenie vo viacerych bodoch a scasti aj za nepreskumatelné
pre nezrozumitefnost. Tvrdil, Ze Zalovany sa v odévodneni svojho rozhodnutia s niektorymi podstatnymi
(zasadnymi) a Specifickymi odvolacimi namietkami zalobcu vdbec nevysporiadal, resp. reagoval na ne
iba Cisto formalisticky. Nepreskumatelnost rozhodnutia Zalovaného podfa Zalobcu vystupuje do popredia
osobitne v spojeni s nedostatoénym odévodnenim uZ prvostupfiového rozhodnutia spravcu dane.
V tejto suvislosti zalobca poukazal na konStantnu judikaturu Najvy$Sieho sudu SR (dalej aj ,NS
SR*) (s poukazom na niektoré rozhodnutia), vztahujucu sa na oblast dafiového konania vo vztahu
k povinnosti odvolacieho organu v odévodneni rozhodnutia o odvolani vysporiadat sa so v8etkymi
namietkami uvedenymi v odvolani. Tato povinnost vyplyva aj z ust. § 63 ods. 5 Dariového poriadku,
v zmysle ktorého je povinnost'ou tak prvostupriového organu verejnej spravy, ako aj odvolacieho organu,
vysporiadat sa v odévodneni rozhodnutia s navrhmi a namietkami dafiového subjektu. K poziadavke
na odbévodhovanie rozhodnuti vo vztahu k argumentom uc€astnikov Zalobca poukazal na rozhodnutia
Ustavného sudu SR (dalej aj ,ustavny sud“) (Nalezy sp. zn. I. US 290/2015 zo dfia 07.10.2015 a sp.
zn. 1. US 736/2016 zo diia 05.12.2017). Mal za to, Ze ak G&astnik konania argumentuje nazormi pravnej
vedy alebo judikatury, musi sa vSeobecny sud s nazormi uvedenymi v tychto pramefioch argumentaéne
vysporiadat, pripadne vysvetlit, pre€o ich nepovaZuje za relevantné pre danu vec (v tejto z suvislosti
poukéazal na Nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. I. US 403/03 zo dna 17.08.2023, ktory je
aplikovatelny tiez na rozhodovanie orgadnmi spravy dani). S poukazom na Rozsudok NS SR sp. zn.
8Szf 83/2014 zo dha 30.11.2016 Zalobca uviedol, Ze osobitne v oblasti spravy dani NS SR uviedol,
Ze jednou zo zakladnych zasad darnového konania je povinnost spravnych organov riadne odévodnit
svoje rozhodnutie tak, aby u€astnik dostal jasnu a zrozumitefnui odpoved na vSetky skutkovo a pravne
relevantné otazky suvisiace s prejednavanou vecou. TieZz poukazal na Rozsudky NS SR sp. zn. 5Szfk
38/2017 zo dia 19.06.2019, ako aj sp. zn. 4Szfk 19/2020 zo diia 26.04.2022, sp. zn. 1Szfk 6/2020 zo
dnia 23.02.2021 a sp. zn. 1Szfk 5/2020 zo dna 23.02.2021, v zmysle ktorych nie je ulohou spravnych
organov odpovedat’ na kazdu namietku v odvolani, avdak na otazku rozhodujucu pre posudenie veci je
nutné odpovedat. Zalobca nasledne v okolnostiach prejednavanej veci uviedol, Ze vo svojom rozsiahlom
odvolani proti prvostupfiovému rozhodnutiu spravcu dane vzniesol viacero Specifickych namietok, ktoré
od Zalovaného vyzadovali Specifickl odpoved, o.i. aj konkretizované namietky porusenia zakladnych
z&sad spravneho trestania v danej veci a tiez ndmietky o neustavnosti mechanického vypoc&tu pokuty
vyplyvajuceho z ust. § 155 ods. 1 pism. f) bod 1, § 155 ods. 2 a 5 Dafiového poriadku, ktory neumozriuje
pri stihanom spravnom delikte Ziadnu individualizaciu skutku, ako aj namietku neustavnosti lehoty
na zanik zodpovednosti za spravny delikt ustanovenej v § 155 ods. 12 pism. b) Dafového poriadku
a namietku, Ze rozhodnutie Zalovaného zo diha 10.03.2020, na ktoré nadvazuje rozhodnutie o uloZeni
pokuty, bolo zru§ené Rozsudkom Krajského sidu v Ziline sp. zn. 31S/75/2020 zo diia 19.04.2023.
Zalobca v8ak na tieto $pecifické namietky zo strany Zalovaného v napadnutom rozhodnuti relevantni



odpoved nedostal. Rozsah vlastného odévodnenia napadnutého rozhodnutia Zalovaného povaZzuje
Zalobca za chabé ¢o do kvantity a kvality, je v zretefnom nepomere k rozsahu a obsahu odvolania
Zalobcu.

5. Zalobca v ramci namietky nepreskimatelnosti rozhodnutia Zalovaného

i) v bode Il. 1. spravnej Zaloby odcitoval text uvedeny na str. 2 az 5 doplneného odvolania, v ktorom
poukazal na potrebu aplikacie zakladnych zasad trestného konania podla Trestného poriadku ako
aj zasad ukladania trestov podla Trestného zakona, ktoré je potrebné pouzit vo veciach spravneho
trestania, citujuc niektoré &asti z odévodneni viacerych rozsudkov Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky tykajucich sa uvedenych zasad a naleZitosti vyroku rozhodnuti vo veciach spravneho
trestania. Poukazal na Rozsudok Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 8S20/28/2007 zo dha 06.03.2008, podla
ktorého vyrok rozhodnutia o postihu za iny spravny delikt musi obsahovat popis skutku s uvedenim
miesta, ¢asu a spbsobu jeho spachania, popripade i evidencie inych skuto&nosti, ktoré su potrebné
k tomu, aby nemohol byt zameneny s inym. Zalobca v odvolani konstatoval, Ze vyrok rozhodnutia
prvostupriového rozhodnutia neobsahuje vyssie uvedené nalezitosti vyroku, len prepis ust. § 154 ods. 1
pism. e) Daflového poriadku, bez uvedenia konkrétnych okolnosti skutku prejednavaného v danej veci
(neda sa zistit, kedy malo déjst’ k spachaniu spravneho deliktu, nie st konkretizované dalSie podstatné
znaky skutku - vy8ka, v akej Zalobca uviedol daf z prijmov pravnickej osoby za zdariovacie obdobie
2016 v daftlovom priznani a vySka, v akej dan z prijmov pravnickej osoby za zdafiovacie obdobie 2016
mal podla spravcu dane uviest). Ani z odévodnenia rozhodnutia nie je mozné zistit' niektoré podstatné
nalezitosti popisu skutku, napr. kedy Zalobca podal dafiové priznanie k dani z prijmov pravnickej osoby
za zdanovacie obdobie 2016, t. j. Cas spachania spravneho deliktu, ani kedy sa stalo Rozhodnutie
Dariového Uradu Zilina & 102334401/2019 zo dfia 10.10.2019, vydané vo vyrubovacom konani,
pravoplatnym. Uvedeny datum je pritom urlujuci pre plynutie lehoty na uloZzenie pokuty za spravny
delikt podla § 155 ods. 12 pism. b) Dafiového poriadku. Zalobca v spravnej Zalobe namietal, Zze k
podrobnej odvolacej argumentacii Zalobcu o poruseni zakladnych zasad spravneho trestania v désledku
nedostato&nosti vyroku prvostupriového rozhodnutia o uloZzeni pokuty za spravny delikt, s poukazom
na konkrétne rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR, Zalovany v napadnutom rozhodnuti neuviedol nic,
okrem toho, Ze ,namietky Zalobcu ohfadom spravneho trestania su bezpredmetné, pretoze v jeho
pripade sa nejedna o spravne trestanie a ani o porusenie zakladnych zasad spravneho trestania“. Uz
len samotny fakt, Ze Zalovany nechape obsah a vyznam pojmu ,spravne trestanie“, by mal byt podla
Zalobcu postadujucim dévodom na zruSenie rozhodnutia Zalovaného.

ii) v bode Il. 2. spravnej Zaloby Zalobca odcitoval text uvedeny na str. 5 az 10 doplneného odvolania,
v ktorom poukazal na to, Ze jediny ukon spravcu dane vo vztahu k Zalobcovi, pokial ide o uloZenie
pokuty za spravny delikt, predstavovalo napadnuté rozhodnutie, nemal moznost sa pred vydanim
tohto rozhodnutia obozndmit’ s obvinenim zo spravneho deliktu, ani sa k nemu vyjadrit, ¢i uplatnit
namietky alebo poZiadat o nazretie do spisu, zo strany spravcu dane nedoslo k Ziadnemu oznameniu
o zacati konania o ulozeni pokuty za spravny delikt. Nasledne poukazal na &l. 6 ods. 1, 3 pism. a)
a b) Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd (dalej len ,Dohovor®), €l. 7 ods. 5, &l.
152 ods. 4, &l. 50 ods. 3 Ustavy SR, § 2 ods. 9 Trestného poriadku. Vzhladom na principy vztahujuce
sa na spravne trestanie mal Zalobca za to, Ze mal byt oboznameny s povahou a dévodom obvinenia
proti nemu a mal mat’ primerany ¢as a moznosti na obhajobu. Poukazal na Rozsudok NS SR sp. zn
4SZo 1/2012 zo diia 20.03.2012, podfa ktorého doru€enie ozndmenia o zacati konania za spravny
delikt je podstatnou sucastou nalezitého zistenia skutoéného stavu veci v administrativnom konani.
Subsidiarne poukazal aj na pravne vety publikované v Zbierke stanovisk Najvy3$Sieho sudu a rozhodnuti
sudov SR pod R 19/2020 z Rozsudku NS SR sp. zn. 9SZsk 122/2018 zo dia 30.10. 2019, tykajuceho
sa aplikacie zakladnych zasad spravneho konania zakotvenych v Spravnom poriadku aj vo veciach
osobitnych spravnych konani (v danom pripade zakon €. 447/2008 Z.z. o pehaznych prispevkoch
na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia), v ktorych sa § 33 ods. 2 Spravneho poriadku
neaplikuje. Obdobne Darnovy poriadok vylu€uje pouzitie Spravneho poriadku na darové konanie (§ 163
Danového poriadku), av8ak vyslovne neustanovuje, Ze v konani o uloZeni sankcie za spravny delikt
podla § 154 Danového poriadku méze a ma predstavovat jediny ukon spravcu dane voci danovému
subjektu vydanie rozhodnutia o ulozeni pokuty. Tym skér, Ze Dafiovy poriadok neobsahuje Ziadnu
vlastnud upravu konania o spravnom delikte. Podla Zalobcu je nutné na takéto konanie analogicky
aplikovat’ zakladné zasady spravneho konania, osobitne zakladné zasady spravneho trestania, t. j.
aj povinnost’ organu verejnej spravy este pred vydanim rozhodnutia o ulozeni sankcie oboznamit
obvineného s povahou a dévodom obvinenia, aby mohol vyuzit svoje prava. Konanie o spravnom
delikte podla § 154 Darového poriadku je samostatné dafiové konanie, a preto neobstoji poukazovanie



na okolnost, Ze vydaniu rozhodnutia o uloZeni pokuty za spravny delikt predchadzalo vyrubovacie
konanie, resp. darnova kontrola. Su¢astou vyrubovacieho konania v predmetnej veci nebolo konanie
o uloZeni pokuty za spravny delikt. Zalobca v tejto suvislosti poukazal na § 58 ods. 3 Darového
poriadku a mal za to, Ze sa javi ako absurdné, aby bolo konanie o uloZzeni sankcie za spravny delikt
podla § 154 ods. 1 pism. e) Darfiového poriadku zaCaté az diom doru€enia samotného rozhodnutia
o uloZeni pokuty za spravny delikt Zalobcovi. Dalej uviedol, Ze z ustanovenia § 157 Dafového
poriadku vyplyva, Ze Zalobca je opravneny v zakonom ustanovenych pripadoch poziadat’ o odpustenie
sankcie alebo o povolenie ufavy zo sankcie. Ak by sa akceptovalo, Ze spravca dane méze v nadvaznosti
na pravoplatné skoncenie vyrubovacieho konania bez dalSieho vydat rozhodnutie o uloZeni pokuty
za spravny delikt, dafiovy subjekt, ktory by mal zaujem o odpustenie pokuty alebo povolenie ufavy
z pokuty, by musel proti takémuto rozhodnutiu podat odvolanie, aj keby inak uznaval, Ze sa spravneho
deliktu dopustil a Ze pokuta zan bola uloZzena v zdkonnej vyske. Aj v nadvaznosti na pravo Zalobcu Ziadat
odpustenie sankcie alebo povolenie Ufavy zo sankcie je podla Zalobcu treba vidiet povinnost' spravcu
dane este pred vydanim rozhodnutia o uloZeni pokuty oboznamit’ Zalobcu s tym, Ze mu urCity spravny
delikt kladie za vinu a umoznit mu sa k veci vyjadrit' aj s pripadnym podanim Ziadosti o odpustenie
sankcie alebo povolenie Ufavy zo sankcie. Ni€ na tom nemeni ani skuto¢nost, Zze ulozenie pokuty
za spravny delikt podla § 154 ods. 1 pism. e) v spojeni s § 155 ods. 1 pism. f) bod 1 Darového
poriadku je obligatérne. Uvedena povinnost podla Zalobcu vyplyva i z § 63 ods. 5 Dariového poriadku
zakotvujuceho povinné obsahové nalezitosti odovodnenia rozhodnutia spravcu dane, podfla ktorého je
povinnostou spravcu dane v odévodneni rozhodnutia sa vysporiadat' s navrhmi a namietkami dariového
subjektu. Zalobca v spravnej Zalobe namietal, Ze k uvedenej podrobnej odvolacej argumentacii Zalobcu
o poruseni zakladnych zasad spravneho trestania i k poruSeniu Dohovoru tym, Ze jediny ukon spravcu
dane vo vztahu k Zalobcovi predstavovalo rozhodnutie o uloZeni pokuty za spravny delikt a Ze Zalobca
sa pred jeho vydanim nemal moznost oboznamit s obvinenim ani sa k nemu vyjadrit, Zalovany
v napadnutom rozhodnuti neuviedol ni¢ konkrétne, uviedol len Ze namietky Zalobcu ,ohfadom spravneho
trestania su bezpredmetné, pretoze v jeho pripade sa nejedna o spravne trestanie a ani poruSenie
zakladnych zasad spravneho trestania.” V tejto suvislosti Zalobca poukazal na rozhodnutie Ustavného
sudu SR sp. zn. |. US 290/2015 i na rozhodnutie Eurépskeho studu pre fudské prava (dalej len ,ESLP*)
vo veci Wagner and J.M.W.L. proti Luxembursku z 28.06.2007 o staznosti €. 76240/01, z ktorého
vyplyva, Ze ,argumenty tykajuce sa prav a slobdd vyplyvajucich z Dohovoru o ochrane fudskych prav
a zakladnych slobdd su vefmi vyznamné argumenty, ktoré vnutrostatne sudy nesmu opomenut a musia
sa s nimi vyrovnat®, ¢o sa v8ak zo strany zalovaného v napadnutom rozhodnuti nestalo.

i) v bode II.C. spravnej Zaloby odcitoval text uvedeny v poslednom odseku str. 10 doplneného odvolania,
v ktorom s poukazom na § 63 ods. 5 Danového poriadku namietal, Ze spravca dane nedostato¢ne
vysvetlil vypolet uloZenej pokuty a ani v odbévodneni rozhodnutia sa neuvadza, & Rozhodnutie
Darového dradu Zilina &. 102334401/2019 zo dfia 10.10.2019 o vyrubeni rozdielu dane nadobudlo
pravoplatnost a kedy sa tak stalo, kedze z § 154 ods. 1 pism. €) a § 155 ods. 1 pism. f) bod 1
Danového poriadku je zrejmé, Ze pokutu mozno ulozit az po pravoplatnosti rozhodnutia vydaného vo
vyrubovacom konani. Zalobca v spravnej Zalobe namietal, Zze k tymto namietkam Zalovany v odévodneni
napadnutého rozhodnutia uviedol len, Ze ,predmetné rozhodnutie z vyrubovacieho konania nadobudlo
pravoplatnost’ dria 13.03.2020° ¢&im vSak nereagoval na podstatu Zalobcovej argumentécie. V tejto
suvislosti poukazal na Rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 8520142/2009 zo diia 17.08.2010, podla
ktorého ,ani zo zasady dvojinstancnosti spravneho konania sa neda vyvodit opravnenie odvolacieho
organu, aby v odvolacom konani napraval nedostato¢né odévodnenie prvostupfiového rozhodnutia®.
Vada vyroku i odévodnenia rozhodnutia spravcu dane spo ivajuca v absencii uvedenia datumu
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia spravcu dane zo dria 10.10.2019 ako dna, od ktorého zacala
plynut lehota na zanik zodpovednosti za spravny delikt podla § 155 ods. 12 pism. b) Dafového
poriadku, nemohla byt podla Zalobcu zakonnym spésobom napravena rozhodnutim Zalovaného, ktoré
rozhodnutie spravcu dane potvrdilo.

iv) v bode Il. D. spravnej Zaloby odcitoval text uvedeny na str. 11 az 17 doplneného odvolania, v ktorom
Zalobca namietal protiustavnost ust. § 155 ods. 1 pism. f) bodu 1, § 155 ods. 2 a § 155 ods. 5
Danového poriadku, podla, ktorych bola uréena vySka pokuty, nakolko zakon v pripade uvedeného
spravneho deliktu neumozriuje nijako zohladnit' pri uréeni vySky pokuty individualne okolnosti veci,
ale zakotvuje mechanicky pausalny vypocet pokuty. Taktiez namietal protiustavnost’ ust. § 155 ods. 12
pism. b) Darfového poriadku,, kedZe pri spravnych deliktoch podla § 154 ods. 1 pism. e) az h)
Danového poriadku nezakotvuje zacatie plynutia lehoty na zanik zodpovednosti za spravny delikt
v zavislosti od toho, kedy k spravnemu deliktu doslo, ale odo dria nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia spravcu dane vydaného vo vyrubovacom konani. Zasada individualizacie trestu je pritom



jednou z kfu€ovych zasad trestania (trestného prava), priCom tato sa analogicky vztahuje aj na oblast
spravneho (administrativneho) trestania. V tejto suvislosti poukazal na Nalez Ustavného sidu SR
sp. zn PL. US 106/2021 zo dfia 28.11.2012, v ktorom bol vysloveny nesulad slov uvedenych v §
41 ods. 2 Trestného zakona s &l.1 Ustavy Slovenskej republiky. V okolnostiach prejednavanej veci
zalobca v odvolani Specifikoval konkrétne skutkové okolnosti, ktoré ziadal v odvolacom konani zohladnit’
v ramci zasady individualizacie sankcie za spravny delikt. Za najpodstatnejSiu okolnost Zalobca
povazoval to, Ze v skuto€nosti sa Zalobca spravneho deliktu postihovaného napadnutym rozhodnutim
vébec nedopustil, kedZe Rozhodnutie Dafiového dradu Zilina &. 102334401/2019 zo diia 10.10.2019
bolo potvrdené rozhodnutim Financného riaditelstva SR &. 100667939/2020 zo dna 10.03.2020
a nadobudlo pravoplatnost vylu€ne v spojeni s uvedenym rozhodnutim Finanéného riaditelstva SR. Proti
tomuto rozhodnutiu Zalobca podal na Krajsky sud v Ziline spravnu Zalobu, o ktorej bolo rozhodnuté
Rozsudkom sp. zn. 31S 75/2020 zo dha 19.04.2023 tak, Ze krajsky sud predmetné Rozhodnutie
Finan¢ného riaditel'stva SR €. 100667939/2020 zo dria 10.03.2020 zrusil a vec vratil na dalSie konanie.
Hoci predmetny rozsudok krajského sudu nebol (v ¢ase podania odvolania) Zalobcovi dorugeny,
nadobudne pravoplatnost jeho dorué¢enim u&astnikom konania, rozhodnutie Finanéného riaditelstva zo
dria 10.03.2020 bude teda zruSené a zarover rozhodnutie Dafového Gradu Zilina zo diia 10.10.2019,
ktoré bolo tymto rozhodnutim potvrdené, prestane byt pravoplatnym, a teda bude vylu¢ené na jeho
zaklade ukladat pokutu podla § 155 ods. 1 pism. e€) a § 155 ods. 1 pism. f) bod 1 Darového
poriadku. Vzhfadom na uvedené Zalobca v odvolani navrhol, aby bolo konanie o uloZeni pokuty
za spravny delikt, resp. odvolacie konanie, prerusené podla § 61 ods. 1 pism. b) Dariového poriadku
do nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku krajského sudu. Zaroveri zdéraznil, Ze od spachania udajného
spravneho deliktu uplynulo zhruba Sest' rokov, pricom aj v komparacii s upravou lehoty na zanik
zodpovednosti za iné spravne delikty na Useku spravy dani upravenejv § 155 ods. 12 pism. a) Dafiového
poriadku, povaZzuje Zzalobca za zjavne neprimerané vyvodzovat administrativnu zodpovednost po takom
dlhom €ase od udajného spachania spravneho deliktu. V tejto suvislosti ako ustavno - nekonformné
nemodze podia Zalobcu obstat ani ust. § 155 ods. 12 pism. b) Dafového poriadku. Zalobca v
spravnej zalobe namietal, Ze k podrobnej odvolacej argumentacii Zalobcu (namietajucej rozpor vyssie
citovanych ustanoveni Dariového poriadku s Ustavou SR a s Dohovorom tykajlcej sa nezohladnenia
individualnych okolnosti veci pri uloZeni vysky pokuty) Zalovany vo svojom rozhodnuti neuviedol ni¢
(okrem konstatovania, ze ,vypocet pokuty bol v sulade s cit. ustanoveniami Darfiového poriadku a iny
vypoc€et ako mechanicky v danom pripade nie je ani mozny“). Bez adekvatnej odozvy zo strany
Zalovaného zostal v oddévodneni jeho rozhodnutia aj poukaz zalobcu na vysledok spravneho sudneho
konania vedeného pred Krajskym sudom v Ziline a nim vydany rozsudok, ked Zalovany len uviedol,
Ze ,Finan¢né riaditelstvo SR podalo dria 16.06.2023 kasacnu staznost na Najvy38i spravny sud.”
Zalovany sa vecne a preskimatelne nevysporiadal ani s navrhom Zalobcu na prerusenie konania.
Zalobca v suvislosti s namietanym nedostatoénym odévodnenim rozhodnutia Zalovaného uzavrel,
Ze zalobca mal pravo dostat’ odpoved na svoje Specifické argumenty a poukazal pritom na Uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3Cdo 111/2018 z diha 20.06.2019).

6. Zalobca v bode Ill. spravnej Zaloby namietal podstatné vady rozhodnutia organov
verejnej spravy spocCivajuce v porudeni zakladnych zasad spravneho trestania, ktoré Zzalovany
napriek vyslovnym odvolacim namietkam Zalobcu ponechal bez napravy i bez primeranej odpovede.
Prvé zasadné poruSenie zakladnych zasad spravneho trestania podfa Zalobcu v tomto pripade
spoCiva v nedostatonom vymedzeni skutku, ktorym bola poruSena pravna povinnost, vo vyroku
rozhodnutia spravcu dane potvrdeného Zalovanym. V ramci tejto namietky Zalobca doslovne zopakoval
argumentaciu uvedenu v podanom odvolani (na str. 2 az 5 doplneného odvolania), odcitovanu v
bode I1.1. spravnej Zaloby a uvedenu v ods. 5. i) odévodnenia tohto rozsudku, pricom namietal,
Ze vyrok prvostupriového rozhodnutia neobsahuje popis skutku s uvedenim miesta, asu a spdsobu
jeho spachania, popripade i evidencie inych skuto€nosti, ktoré su potrebné k tomu, aby tento skutok
nemohol byt zameneny s inym. Vady vyroku rozhodnutia o spravnom delikte nie je mozné podla
Zalobcu zhoijit' tak, Ze organ verejnej spravy uvedie absentujuce nalezitosti vyroku az v odévodnent,
¢o vyplyva z ustalenej judikatiry NS SR a v danej veci navySe z odGvodnenia rozhodnutia spravcu
dane, ale ani z rozhodnutia Zalovaného, nie je mozné zistit niektoré podstatné nalezitosti popisu
skutku stihaného ako spravny delikt, napr. kedy Zalobca podal danové priznanie k dani z prijmov
pravnickej osoby za zdafiovacie obdobie 2016, Cize €as spachania spravneho deliktu. V odévodneni
rozhodnutia spravcu dane sa neuvadza ani to, kedy sa stalo Rozhodnutie Dafiového uradu Zilina &.
102334401/2019 zo dfia 10.10.2019, vydané vo vyrubovacom konani, pravoplatnym, pricom tento udaj
uviedol az Zalovany v odévodneni napadnutého rozhodnutia, o je nepripustné. Zalovany uvedené



nedostatky vyrokovej Casti prvostupfiového rozhodnutia, ktoré potvrdil, aproboval, &im zataZil svoje
rozhodnutie poruSenim zakladnych zasad spravneho trestania v ich procesnej €asti, o je podfla Zalobcu
zaroven vadou podla § 191 ods. 1 pism. g) SSP a tieZ vadou nezrozumitelnosti rozhodnutia podla § 191
ods. 1 pism. d) SSP.

7. Zalobca v bode IV. spravnej zaloby namietal, Ze k poruseniu zakladnych zésad spravneho
trestania, aj zakladnych zasad vykonu verejnej spravy ako takej a osobitne spravy dani, doslo zo strany
spravcu dane aj tym, Ze jediny ukon spravcu dane vo vztahu k Zalobcovi, pokial ide o uloZenie
pokuty za spravny delikt, predstavovalo vydanie a doruéenie rozhodnutia o uloZeni pokuty; Zalobca
ako obvineny zo spachania spravneho deliktu nemal spravcom dane vytvorend moznost pred vydanim
rozhodnutia o uloZeni pokuty sa oboznamit s tym, Ze je mu kladeny za vinu urCity spravny delikt
a akokolvek sa vyjadrit k obvineniu zo spravneho deliktu, vratane moznosti uplatnit svoje navrhy,
namietky, Ziadosti & nazerat do spisu. Zalobca sa o tom, Ze spravca dane vo&i nemu vedie konanie
o ulozeni pokuty za spravny delikt, dozvedel az doru€enim prvostuprfiového rozhodnutia. K Ziadnemu
oznameniu o zac¢ati konania o ulozeni pokuty za spravny delikt zo strany spravcu dane nedoslo. Uvedené
porusenie ma podla Zalobcu za nasledok vadu podfla § 191 ods. 1 pism. g) SSP. V rdmci tejto ndmietky
Zalobca doslovne zopakoval argumentaciu uvedenu v podanom odvolani, odcitovanu v bode Il. 2.
spravnej Zaloby a uvedenu v ods. 5. ii) odévodnenia tohto rozsudku.

8. Zalobca v bode V. spravnej zaloby v ramci namietky nespravneho pravneho postdenia veci
namietal protiistavnost ust. § 155 ods. 1 pism. f) bodu 1, § 155 ods. 2, § 155 ods. 5 a § 155
ods. 12 pism. b) Danového poriadku, pricom doslovne zopakoval argumentaciu uvedenu v podanom
odvolani, ako aj v bode II. D. spravnej zaloby a v ods. 5. iv) odévodnenia tohto rozsudku s tym, Ze
pravna uprava citovanych ustanoveni Dafiového poriadku je v rozpore so zasadou individualizacie
postihu (sankcie) za spravny delikt, ktora ma Ustavnopravny charakter a relevanciu a uvedené
ustanovenia zalobca povaZzuje za rozporné s &l. 1 ods. 1, &l. 20 ods. 1, &l. 46 ods. 1 Ustavy SR
s €l. 6 ods. 1 Dohovoru a €l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru. Rozhodnutie o ulozeni
sankcie za spravny delikt na zaklade ustanovenia pravneho predpisu, ktoré je v rozpore s pravnymi
predpismi vy33ej pravnej sily, ma podla Zalobcu za nasledok nespravne pravne posudenie veci
(§ 191 ods. 1 pism. c) SSP). Zalobca vo svojej argumentacii akcentoval, ze zasada individualizacie
trestu je jednou z klu€ovych zasad trestania (trestného prava), priCom tato sa analogicky vztahuje
aj na oblast’ spravneho (administrativneho) trestania a poukéazal pritom na judikatiru Najvy$Sieho sudu
SR vo veciach spravneho trestania, ako aj na Nalez Ustavného sudu SR sp. zn. PL. US106/2021 zo
driia 28.11.2012. Uviedol, Ze to, Ze aj pri spravnom trestani treba vzdy vychadzat z individualizacie
pachatela, skutku i individualizacie trestu, judikoval napr. Najvy3si spravny sud Ceskej republiky v
Rozsudku sp. zn. 5As 14/2015 zo dna 15.05.2015 a z Uznesenia Ustavného sidu SR sp. zn. IV.
US 147/2019 zo dha 11.12.2019 vyplyva, Ze spravne trestanie je zaloZené na individualizcii sankcie
vzhladom na konkrétne okolnosti pripadu. S poukazom na argumentaciu uvedenu v bode II.D. spravnej
Zaloby a na nim oznacgené konkrétne skutkové okolnosti, na ktoré prvostupfovy organ verejnej spravy
neprihliadol a Zalovany sa napriek odvolacim namietkam Zalobcu uvedenym v odvolani k tymto v
oddvodneni napadnutého rozhodnutia nevyjadril, Zalobca Ziadal v spravnom sudnom konani zohladnit
najma skutocnost, Zze sa v skutoCnosti spravneho deliktu postihovaného napadnutym rozhodnutim
vébec nedopustil. Opakovane poukazal na skutognost, Ze Krajsky sud v Ziline Rozsudkom sp. zn.
31S/75/2020 zo dnha 19.04.2023 zrusil Rozhodnutie Finanéného riaditelstva SR €. 100667939/2020
zo dna 10.03.2020, vyluéne s ktorym nadobudlo pravoplatnost Rozhodnutie Dariového uradu Zilina
€. 102334401/2019 zo dra 10.10.2019 o vyrubeni rozdielu dane na dani z prijmov pravnickej osoby
za zdanovacie obdobie roku 2016, a vec vratil na dalSie konanie. Predmetny rozsudok bol Zalovanému
doruceny diia 19.05.2023 a nadobudol pravoplatnost diia 16.06.2023, av8ak Zalovany aj tak dna 29.
juna 2023 vydal napadnuté rozhodnutie, ktorym potvrdil uloZenie pokuty Zzalobcovi. Podla Zalobcu tak
zo strany Zzalovaného dochadza k zneuzivajucemu a Sikanéznemu vykonu Statnej moci proti Zalobcovi
s ciefom poskodit Zalobcu. Bez ohladu na podanie kasacnej staznosti Zalovanym proti predmetnému
rozsudku krajského sudu zo dia 19.04.2023 je tento rozsudok od 16.06.2023 aj nadalej stale pravoplatny
a pravoplatnym bol aj v &ase vydania napadnutého rozhodnutia. Podanie kasaCnej staznosti vo
finanénych veciach nespbsobuje, Ze by rozsudok spravneho sudu prestal byt pravoplatnym alebo
Ze by nenadobudol pravoplatnost. Nadobudnutim pravoplatnosti rozsudku Krajského stdu v Ziline
bolo Rozhodnutie Finanéného riaditel'stva SR zo dfia 10.03.2020 pravoplatne zruSené, teda zaroven
Rozhodnutie Dariového Uradu Zilina zo dfia 10.10.2019, ktoré bolo tymto rozhodnutim potvrdené,
prestalo byt pravoplatnym, takze minimalne od 16.06.2023 je vylu¢ené na zaklade Rozhodnutia



Darového dradu Zilina 6. 102334401/2019 zo diia 10.10.2019 ukladat’ pokutu podla § 155 ods. 1
pism. e) a § 155 ods. 1 pism. f) bodu 1 Dariového poriadku. Na uvedenom podla Zalobcu nemeni ni¢
ani odkladny ucinok kasaénej staznosti vo finan&nych veciach podla § 446 ods. 2 pism. a) SSP, odkladny
ucinok kasacnej staznosti spésobuje len pozastavenie ucinkov napadnutého rozhodnutia spravneho
sudu do pravoplatného rozhodnutia kasacného sudu o kasacnej staznosti (§ 447 ods. 2 SSP), aviak nie
stratu jeho pravoplatnosti. Ak by sa aj podanej kasaCnej staznosti priznal vplyv na toto konanie, Zalovany
mal podfa Zalobcu prerusit konanie o ulozeni pokuty do pravoplatného skonéenia konania o kasacne;j
staznosti Zalovaného, priom preru$enie konania Zalobca v odvolani vyslovne navrhoval. Zalobca
opakovane zdbraznil, Ze od spachania udajného spravneho deliktu do pravoplatného uloZenia pokuty
zan uplynulo vySe 6 rokov a s poukazom na § 155 ods. 12 pism. a) Dafiového poriadku, ako aj vzhfadom
na to, Ze v danej veci ide o objektivhu zodpovednost bez ohladu na zavinenie, Zalobca povaZuje
za zjavne neprimerané vyvodzovat administrativnu zodpovednost po takom dlhom Case od Casu,
ked mal byt udajne spravny delikt spachany, a to navy3e v ¢ase, ked uz bolo pévodné rozhodnutie vo
vyrubovacom konani, na ktoré nadvazuje rozhodnutie o uloZeni pokuty, sidom pravoplatne zrudené.
Z uvedenych dévodov dospel Zalobca k zaveru o nesulade ustanoveni § 155 ods. 1 pism. f)bod 1, § 155
ods. 2, § 155 ods. 5 a § 155 ods. 2 pism. b) Dafiového poriadku s &l. 1 ods. 1 Ustavy SR pre rozpor
so zasadou individualizacie sankcie za spravny delikt, Co spdsobuje zaroven nesulad oznalenych
ustanoveni s &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a 1. 6 ods. 1 Dohovoru. Spravny sud zarovefi sam nemdze v danom
pripade plnit’ svoju pinu jurisdikciu (a uplatnit sankénu moderaciu podla § 198 SSP), kedZe zakonny
mechanizmus vypoctu pokuty je dany vopred a bez ohladu na okolnosti daného pripadu.

9. Zalobca tvrdil, Ze uloZzenim pokuty za spravny delikt podla namietanych ustanoveni Darového
poriadku sa priamo negativnhe zasahuje do vlastnickeho prava danového subjektu podfa €&l. 20
ods. 1 Ustavy SR a jeho prava na ochranu majetku podfa &l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k
Dohovoru, pri tomto zasahu v8ak nie su zachované garancie spravodlivého procesu v €asti tykajuce;j
sa ustavnopravnej poziadavky na individualizaciu sankcie za spravny delikt, sporné ustanovenia nie su
teda podla Zalobcu v sulade s &l. 20 ods. 1 Ustavy SR a &l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru.
Zalobca preto navrhol, aby spravny sud konanie podla § 100 ods. 1 pism. b) SSP prerusil a podal navrh
Ustavnému sudu SR na zadatie konania podfa ¢&l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy SR o sulade ustanoveni
§ 155 ods. 1 pism. f) bodu 1, § 155 ods. 2, § 155 ods. 5 a § 155 ods. 12 pism. b) Dariového poriadku
s &l. 1 ods. 1, &l. 20 ods. 1, &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, &l. 6 ods. 1 Dohovoru a s &l. 1 ods. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru.

10.  Zalobca v spravnej Zalobe vo veci samej navrhol, aby spravny sud rozhodnutie Zalovaného i
rozhodnutie spravcu dane zrusil a vec vratil spravcovi dane na dalSie konanie. Zaroven si uplatnil pravo
na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

Vyjadrenia Zalovaného

11. Zalovany v pisomnom vyjadreni k spravnej Zalobe navrhol tito zamietnut ako neopodstatnend.
Poukazal na to, Ze napadnutym rozhodnutim zo dra 29.06.2023 potvrdil rozhodnutie spravcu dane
zo diia 24.02.2023 o uloZeni pokuty Zalobcovi podlfa § 155 ods. 1 pism. f) bod 1 Darového poriadku
za uvedenie dane v dafovom priznani dane z prijmov pravnickej osoby za zdahovacie obdobie
2016 niZ3ej ako dani, ktoru mal uviest. Mal za to, Ze rozhodnutie Zalovaného vychadzalo zo spravneho
pravneho posudenia veci, skutkovy stav, ktory Zalovany vzal za zaklad napadnutého rozhodnutia,
vychadzal z administrativneho spisu predloZzeného k odvolaniu a Ze rozhodnutie Zalovaného je vecne
spravne, zakonné, zrozumitelné, jasné a zalovany neukratil Zalobcu na jeho pravach a pravom
chranenych zaujmoch. Poukézal na vykonanu darfiovu kontrolu u Zalobcu, na zaklade vysledkov
ktorej i vyrubovacieho konania bolo vydané rozhodnutie spravcu dane €. 102334401/2019 zo dna
10.10.2019, ktorym bol Zalobcovi vyrubeny rozdiel dane v sume 54 539,22 eur na dani z prijmov
pravnickej osoby za zdarnovacie obdobie roka 2016. Uvedené rozhodnutie spravcu dane Zalovany
v odvolacom konani rozhodnutim &. 100667939/2020 zo dna 12.03.2020 potvrdil, ¢&im nadobudlo
pravoplatnost dfia 13.03.2020. Krajsky sud v Ziline Rozsudkom zo difa19.04.2023 sp. zn. 31S/75/2020
zruSil druhostuprfiové rozhodnutie ¢. 100667939/2020 zo dria 10.03.2020 a vec vratil na dalSie
konanie a rozhodnutie. Finan&né riaditel'stvo SR podalo dfia 16.06.2023 kasa¢nu staznost na Najvyssi
spravny sud, pricom konanie vo veci kasacnej staznosti eSte nie je ukonéené. Zalovany vo vyjadreni
uviedol, Zze Zalobca v spravnej Zalobe namieta tie isté skuto€nosti ako v odvolani, pri¢om mal
za to, Zze s namietkami zalobcu sa dostatoCne vysporiadal v napadnutom rozhodnuti, v ktorom



namietky Zalobcu ohladne spravneho trestania povazoval za bezpredmetné, pretoze v tomto pripade
sa podfa neho nejedna o spravne trestanie, ani o porusenie zakladnych zasad spravneho trestania.
Spravca dane konal vo veci uloZenia pokuty. Namietku Zalobcu k navrhu na preruSenie konania
podla § 61 ods. 1 pism. b) Dafového poriadku povazoval za bezpredmetnu, a to s poukazom
na § 155 ods. 14 Dafiového poriadku. TaktieZ namietku, Ze Zalovany odignoroval fakt, Ze uz v ¢ase
vydania napadnutého rozhodnutia Zalobu bol rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 31S/75/2020
pravoplatny, povazoval za bezpredmetnu, pretozZe tato skutoénost podfa neho nema vplyv na ulozenie
pokuty - jej uloZzenie sa neodvija od pravoplatnosti rozsudku krajského sudu. Uviedol, Ze Zalovany
podal dha 16.06.2023 kasaénu staznost, pretoZe s rozsudkom Krajského sidu v Ziline nesuhlasil
a z toho vyplyva, Ze konanie eSte nie je ukon¢ené, prvostupfiové rozhodnutie, ktorym bol vyrubeny
rozdiel dane je pravoplatné a Zalobou na napadnuté rozhodnutie bolo vydané v sulade s Dariovym
poriadkom. Za bezpredmetnu povazoval tiez namietku zalobcu suvisiacu so zasadou individualizacie
sankcie za spravny delikt, pretoze § 155 ods. 1 pism. f) bod 1 Darfiového poriadku striktne stanovuje
postup spravcu dane pri vypolte pokuty za spravny delikt podla § 154 ods. 1 pism. e) Darnového
poriadku. Zhodne ako v odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze spravca dane nema zakonom stanovenu
moznost, aby pri uloZzeni pokuty zohladnil individualne okolnosti pri vypolte vysSky pokuty, tento
je presne stanoveny v §155 ods. 1 pism. f) Dafového poriadku, ¢o znamena, Zze aj namietky
0 neprimeranej a premrstenej vyske pokuty su neopodstatnené. K absencii pravoplatnosti rozhodnutia
€. 102334401/2019 zo dra 10.10.2019 v rozhodnuti spravcu dane uviedol, Ze tito namietku povazoval
za dovodnu, av8ak podla Zalovaného to nespdsobuje nezakonnost, pretoze nie je mozné spochybnit
fakt, Ze spravca dane ulozil pokutu na zaklade pravoplatného rozhodnutia, o mal Zalovany preukazané
z predloZzeného administrativneho spisu. K namietke tykajlicej sa Ziadosti o ulavu alebo odpustenie
sankcie Zzalovany uviedol, Ze tato Ziadost sa podava spravcovi dane. Zalovany poukézal na odévodnenie
svojho rozhodnutia, v ktorom uviedol, Ze namietka Zalobcu ohladne vyroku i odévodnenia rozhodnutia
spravcu dane o uloZeni pokuty je bezpredmetna, pretoZe vyrok rozhodnutia obsahuje v3etky naleZitosti
podla § 63 Dariového v poriadku a vo vyroku su presne uvedené zadkonné ustanovenia, na zaklade
ktorych spravca dane rozhodol, ako aj suma, ktoru je Zalobca povinny zaplatit. Odévodnenie spravcu
dane vychadza zo zistenych skuto€nosti a obsahuje ustanovenia, na zaklade ktorych sa rozhodovalo.
Rozhodnutie Zalovaného tieZz povaZzuje za preskumatelné a zrozumitelné, pretoZze z neho vyplyva
jednoznacna skuto€nost, ktora nastala pre uloZenie pokuty, a to vyrubenie rozdielu dane z prijmov
pravnickej osoby v sume 54 539,22 eur. Predmetné rozhodnutie o vyrubeni rozdielu dane nadobudlo
pravoplatnost dfia 13.03.2020. Po pravoplatnosti uvedeného rozhodnutia bol spravca dane povinny
ulozit' pokutu, a to najneskdér do piatich rokov od konca roka, v ktorom nadobudlo pravoplatnost
rozhodnutie spravcu dane, ak sa dafovy subjekt dopustil spravneho deliktu podla § 154 ods. 1 pism. e)
Darového poriadku. Namietku nezrozumitelnosti a zméato&nosti povaZzoval za neopodstatnenu. Zalovany
navrhol, aby spravny sud spravnu zalobu zamietol a Zalobcovi nepriznal nahradu trov konania.

12. Zalovany vo vyjadreni doru¢enom spravnemu sudu dfia 23.05.2025 uviedol, Ze Finan&né
riaditelstvo SR Banska Bystrica Rozhodnutim &. 103508397/2024 zo dria 09.12.2024 rozhodnutie
Dariového Uradu Zilina &. 102334401/2019 zo dia 10.10.2019 (ktorym spravca dane vyrubil Zalobcovi
rozdiel dane z prijmov pravnickej osoby za zdariovacie obdobie 2016 vo vySke 54 539,32 eur, pozn.
spravneho sudu), zruSilo a vec vratilo na dalSie konanie a rozhodnutie spravcovi dane. Predmetné
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost dita 26.12.2024. Zalovany uviedol, Ze spravca
dane v danej veci eSte nerozhodol. V prilohe vyjadrenia Zalovany spravnemu sudu dorudil rozhodnutie
Zalovaného zo dna 09.12.2024.

Posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov sidom

13. Spravny sud v Banskej Bystrici ako spravny sud vecne prislusny podfa § 10 zakona €. 162/2015 Z.z.
Spravny sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,SSP“) a miestne prislusny podfla §
13 ods. 3 SSP po oboznameni sa s obsahom sudneho a administrativneho spisu preskimal v rozsahu
uplatnenych Zalobnych bodov (§ 134 ods. 1 SSP) a v sulade s § 195 SSP rozhodnutie Zalovaného
v spojeni rozhodnutim spravcu dane a dospel k zaveru, Ze spravna Zaloba je dévodna. Spravny sud
vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania. Zalobca ani Zalovany neZiadali o prejednanie veci na
pojednavani a jeho nariadenie si nevyziadal ani iny dévod podla § 107 ods. 1 SSP. Rozsudok bol dha
29.05.2025 v sulade s § 137 ods. 3 SSP vyhlaseny vyvesenim skrateného pisomného vyhotovenia
rozsudku bez oddévodnenia na uradnej tabuli sudu, priCom miesto a €as verejného vyhldsenia rozsudku
boli na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu oznamené od 20. 01.2025 (§ 137 ods. 4 SSP).



14.  Predmetom sudneho prieskumu pred spravnym sudom je rozhodnutie Zalovaného, ktorym bolo
potvrdené rozhodnutie spravcu dane o uloZeni pokuty Zalobcovi v zmysle § 155 ods. 1 pism. f) Dafiového
poriadku za spravny delikt podfa § 154 ods. 1 pism. e) Danového poriadku — uvedenie (v darfiovom
priznani) dane z prijmov pravnickej osoby za zdarfiovacie obdobie 2016 niZz8ej ako dan, ktord mal uviest,
t.j. rozhodnutie vo veci spravneho trestania.

15. Podfa § 2 ods. 1,2 SSP (1) V spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
dalSich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

(2) Kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo prdvom chranené zaujmy boli poruSené alebo priamo dotknuté
rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy, ne€innostou organu verejne;j
spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa méze za podmienok ustanovenych tymto
zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

16. Podla § 6 ods. 1, ods. 2 pism. b) SSP (1) Spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju
na zaklade Zaldb zakonnost rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a
inych zasahov organov verejnej spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a
rozhoduju v dalSich veciach ustanovenych tymto zakonom.

(2) Spravne sudy rozhoduju v konaniach o

b) spravnych Zalobach vo veciach spravneho trestania.

17. Podla § 135 ods. 1 SSP na rozhodnutie spravneho sudu je rozhodujuci stav v Ease vyhlasenia alebo
vydania rozhodnutia organu verejnej spravy alebo v ¢ase vydania opatrenia organu verejnej spravy.

18. Podla § 191 ods. 1 pism. d) SSP spravny sud rozsudkom zrudi napadnuté
rozhodnutie organu verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy, ak je nepreskumatelné
pre nezrozumitelnost’ alebo nedostatok dévodov.

19. Podla § 194 ods. 1, 2 SSP (1) Spravnym trestanim sa na ucely tohto zakona rozumie rozhodovanie
organov verejnej spravy o priestupku, spravnom delikte alebo o sankcii za iné podobné protipravne
konanie.

(2) Ak nie je v tejto hlave ustanovené inak, pouziju sa na konanie vo veciach spravneho trestania
ustanovenia o konani o vSeobecnej spravnej Zalobe.

20. Podfla § 195 SSP spravny sud nie je vo veciach spravneho trestania viazany rozsahom a dévodmi
Zaloby, ak

a) zistenie skutkového stavu organom verejnej spravy bolo nedostacujuce na riadne posudenie veci
alebo skutkovy stav, ktory vzal organ verejnej spravy za zaklad napadnutého rozhodnutia alebo
opatrenia, je v rozpore s administrativnymi spismi alebo v nich nema oporu,

b) ide o skimanie otazky zaniku zodpovednosti za priestupok, uplynutia prekluzivnej lehoty alebo
premliCacej lehoty, v ktorej bolo mozné vyvodit zodpovednost za iny spravny delikt alebo za iné podobné
protipravne konanie,

c) ide o zakladné zasady trestného konania podla Trestného poriadku, ktoré je potrebné pouzit na
spravne trestanie,

d) ide o dodrzanie zasad ukladania trestov podla Trestného zakona, ktoré je potrebné pouzit aj na
ukladanie sankcii v ramci spravneho trestania,

e)ide o skumanie, &i uloZzeny druh sankcie a jej vySka nevybodili z rozsahu spravnej uvahy organu
verejnej spravy.

21. Podfa § 3 ods. 1, 2 Danového poriadku v zneni u€innom pre toto konanie (dalej len ,Dafovy
poriadok®) (1) Pri sprave dani sa postupuje podfa vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, chrania
sa zaujmy Statu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a prdvom chranenych zaujmov darovych
subjektov a inych osdb.

(2) Spravca dane postupuje pri sprave dani v Uzkej sucinnosti s dafiovym subjektom a inymi osobami
a poskytuje im poucenie o ich procesnych pravach a povinnostiach, ak tak ustanovi tento zakon.
Spravca dane je povinny zaoberat sa kazdou vecou, ktora je predmetom spravy dani, vybavit ju



bezodkladne a bez zbyto€nych prietahov a pouzit najvhodnejSie prostriedky, ktoré vedu k spravnemu
uréeniu a vyrubeniu dane.

22. Podla § 63 ods. 1, 2, 3, 4, 5, 9 Danového poriadku (1) Ukladat povinnosti alebo priznavat prava
podla tohto zédkona alebo osobitného predpisu mozno len rozhodnutim, ktoré musi byt doru¢ené podla
tohto zékona, ak tento zakon nem4 ustanovuje inak.

(2) Rozhodnutie musi vychadzat zo stavu veci zisteného v dafiovom konani, musi obsahovat nalezitosti
ustanovené tymto zdkonom a musi byt vydané prislusnym orgdnom, ak tento zakon alebo osobitny
predpis neustanovuje inak.

(3) Ak tento zakon alebo osobitné predpisy1) neustanovuju inak, rozhodnutie musi obsahovat

a) oznacenie organu, ktory rozhodnutie vydal,

b) €islo a datum rozhodnutia,

C) meno, priezvisko, adresu trvalého pobytu fyzickej osoby, o ktorej pravach a povinnostiach sa
rozhodovalo, alebo obchodné meno a sidlo pravnickej osoby, o ktorej pravach a povinnostiach sa
rozhodovalo, identifikatné Cislo organizacie a identifikaéné Cislo danového subjektu, ak mu bolo
pridelené pri registracii, alebo iny identifikator prideleny spravcom dane, ak fyzickda osoba nema
povinnost’ registracie alebo nema povinnost evidencie podla osobitného predpisu;33) ak ide o
zahrani¢nu fyzicku osobu datum narodenia alebo iny udaj identifikujuci tuto osobu a ak ide o zahrani¢nu
pravnicku osobu, ktora nema identifikatné Cislo organizacie, pouZije sa iny Udaj identifikujuci tato
pravnicku osobu,

d) vyrok, ktory obsahuje udaje podla pismena c), rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho
predpisu, podla ktorého sa rozhodovalo, lehotu plnenia, ak sa uklada povinnost plnit, rozhodnutie o
nahrade nakladov spravy dani podfa § 12, a ak ide o pernazné plnenie, aj sumu a Cislo uctu, na ktory
ma byt suma zaplatena,

e) poucenie o mieste, lehote a forme podania odvolania s upozornenim na pripadné vylucenie
odkladného udinku,

f) vlastnoru€ny podpis opravnenej osoby s uvedenim jej mena, priezviska a funkcie a odtlacok Uradnej
peciatky; ak sa rozhodnutie vyhotovuje v elektronickej podobe, neobsahuje vlastnoruény podpis a
odtlaCok uradnej pediatky, ale sa autorizuje podla osobitného predpisu.20aa)

(4) Lehota plnenia podla odseku 3 pism. d) je 15 dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia,
ak tento zakon alebo osobitny predpis1) neustanovuje inak.

(5) Rozhodnutie obsahuje odbévodnenie, ak tento zdkon neustanovuje inak. V odévodneni sa uvedie,
ktoré skuto&nosti boli podkladom rozhodnutia, vysporiadanie sa s navrhmi a namietkami dafového
subjektu, aké uvahy ovplyvnili hodnotenie dbkazov a pouzitie pravnych predpisov, podla ktorych sa
rozhodovalo.

(9) Dorugené rozhodnutie, proti ktorému nemozno podat odvolanie, je pravoplatné.

23. Podla § 154 ods. 1 pism. e) Dafového poriadku v zneni u€innom pre toto konanie (dalej len ,Danovy
poriadok®) spravneho deliktu sa dopusti ten, kto uvedie v dafiovom priznani alebo dodatoénom dariovom
priznani dan, ktora je nizSia ako dan, ktort mal v dafiovom priznani uviest.

24. Podla § 155 ods. 1 pism. f) bod 1 Darnového poriadku spravca dane ulozi pokutu vo
vySke trojnasobku zakladnej urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky roéne zo sumy o ktoru
spravca dane zvySil rozhodnutim vydanom vo vyrubovacom konani daf uvedend v dafiovom
priznani alebo dodatoénom dafiovom priznani alebo zaplatenu podfa osobitnych predpisov
bez podania dafiového priznania, za spravny delikt podla § 154 ods. 1 pism. e) a f).

25. Podra § 155 ods. 2 Dariového poriadku pokuta podla odseku 1 pism. f) az h) sa pocCita za kazdy
denl odo dna nasledujuceho po dni uplynutia lehoty na podanie dafiového priznania alebo po dni
splatnosti dane az do diia podania dodato¢ného dariového priznania alebo do uplynutia lehoty uvedenej
v § 16 ods. 9 na podanie dodatoéného dafiového priznania po spisani zapisnice o zalati danovej
kontroly, doru€eni oznamenia o dafiovej kontrole, doru€eni oznamenia o rozSireni danovej kontroly
na iné zdarovacie obdobie alebo po doru¢eni oznamenia o rozSireni darovej kontroly o inu dar, alebo
do diia doru€enia oznamenia o uréovani dane podfa pomdcok nie menej ako 1 % z vyrubenej sumy
najviac vSak vo vyske vyrubenej sumy.



26. Podla § 155 ods. 5 prva veta Darnového poriadku, ak trojnasobok zakladnej urokovej sadzby
Eurdpskej centralnej banky v pripadoch podla odseku 1 pism. f) nedosiahne 10%, pokuta sa uloZi vo
vySke 10 % roCne zo sumy podla odseku 1 pism. f).

27. Podla § 155 ods. 12 pism. b) Darnového poriadku pokutu nemozno ulozit, ak uplynulo pat rokov
od konca roka, v ktorom nadobudlo pravoplatnost rozhodnutie spravcu dane, ak sa dafiovy subjekt
dopustil spravneho deliktu podla § 154 ods. 1 pism. e) az h).

28. Podla § 155 ods. 13 Darového poriadku, ak bola novym pravoplatnym rozhodnutim suma rozdielu
dane alebo suma naroku podla osobitnych predpisov upravend, upravi sa alebo sa zrusi z Uradnej moci
pokuta uloZzena podfa odseku 1 pism. f); novym rozhodnutim o pokute sa pévodné rozhodnutie zrusuje.

29. Spravny sud preskumal rozhodnutie Zalovaného, ako aj rozhodnutie spravcu dane a postup,
ktory ich vydaniu predchadzal, pri¢om rozsah prieskumu bol stanoveny dévodmi nezakonnosti
uplatnenymi v spravnej Zalobe a ustanovenim § 195 SSP, kedZe ide o spravnu Zalobu vo veciach
spravneho trestania. Spravne sudnictvo je ovladané dispozi¢nou zasadou, o znamena, Ze uréenie
rozsahu prieskumu spravneho sudu patri Zalobcovi (§ 134 ods. 1 SSP). Spravny sud je viazany jednak
rozsahom a jednak dévodmi nezakonnosti, ktoré boli v spravnej Zalobe uplatnené, pri¢om Zalobca méoze
spravnu Zalobu rozsirit' alebo doplnit o dal$i Zalobny navrh alebo o dalSie Zzalobné body len v lehote
ustanovenej na podanie Zaloby. Zalobca musi v zakonom stanovenej lehote uviest dévody, z ktorych
musi byt zrejmé, z akych konkrétnych skutkovych a pravnych dévodov povaZuje napadnuté vyroky
rozhodnutia za nezdkonné (Zalobné body), a to v zmysle § 182 ods. 1 pism. e) SSP. Vynimkou z tejto
z4sady je spravna Zaloba vo veciach spravneho trestania, kde v zmysle § 195 SSP spravny sud nie
je viazany rozsahom a ddévodmi zaloby v pripadoch vymedzenych pism. a) az e) cit. ustanovenia.
Spravny sud dalej v pripade spravnej Zzaloby vo veciach spravneho trestania podfa § 197 SSP vychadza
zo skutkového stavu zisteného organom verejnej spravy, priCom méze doplnit dokazovanie vykonané
organom verejnej spravy, a to aj na navrh u€astnika konania, ktorym v8ak nie je viazany.

30. Procesny postup vyvodzovania administrativno-pravnej zodpovednosti za porudenie dafiovo -
pravnych noriem je upraveny v Daniovom poriadku. Dahovy poriadok v § 154 upravuje skutkové podstaty
spravnych deliktov a ustanovuje, kto a v akom pripade sa dopusti spravneho deliktu, pri€om v ust. § 155
cit. zdkona su uvedené sankcie (pokuty), ktoré spravca dane ulozi (t.j. je povinny uloZit) za spravny
delikt. V preskimavanom pripade spravca dane (ako prvostupfiovy organ verejnej spravy) vydal dna
24.02.2023 rozhodnutie €. 100669148/2023, ktorym Zalobcovi postupom podfa § 155 ods. 1 pism. f) bod
1 Dariového poriadku uloZil pokutu vo vyske 7 725,10 eur za spravny delikt podla § 155 ods. 1 pism. e)
Danového poriadku, skutkova podstata ktorého spocivala v tom, ze zalobca uviedol v dafiovom priznani
dan, ktora je niz3ia ako dan, ktord mal skutoéne zaplatit. Spravca dane Zalobcovi uloZil pokutu na tom
zaklade, Ze u zalobcu bola vykonana dariova kontrola dane z prijmov pravnickej osoby za zdafiovacie
obdobie 2016, ktorou bol zisteny rozdiel dane v sume 54 539,22 eur a tento rozdiel dane bol Zalobcovi
vyrubeny rozhodnutim spravcu dane €. 102334401/2019 zo dia 10.10.2019. Predmetné rozhodnutie
spravcu dane bolo v odvolacom konani potvrdené rozhodnutim zalovaného €. 10066799/2020 zo dria
10.03.2020, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 13.03.2020. Pokuta je v Dafiovom poriadku upravena
v jeho piatej €asti oznaCenej ako ,Zodpovednost za poruSenie povinnosti“ ako jedna zo sankcii (dalSou
sankciou je urok z omeskania), pricom z ust. § 155 ods. 1 pism. f) bod 1 Dariového poriadku vyplyva,
Ze pokutu spravca dane ulozZi za spravny delikt podfa § 154 ods. 1 pism. e) Darfového poriadku.
Danovy poriadok v ust. § 155 upravuje vypocet vysky pokuty, ktoru je spravca dane povinny uloZit,
ak zistil, Ze bola naplnena niektora zo skutkovych podstat spravneho deliktu vymenovanych v ust.
§ 154 ods. 1, priCom upravuje dva spOsoby vypoctu pokuty: 1/ rozpatim od minimalnej vySky pokuty
po maximalnu vysku pokuty a 2/ nasobkom trojndsobku zakladnej urokovej sadzby Eurépskej centralne;j
banky a sumou, ktora sa odliSovala od sumy, ktorda mala byt zaplatena alebo uplatnena (uvedena
v dafiovom priznani) za spravny delikt podfa § 154 ods. 1 pism. e) Dafiového poriadku. Spravca
dane v takomto pripade teda uloZi pokutu vo vyske trojnasobku zékladnej urokovej sadzby Eurdpskej
centralnej banky ro¢ne zo sumy, o ktord spravca dane zvysil rozhodnutim vydanom vo vyrubovacom
konani dah uvedenu v dafiovom priznani. Citované ust. § 155 Darového poriadku je formulované
tak, Zze spravca dane je tuto sankciu (vo forme pokuty) povinny ulozZit za spravny delikt, ktorého sa
Zalobca dopustil tym, Ze Zalobca v dafiovom priznani uviedol daf, ktora je nizZSia ako dan, ktord mal v
dafiovom priznani uviest. Povinnost dafového subjektu (Zalobcu) zaplatit pokutu nevznika automaticky
momentom porusenia povinnosti, resp. momentom spachania spravneho deliktu alebo jeho zistenia



spravcom dane, teda bez toho, aby spravca dane vydal o tom rozhodnutie. Povinnost' zaplatit' pokutu
vznikne danovému subjektu (Zalobcovi) az v pripade, ked spravca dane tuto pokutu ulozi rozhodnutim
(urci vySku pokuty a jej splatnost) a jeho rozhodnutie nadobudne pravoplatnost, a to s poukazom na § 63
ods. 1 Danového poriadku, podla ktorého ukladat’ povinnosti alebo priznavat prava podfa tohto zakona
mozno len rozhodnutim, ktoré musi byt doruéené podla tohto zakona, ak tento zdkon neustanovuje
inak. V preskimavanom pripade spravca dane vydal rozhodnutie o uloZeni pokuty €. 100669148/2023
dria 24.02.2023, proti ktorému Zalobca podal odvolanie, o ktorom rozhodol Zalovany rozhodnutim ¢&.
101633449/2023 zo diia 29.06.2023, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 16.07.2023.

31. Zalobca v spravnej Zalobe predovsetkym namietal nepreskimatelnost rozhodnutia Zalovaného
pre nedostatoéné oddvodnenie a pre nezrozumitelnost z dévodu, Ze Zalovany sa v odévodneni svojho
rozhodnutia s niektorymi podstatnymi a $pecifickymi odvolacimi namietkami vibec nevysporiadal, resp.
na niektoré reagoval len formalisticky. V ramci tejto ndmietky namietal, Ze Zalovany sa nevysporiadal
s podstatnou odvolacou namietkou porusenia zasad trestného konania a zasad ukladania trestov,
ktoré je potrebné aplikovat vo veciach spravneho trestania, pri€om konkrétne namietal nedostato&nost’
vyroku rozhodnutia o uloZeni pokuty za spravny delikt s prihliadnutim na zavery Zalobcom oznacenych
rozhodnuti Najvy3Sieho sudu SR tykajucich sa naleZitosti vyroku rozhodnuti organov verejnej spravy vo
veciach spravneho trestania (vid argumentécia uvedena v bode 5.i) tohto rozsudku), ako aj neozndmenie
zacatia konania vo veci uloZenia pokuty za spravny delikt, t.j. neoboznamenie Zalobcu s obvinenim
zo spravneho deliktu (vid argumentacia uvedena v bode 5.ii) tohto rozsudku). Uvedena namietka Zalobcu
je dévodna, pretoZe konstatovanie Zalovaného, Ze ,sa nejedna o spravne trestanie a ani o porusenie
zasad spravneho trestania“ nepostacuje na to, aby spravny sud mohol konstatovat, Ze Zzalovany
sa dostato¢ne s touto odvolacou namietkou Zalobcu vysporiadal. Pre uplnost spravny sud uvadza,
Ze z ustélenej judikatury Najvy&Sieho sudu SR, Najvyssieho spravneho sudu SR i ESLP je nepochybné,
Ze v preskimavanej veci tykajucej sa uloZenia sankcie (pokuty) za spravny delikt sa jedna o spravne
trestanie. Je pritom potrebné zdbraznit, Ze zaru€enie prava na spravodlivy proces v €innosti organov
verejnej spravy, predovSetkym v ramci spravneho trestania, je velmi délezité. Podfa €l. 6 ods. 1 Dohovoru
pravo na spravodlivy proces sa vztahuje na rozhodovanie o akomkolvek trestnom &ine, z ktorého je
subjekt obvineny. Trestna vec v chapani Dohovoru pod vplyvom judikatury ESLP nemusi zohladhovat
vyznam tohto pojmu v narodnej legislative. ESLP v pripade Engel a ost. v. the Netherlands skon&tatoval,
Ze Clenské Staty sa v ramci svojho narodného prava mézu rozhodnut, Ze urcitéd vec je trestnou,
disciplinarnu alebo administrativnou, pri¢om takéto rozliSovanie nie je v rozpore s Dohovorom. V tomto
pripade ESLP vymedzil kritéria pre rozhodnutie, &i ide o vec trestnd v chapani €l. 6 ods. 1 Dohovoru,
pricom pre tieto ucely su rozhodujuce Styri kritéria: 1. Vymedzenie v domacom prave, 2. Povaha
deliktu, 3. Ugel sankcie, 4. Povaha a prisnost sankcie. Spravne delikty pravnickych oséb postihované
bez ohlfadu na zavinenie (objektivna zodpovednost), ako je tomu v tomto pripade, su samostatnou
kategdriou spravnych deliktov. Povaha sankcie v pripade takychto deliktov je represivna (najma pokuta),
tj. ma represivnu povahu za ulelom odstradenia dalSieho spachania takéhoto deliktu. Zavaznost
sankcie méze byt pritom rézna, od nizkych pokut az po niekolkomiliénové pokuty. Uz samotné kritérium
povahy sankcie dava odévodnenie zaveru, Ze ide o trestnu vec podla &l. 6 Dohovoru. V tejto suvislosti
spravny sud uvadza, Ze z ustalenej judikatury NajvysSieho sudu SR i NajvysSieho spravneho sudu SR
vyplyvaju o. i. poZiadavky na obsahové naleZitosti vyroku rozhodnutia o postihu za spravny delikt. Vo
vztahu k Zalobcom uplatnenej odvolacej ndmietke o nedostatoCnosti nalezitosti vyroku rozhodnutia
spravcu dane o uloZeni pokuty je mozné v preskimavanom pripade povaZovat za nepostadujuce
pre riadne odbévodnenie rozhodnutia Zalovaného kon&tatovanie Zalovaného, Ze vyrok rozhodnutia
spravcu dane obsahuje nalezitosti podfa Dafového poriadku, kedZe Zalovany nereagoval na konkrétne
namietky Zalobcu ohladne poziadaviek naleZitosti vyroku rozhodnutia organu verejnej spravy vo veci
spravneho trestania. Rovnako pokial Zalobca v odvolani namietal nedstavnost’ prisluSnych ustanoveni
Danového poriadku, podfa ktorych bola v preskimanom pripade uréené vyska pokuty, a to mechanicky,
matematickym vypoctom, pri ktorom spOsobe uréenia vysky pokuty podla Zalobcu doslo k poruseniu
z4sady individualizcie trestu (vid argumentacia uvedena v bode 5.iv) tohto rozsudku), Zalovany sa
s uvedenou namietkou nevysporiadal. Za dostato€né nie je mozné povazovat konStatovanie Zalovaného
v odévodneni rozhodnutia, Zze vypoclet pokuty bol vykonany v sulade s ustanoveniami Dariového
poriadku. Obdobne sa Zalovany nevysporiadal s odvolacou namietkou Zalobcu, v ktorej namietal
neustavnost ust. § 155 ods. 12 pism. b) Danového poriadku upravujuceho lehoty na zanik zodpovednosti
za spravny delikt. Zalovany v odévodneni rozhodnutia nereagoval dostatoéne ani na namietky Zalobcu,
Ze spravny delikt nespachal a Zze rozhodnutie spravcu dane zo dha 10.10.2019 o ur€eni rozdielu
dane za rok za rok 2016 bolo potvrdené rozhodnutim Zalovaného zo dria 10.03.2020 a nadobudlo



pravoplatnost vyluéne v spojeni s uvedenym rozhodnutim zalovaného a na jeho zaklade. Predmetné
rozhodnutie Zalovaného vSak bolo na zaklade Zalobcom podanej spravnej Zaloby zruSené Rozsudkom
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 31S/75/2020 zo dia 19.04.2023, po pravoplatnosti ktorého rozhodnutia,
ktorym bol uréeny rozdiel dane (v spojeni s rozhodnutim spravcu dane zo diia 10.10.2019) a ktoré
bolo nasledne podkladom pre vydanie rozhodnuti spravcu dane i Zalovaného o uloZeni pokuty (ktoré su
predmetom tohto prieskumného konania), prestanu byt pravoplatné. Za riadne vysporiadanie s tymito
namietkami nemozno povazovat odkaz Zalovaného na ust. § 155 ods. 4 Danového poriadku a na to,
Ze bola podana kasacna staznost proti rozsudku Krajského sudu v Ziline. Spravny sud vyhodnotil
namietku Zalobcu o nepreskumatelnosti rozhodnutia Zalovaného z dévodu, Ze sa nevysporiadal
s podstatnymi a Specifickymi odvolacimi namietkami zalobcu, ako dévodnu.

32. Povinnost' riadne oddvodnit rozhodnutie organu verejnej spravy vydané v dafiovom konani
vyplyva explicitne z ust. § 63 ods. 5 Daflového poriadku, podla ktorého v odévodneni sa uvedie,
ktoré skuto&nosti boli podkladom rozhodnutia, vysporiadanie sa s navrhmi a namietkami dafového
subjektu, aké uvahy ovplyvnili hodnotenie dbkazov a pouzitie pravnych predpisov, podla ktorych sa
rozhodovalo. Spravny sud vo vztahu k odévodneniu rozhodnutia Zalovaného ako odvolacieho organu
poukazuje na konstantnu judikaturu Najvy$Sieho sudu SR i NajvysSieho spravneho sudu SR vztahujucu
sa na oblast danového konania, podla ktorej v dariovom konani sa odvolaci organ v odévodneni
rozhodnutia musi vysporiadat so v8etkymi namietkami uvedenymi v odvolani. V tejto suvislosti je
zaroven potrebné uviest, Ze poZiadavka na riadne oddvodnenie rozhodnutia (okrem ust. § 63 ods. 5
Darového poriadku) vyplyva aj z &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a &l. 6 ods. 1 Dohovoru, ktoré je mozné
subsumovat’ pod pravo na spravodlivy sudny proces. Sucastou prava na spravodlivy sudny proces
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a &l. 6 ods. 1 Dohovoru je v zmysle judikatiry Ustavného sudu SR
i ESLP aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia alebo rozhodnutia
organu verejnej spravy, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom konania. Podfa kon&tantnej judikatury ESLP (napr. A. B. vs.
Spanielsko, rozsudok z 21.01.1999 a iné) pre spravne sudnictvo vyplyva zaver, Ze na kazdy relevantny
argument u€astnika musi organ verejnej spravy primerane reagovat, to znamena vo svojom odévodneni
musi presved€ivym spdsobom ponuknut u&astnikovi konania odpoved, ¢&i je jeho argument dévodny
a aky zaver z toho pre konanie vyplyva. Rovnako aj na kazdy irelevantny argument musi organ
verejnej spravy reagovat minimalnym spdsobom, tzn. struéne objasnit, pre€o je argument nedévodny.
Problematikou tykajucou sa povinnosti naleZite odévodnit rozhodnutie sa zaoberal vo svojej judikature
aj Ustavny sud SR (napr. v nélezoch sp. zn. I. US 243/07, 1. US 114/08, Ill. US 36/2010), v ktorych o.i.
konstatoval, Ze ... jednym z principov predstavujucich sucast prava na spravodlivy proces a vyluéujucim
lubovdlu pri rozhodovani je povinnost sudov ako aj organov verejnej spravy svoje rozhodnutia
odbévodnit v sulade so zakonnou uUpravou. Z odbévodnenia musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi
zisteniami a Uvahami pri hodnoteni dékazov na strane jednej a pravnymi zdvermi na strane druhej.
Povinnost sudu ako aj organu verejnej spravy je presvedcivo a spravne vyhodnotit dokazy a svoje
rozhodnutie nalezite odévodnit, pritom starostlivo prihliadat na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo
vratane toho, ¢o uviedli u€astnici. Organ Statnej moci je povinny formulovat odévodnenie spdsobom,
ktory zodpoveda zakladnym pravidlam logického, jasného vyjadrovania. Nedostatky odbvodnenia
zakladaju vadu nepreskumatelnosti rozhodnutia.“ Obdobne Najvy$si sud SR prostrednictvom svojej
judikatury vytyc€il nasledujucu definiciu minimalnych kritérii odévodnenia rozhodnutia organu verejne;j
spravy: , ... odévodnenie rozhodnutia organu verejnej spravy ... musi obsahovat logicku, pravnu
a presvedcivu argumentaciu o splneni formalnej a materialnej podmienky v dostato€nom rozsahu, tzn.,
Ze priemernému adresatovi je dana moznost' z jemu predlozeného oddévodnenia pochopit, na zaklade
akych skuto&nosti (dbkaznych prostriedkov) a v akom rozsahu bol zisteny skutkovy stav, spravnost
pravnych noriem aplikovanych na skutkovy stav a pravne zavery nevyboCujuce z logiky aplikacie
prava veducej k mySlienke obsiahnutej vo vyrokovej ¢asti.“ Pokial preskimavané rozhodnutie organu
verejnej spravy nebude spifat uvedenu definiciu, potom je nepreskimatelné, o je dévodom na jeho
zruSenie. Nepreskumatelné pre nedostatok dévodov nie je pritom len také rozhodnutie, ktorému
chyba Uplne odbvodnenie, ale aj také, ktorého oddvodnenie nie je dostatocné a v ktorom chybaju
skutkové dbvody a uvahy, ktorymi sa organ verejnej spravy k skutkovym zaverom dopracoval a Uvahy,
ktorymi ich pravne vyhodnotil. Povinnostou organu verejnej spravy je teda rozhodnutie odévodnit
tak, aby jasnym, urlitym a zrozumitelnym sp6sobom bolo zrejmé, z akych podkladov organ verejnej
spravy pri svojom rozhodovani vychadzal, ktoré skutoCnosti povazoval za preukazané a ktoré nie
a z akych dovodov, aby jasne a vystizne vysvetlil, akymi ivahami sa riadil pri hodnoteni skutkovych
a pravnych okolnosti namietanych v konani, aby odpovedal na najdéleZitejSie otazky vo vztahu



k hmotnopravneho naroku, ktory bol predmetom prislusného administrativneho konania, pripadne,
aby sa zaoberal tvrdeniami a namietkami u€astnikov konania. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené ma spravny
sud za to, Ze odbvodnenie napadnutého rozhodnutia Zalovaného je nepreskumatelné pre nedostatok
dovodov, ¢o zaklada zruSovaci dévod podla § 191 ods.1 pism. d) SSP.

33. Zalobca v spravnej Zalobe namietal vady preskiumavanych rozhodnuti organu organov verejnej
spravy z dévodu poruSenia zakladnych zasad spravneho trestania spocivajucich v nedostatoénom
vymedzeni skutku, ktorym bola poruSena pravna povinnost vo vyroku rozhodnutia spravcu dane
(bod lll. spravnej Zaloby), so zhodnou argumentaciou ako v podanom odvolani a v bode 6. tohto
rozsudku, v neoboznameni Zalobcu so zacatim konania o uloZeni pokuty za spravny delikt zo strany
spravcu dane a neumozneni zalobcovi oboznamit' sa a vyjadrit sa k obvineniu zo spravneho deliktu,
vratane moznosti uplatnit namietky, prip. podat’ Ziadost' 0 odpustenie sankcie alebo o povolenie ufavy
zo sankcie (bod IV. spravnej Zaloby), so zhodnou argumentaciou ako v podanom odvolani a v bode
7. tohto rozsudku. Dalej v bode V. spravnej Zaloby namietal nespravne pravne postdenie veci so
zhodnou argumentaciou uvedenou v podanom odvolani a v bode 8 tohto rozsudku. V ramci tejto
namietky Zalobca namietal protiistavnost ust. § 155 ods. 1 pism. f) bod 1, ods. 2, ods. 5 a ods. 12
Danového poriadku, v désledku ¢oho mal za to, ze bola poruSena zasada individualizacie trestu.
Poukézal na to, Ze rozhodnutie spravcu dane zo dfia 10.10.2019 o vyrubeni rozdielu dane na dani
z prijmov pravnickej osoby za rok 2016 bolo potvrdené rozhodnutim Zalovaného zo dfia 10.03.2020
a nadobudlo pravoplatnost’ vylu€ne v spojeni s uvedenym rozhodnutim Zalovaného zo dria 10.03.2020.
Proti rozhodnutiu Zalovaného zo diia 10.03.2020 Zalobca podal spravnu Zalobu, o ktorej rozhodol Krajsky
sud v Ziline Rozsudkom sp. zn. 31S/75/2020 zo diia 19.04.2023 tak, Ze rozhodnutie Zalovaného zo
dna 10.03.2020 zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie, pri¢om tento rozsudok bol Zalovanému doruéeny
19.05.2020 (t.j. pred vydanim preskimavaného rozhodnutia Zalovaného zo dra 29.06.2023, ktorym bolo
potvrdené rozhodnutie spravcu dane zo dna 24.02.2023 o uloZeni pokuty) a nadobudlo pravoplatnost
16.06.2023. Vydanie predmetného rozhodnutia Zalovanym Zalobca preto povazoval za Sikandzny vykon
Statnej moci, pricom bez ohladu na podanie kasacnej staznosti proti tomuto rozsudku Krajského
sudu v Ziline, o ktorej v 8ase podania spravnej Zaloby este nebolo Najvy$$im spravnym sidom SR
rozhodnuté, predmetny rozsudok Krajského sudu v Ziline zostal nadalej pravoplatny. Zalobca tiez
poukazal na ust. § 155 ods. 12 pism. a) Darfiového poriadku o zaniku zodpovednosti za spravny
delikt (ktoré sa v8ak na preskumavany pripad nevztahuje, kedZe v pripade spravneho deliktu podla
§ 154 ods.1 pism. e) Darnového poriadku sa zanik zodpovednosti za tento spravny delikt posudzuje
podla § 155 ods. 12 pism. b) Darnového poriadku, pozn. spravneho sudu). Spravny sud vo vztahu
k uplathenym namietkam uvadza, ze predmetné namietky uplatnené v spravnej Zalobe v bodoch
lll., IV. a V. boli totoZzné s odvolacimi namietkami Zalobcu uplatnenymi v podanom odvolani proti
rozhodnutiu spravcu dane o uloZeni pokuty zo dna 23.02.2023, tieto namietky boli odévodnené
zhodne, t.,j. s rovnakou argumentaciou ako v podanom odvolani, ako aj v bode Il. spravnej Zaloby
v ramci namietky nepreskimatelnosti rozhodnutia Zalovaného. Vzhladom na to, Ze Zalovany sa k tymto
odvolacim namietkam v odévodneni preskimavaného rozhodnutia nevyjadril, resp. nevysporiadal sa
s nimi, to znamena, Ze spravny sud nepozna Uvahu (stanovisko) Zalovaného k uvedenym namietkam
(kedZe tato v oddévodneni preskimavaného rozhodnutia Zalovaného absentuje, v désledku €oho spravny
sud povazoval rozhodnutie zalovaného za nepreskimatelné pre nedostatok dévodov a rozhodnutie
Zalovaného zrusSil s poukazom na § 191 ods. 1 pism. d) SSP), bolo by pred€asné vyjadrovat’ sa k
tymto nédmietkam, pretoZe spravny sud by prejudikoval rozhodnutie Zalovaného v dalSom konani, resp.
nahradzal by jeho €innost ako odvolacieho organu verejnej spravy, v désledku €oho by nebola dodrzana
zasada dvojinstanénosti konania pred organom verejnej spravy. Spravny sud v tejto suvislosti poukazuje
aj na subsidiaritu spravneho sudneho konania vo vztahu k spravnemu konaniu. Vo vztahu k namietke
nespravneho pravneho posudenia veci spravny sud vzhladom na ustalenu judikaturu NajvysSieho sudu
SR a Najvyssieho spravneho sudu SR tiez uvadza, Ze v pripade, ak je rozhodnutie organu verejnej
spravy zruSované pre jeho nepreskumatelnost pre nedostatok dévodov, bolo by pred€asné zrusit
rozhodnutie z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci, kedze v preskimavanom rozhodnuti
Zalovaného absentuje uvaha, z ktorej by bol zrejmé, ako (totoZné) namietky (uvedené v odvolani)
Zalovany pravne posudil. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti spravny sud k namietkam uplatnenym
v bodoch Ill., IV. a V. spravnej Zaloby nemohol zaujat stanovisko.

34. Vzhladom na skuto&nosti uvedené v bodoch 31. a 32. tohto rozsudku spravny sud dospel k
zaveru, Ze Zalobcom uplatnena namietka nepreskumatelnosti rozhodnutia Zalovaného je dovodna,
kedZe Zalovany pri vydani napadnutého rozhodnutia nepostupoval v sulade so zakonom (§ 63 ods. 5



Danového poriadku) a v odévodneni rozhodnutia sa nevysporiadal s podstatnymi odvolacimi namietkami
Zalobcu uplatnenymi v podanom odvolani. Spravny sud preto napadnuté rozhodnutie Zalovaného zrusil
podla § 191 ods. 1 pism. d) SSP a vec vratil zalovanému na dalie konanie. Zalobca v spravnej
Zalobe navrhol zrusit' aj rozhodnutie spravcu dane, avdak z dévodu nepreskumatelnosti rozhodnutia
Zalovaného, ktory v odévodneni napadnutého rozhodnutia nereagoval na odvolacie namietky Zalobcu,
spravny sud zruSil len rozhodnutie zalovaného.

35. Ulohou Zzalovaného bude opatovne rozhodnut o podanom odvolani Zalobcu, pri¢om sa désledne
vysporiada so vSetkymi jednotlivymi odvolacimi namietkami Zalobcu uplatnenymi v podanom odvolani
proti rozhodnutiu spravcu dane a svoje rozhodnutie nalezite oddvodni tak, aby obsahovalo v3etky
zakonom stanovené nalezitosti v zmysle § 63 ods. 5 Dafiového poriadku. Pravnym nazorom spravneho
sudu je zalovany v dalSom konani viazany (§ 191 ods. 6 SSP). Pre uplnost spravny sud dava
do pozornosti Zalovaného, Zze v dalSom konani bude povinny prihliadnut na skuto¢nost, Ze Najvy3Si
spravny sud SR Rozsudkom sp. zn. 8S5tk/26/2023 zo dna 25.09.2024 rozhodol o kasaCnej staznosti
Zalovaného proti Rozsudku Krajského sudu v Ziline sp. zn. 31S 75/2020 zo diia 19.04.2023 tak,
Ze kasacnu staznost zamietol. Finan¢né riaditelstvo SR Banska Bystrica nasledne Rozhodnutim &.
103508397/2024 zo dnia 09.12.2024, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatefnost’ dha 26.12.2024,
zrusilo rozhodnutie Dafového Uradu v Ziline & 102334401/2019 zo dia 10.10.2019, ktorym bola
Zalobcovi vyrubena dan z prijmu pravnickej osoby za zdanovacie obdobie roku 2016 v sume 54 539,32
eur a ktoré tvorilo podklad rozhodnutia spravcu dane ¢. 100669148/2023 zo dna 24.02.2023 o ulozeni
pokuty Zalobcovi vo vyske 7 725,10 eur za spravny delikt podla § 154 ods. 1 pism. e) Danového
poriadku a na uvedenu skuto€nost, prip. na stav dafiového konania vo veci uréenia dane z prijmov
pravnickej osoby za zdanovacie obdobie 2016, Zalovany v €ase svojho rozhodovania adekvatne
procesne zareaguje.

36. Podla § 100 ods. 1 pism. b) SSP spravny sud konanie uznesenim prerusi, ak pred rozhodnutim vo
veci dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky na konanie o sulade pravnych predpisov; v tom pripade
poda ustavnému sudu navrh na zacatie konania podla osobitného predpisu.

37. Podla § 25 veta prva SSP ak tento zakon neustanovuje inak, pouziju sa na konanie pred spravnym
sudom primerane ustanovenia prvej a druhej €asti Civilného sporového poriadku okrem ustanoveni o
intervencii.

38. Podla § 162 ods. 3 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,CSP“) o zamietnuti navrhu na preruSenie konania sud rozhodne spolu s rozhodnutim vo veci
samej.

39. Zalobca v spravnej zalobe navrhol, aby spravny sud prerusil konanie podia § 100 ods. 1 pism. b)
SSP a podal navrh Ustavnému sidu SR na zadatie konania podla &l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy SR
o sulade ust. § 155 ods. 1 pism. f) bod 1, ods. 2, ods. 5 a ods. 12 pism. b) Dafového poriadku (dalej
aj ,ust. § 155 Darového poriadku®) s &l. 1 ods. 1, &l. 20 ods. 1, &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, &l. 6 ods. 1
Dohovoru a €l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru. Z cit. ust. § 100 ods. 1 pism. b) SSP vyplyva,
Ze spravny sud pri otazke podania, resp. nepodania navrhu na zacatie konania o sulade pravnych
predpisov rozhoduje na zdklade vlastnej ustavnopravnej uvahy, ktora je autondmna a nie je viazany
navrhom G&astnika konania. Z judikatury Ustavného sudu SR vyplyva, Ze véeobecné sudy (i spravne
sudy) su primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zakonov, ale aj za dodrziavanie zakladnych prav
a slobdd. Je teda v pravomoci a na zodpovednosti sudu, aby posudil, & konkrétna pravna norma,
ktorG méa v konani aplikovat, je &i nie je v rozpore s pravnou normou vy$Sej pravnej sily. Ustavnou
a zakonnou nalezitostou navrhu na za€atie konania o sulade pravnych predpisov podaného sudom je
aj jeho presvedCenie o nesulade namietanych ustanoveni pravnych predpisov s pravnym predpisom
vy$Sej pravnej sily (PL. US 20/06). V preskimavanej veci spravny sud po posudeni navrhu Zalobcu
na preruSenie konania z dévodu uvedeného v §100 ods. 1 pism. b) SSP dospel k zaveru, Ze nie su
splnené podmienky na konanie o sulade zalobcom oznadeného ust. § 155 Dafiového poriadku s €l. 1
ods. 1, &. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ¢&l. 6 ods. 1 Dohovoru a &l. 1 ods. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru.

40. Zalobca v navrhu na prerusenie konania argumentoval, e ust. § 155 ods. 1 pism. f)
bod 1, ods. 2, ods. 5 a ods. 12 pism. b) Danového poriadku, podfa ktorych mu bola v danom



pripade ulozena pokuta a uréena jej vySka, su protiustavné, tvrdiac, Ze neumozfiuju nijako zohfadnit
pri ur€eni vy8ky pokuty individudlne okolnosti veci (zavaznost, trvanie a nasledky protipravneho stavu,
okolnosti na strane pachatela a pod.), ale zakotvuju mechanicky pausalny vypocet vySky pokuty,
ktora sa odvija od toho, kedy bola zacata dafiova kontrola, priom ods. 2 cit. ustanovenia zakotvuje
zacatie plynutia lehoty na zanik zodpovednosti za spravny delikt odo dfia pravoplatnosti rozhodnutia
spravcu dane vydaného vo vyrubovacom konani. Podfa Zalobcu je namietané ust. § 155 Dafového
poriadku v rozpore so zasadou individualizacie postihu (sankcie) za spravny delikt. Pokial Zalobca
argumentoval, Ze zasada individualizacie trestu je jednou z klu€ovych zasad trestania (trestného
prava) a tato sa analogicky vztahuje aj na oblast spravneho trestania, spravny sud nespochybriuje,
Ze pri administrativnych sankénych postihoch sa v pripade chybajicej Specialnej pravnej upravy
analogicky postupuje v zmysle trestnopravnych zasad, povazuje v8ak za potrebné zdéraznit, Zze sa
jedna o primeranu aplikaciu trestnopravnych zasad, a to vzhladom na konkrétny charakter ukladane;j
sankcie, nie v8ak o priamu aplikaciu trestnopravnych noriem. U&elom ustanovenia postihov za riadne
nepriznanie dafovej povinnosti (v preskimanom pripade postih zalobcu za spravny delikt podfa § 154
ods. 1 pism. e) Daflového poriadku - uvedenie v darfiovom priznani dane, ktora je nizZSia ako dan, ktoru
mal v daflovom priznani uviest) je opravneny zdujem Statu na riadnom vybere dani. Sankcia je v tomto
pripade stanovena presnym vypoctom a jej vyska tak zavisi od sumy dafiovej povinnosti, ktoru Zalobca
ako danovy subjekt v rozpore so zakonom nepriznal. To znamena, Ze zo sumy, o ktord mal byt Stat
ukrateny, je potrebné zaplatit' pokutu. Nejedna sa tu teda o pripad, kedy by bolo mozné posudzovat
spravny delikt podla jeho zavaznosti. Vzhfadom na povahu skutku sa vy8ka pokuty odvija len od vysky
rozdielu skratenej dane v konkrétnom zdariovacom obdobi (rok 2016).

41. Spravny sud vo vztahu k argumentécii zalobcu poukazuje tiez na Uznesenie Ustavného sudu
SR sp. zn. Il. US 555/2018 zo diia 28.11.2018, ktory v obdobnej veci (uloZenie pokuty z rozdielu
dane z prijmov pravnickej osoby podfa § 35 ods. 1 pism. a) zakona €. 511/1992 Zb. o sprave dani
a poplatkov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o sprave dani®), ktora pravna Uprava uloZenia
pokuty, ako aj spésobu urlenia jej vysky, je obdobna ako v preskimavanom pripade - § 154 ods. 1
pism. e) a § 155 ods. 1 pism. f) bod 1, ods. 2, ods. 5 Dariového poriadku) konstatoval: ,24. Sank&né
konanie o uloZeni sankcie podla § 35 ods. 1 pism. a) zdkona o sprave dani je Specifickym konanim,
ktoré je dané jeho pravnou upravou. UloZenie pokuty v pripade vzniku kladného rozdielu medzi dafiou
zistenou spravcom dane a dafiou uvedenou v dafiovom priznani je obligatérnym nasledkom vzniku
takéhoto rozdielu. Spravcovi dane zakon nezveruje opravnenie rozhodovat o tom, &i pokutu podla
tohto ustanovenia ulozi, alebo nie. Predpokladom na vydanie rozhodnutia o uloZeni pokuty (v danom
pripade) je iba vydanie (pravoplatného) dodatoéného platobného vymeru v désledku zistenia dane
po darovej kontrole, ktora sa odliSuje od dane uvedenej v dafiovom priznani. Vznik povinnosti zaplatit’
pokutu vyZaduje v3ak vydanie rozhodnutia o uloZeni pokuty, pretoZe v dafiovom konani mozno ukladat
dariovu povinnost alebo priznavat prava len rozhodnutim (§ 30 ods. 1 zdkona o sprave dani) (obdobne
§ 63 ods.1 Darfiového poriadku, pozn. spravneho sudu). Priamo zakon [v § 35 ods. 1 pism. a),
§ 35 ods. 2 zakona o sprave dani] stanovuje i vySku pokuty spdsobom, ktory neponechava darfiovym
organom priestor pre spravnu Uvahu. Dafiovy organ je tak povinny uloZit pokutu vo vyske sucinu
trojnasobku zakladnej urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky a kladného rozdielu medzi dariou
zistenou spravcom dane a darnou uvedenou v dafiovom priznani. Priamo z dikcie § 35 ods. 1 pism. a)
zakona o sprave dani vyplyva i to, Ze pokutu v takejto vyske je dafiovy organ povinny ulozit' kazdému
subjektu a za kazdy pripad vzniku kladného rozdielu medzi dafiou zistenou spravcom dane a dariou
uvedenou v dafiovom priznani. Bolo vecou zakonodarcu, Ze pre dané pripady (spravne delikty) zvolil
prave takyto spdsob uréenia sankcie. 25. Pokial preto najvyssi sud dospel k zaveru, podla ktorého
iny spOsob ur€enia sankcie nezodpoveda zdkonnym poziadavkam, vykladal aplikované ustanovenia
v stlade s ich zmyslom a obsahom. ... Dal$ou zasadnou okolnostou pre vec staZovatela je skutoénost,
Ze vy8ka sankcie sa odvija od vy3ky kladného rozdielu dane zistenej dafiovymi orgdnmi a dane
uvedenej v daflovom priznani, priom dan musi byt dafiovymi orgdnmi uréend dodatoCnym platobnym
vymerom. Ako z okolnosti veci staZovatela vyplyva, v jeho pripade nie je sporné, Ze dan takto bola
uréena pravoplatnym rozhodnutim a stazovatefom bola i zaplatena, ako to sam uviedol v staznosti
doru€enej ustavnému sudu. Vzhlfadom na tuto okolnost’ je nepochybné, Ze pri rozhodovani o uloZeni
pokuty dafiové organy - avSak ani staZovatel - nemohli vySku pokuty Zziadnym spésobom ovplyvnit.*
Predmetné rozhodnutie bolo zverejnené v Zbierke rozhodnuti Ustavného sudu SR pod &. 91/2018,
pravna veta: ,Ak bola dan urCena pravoplatnym rozhodnutim a stazovatelom aj zaplatenda, nasledne
dariové organy pri rozhodovani o uloZzeni pokuty nemohli vy$ku pokuty nijako ovplyvnit. Preto nemohlo



déjst ani k porudeniu zakladného prava staZovatela zaruéeného v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava zaru¢eného v €&l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd.*

42. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti spravny sud nemal pochybnost moZnom o rozpore
Zalobcom oznadeného ust. § 155 ods. 1 pism. f) bod 1, ods. 2, ods. 5 a ods. 12 pism. b) Darfiového
poriadku s ¢&l. 1 ods. 1, &l. 20 ods. 1, &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, &l. 6 ods. 1 Dohovoru a &l. 1 ods. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru. Taktiez vzhladom na skuto€nost, Ze v preskimavanej veci bolo
rozhodnutie Zalovaného zruSené pre nepreskumatelnost pre nedostatok dévodov (namietané ust. § 155
Danového poriadku teda nebolo spravnym sudom pri rozhodovani aplikované), spravny sud nevzhliadol
ani Ziadne zakonné, prip. racionalne dévody na postup podla § 100 ods. 1 pism. b) SSP, a preto navrh
Zalobcu na prerusenie konania zamietol (§ 25 SSP v spojeni s § 162 ods. 3 CSP).

43. O trovach konania spravny sud rozhodol podla § 167 ods. 1 SSP, podfla ktorého spravny sud
prizna zalobcovi vogi Zalovanému pravo na Uplnu alebo &iastoénu nahradu dévodne vynaloZzenych trov
konania, ak mal Zalobca vo veci celkom alebo s&asti Uspech. Zalobca bol v konani Uspesny, preto mu
spravny sud priznal aplnd nahradu dévodne vynaloZenych trov konania a zaviazal Zalovaného na ich
nahradu. Podla § 175 ods. 2 SSP o vySke nahrady trov konania rozhodne spravny sud po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

44. Toto rozhodnutie prijal senat spravneho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).
Toto rozhodnutie prijal senat spravneho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Toto rozhodnutie nadobudne pravoplatnost' jeho doru¢enim.

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna kasacna staznost, ktori mézZe podat’ u€astnik konania, ak bolo
rozhodnuté v jeho neprospech.

Kasacna staznost musi byt podana v lehote jedného mesiaca od dorucenia rozhodnutia Spravneho
sudu v Banskej Bystrici opravnenému subjektu (§ 443 ods. 1 SSP).

Kasacny staznost sa podava na spravnom sude, ktory napadnuté rozhodnutie vydal (§ 444 ods. 1 SSP).
Kasacnu staznost mozno odévodnit len tym, Ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako Uu¢astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

) Ucastnik konania nemal spbsobilost samostatne konat’ pred spravnym siudom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G€astnikovi konania, aby uskutoCnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrusujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Doévod kasacnej staznosti uvedeny vysSSie pod pism. g) az i) sa vymedzi tak, ze stazovatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia. Dévod kasacnej staZznosti nemozno vymedzit' tak, Ze staZzovatel poukaze na svoje podania
pred spravnym sudom.

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 uviest:

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia, b) Udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi
dorucené, c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov
podla § 440 sa podava (dalej len "staznostné body"), d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).
Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.

Stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastupeny advokatom(§ 449 ods. 1 SSP). Kasacna
staznost a iné podania staZzovatela musia byt spisané advokatom. Povinnosti podfa ods. 1 neplatia, ak
ma staZovatel alebo opomenuty staZovatel, jeho zamestnanec alebo €&len, ktory za neho na kasaénom



sude kona, alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupfia (§ 449 ods. 2 pism.
a) SSP).



