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Rozhodnutie

Spravny sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Mariana Stulajtera (sudca
spravodajca) a ¢leniek senatu JUDr. Aleny Antalovej a JUDr. Dariny Stoffovej v pravnej veci Zalobcu:
DAQE Slovakia s.r.0., so sidlom Pribinova 8953/62, 010 01 Zilina, ICO: 36 848 751, zast.: A3 Advokatska
kancelaria, s.r.o., so sidlom Partizanska 25, 911 01 Trencin, proti Zalovanému: Finan¢né riaditelstvo
Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, v konani o preskiimanie zakonnosti
rozhodnuti zalovaného €. 101853379/2023 a ¢. 101853745/2023, vSetky zo dna 24. jula 2023, takto

rozhodol:
rozhodol:

Zaloby zamieta.

Zalobcovi pravo na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Dariovy Urad Zilina (dalej ako ,spravca dane” alebo ,organ verejnej spravy prvého stupiia“) vykonal u
Zalobcu danovu kontrolu dane z pridanej hodnoty (dalej ako ,DPH®) za zdafovacie obdobia januar 2020
az december 2020 a januar 2021 az jun 2021, ktora bola zacata dria 10. novembra 2021 na zaklade
Oznamenia o dariovej kontrole ¢. 101893573/2021 zo diha 7. oktdbra 2021. O zisteniach v dariovej
kontrole spravca dane oboznamil Zalobcu zaslanim Oboznamenia s vykonanym dokazovanim a vyzvou
na preloZenie vyjadreni a navrhnutie dokazov €. 10221968/2022 zo dfia 10. augusta 2022 (dalej ako
,LOboznamenie“). Nasledne spravca dane vyhotovil Protokol z dafovej kontroly &. 102723982/2022 zo
dna 5. oktdbra 2022 (dalej ako ,Protokol“), vratane vyzvy na vyjadrenie sa k zisteniam uvedenym v
Protokole. Dariové kontrola bola ukon&end doru€enim Protokolu. K zisteniam v Protokole sa Zalobca
vyjadril podanim doru€enym spravcovi dane dfia 2. decembra 2022. Pripomienky Zalobcu spravca dane
prerokoval na Ustnom pojednavani dia 6. februara 2023.

2. Spravca dane nasledne vydal Rozhodnutie €. 100627506/2023 zo dha 20. februara 2023, ktorym
Zalobcovi vyrubil rozdiel dane z pridanej hodnoty (dalej ako ,DPH") v sume 4 260,00 eur za zdafiovacie
obdobie januar 2021 a Rozhodnutie €. 100627669/2023 zo dia 20. februara 2023, ktorym Zalobcovi
vyrubil rozdiel DPH v sume 5 800,00 eur za zdafiovacie obdobie februar 2021 (Rozhodnutie &.
100627506/2023 zo diia 20. februara 2023 a Rozhodnutie €. 100627669/2023 zo dia 20. februara 2023
spolu ako ,rozhodnutia spravcu dane®).

3. Zalobca si v podanom dariovom priznani DPH za zdafiovacie obdobie januar 2021 uplatnil odpogitanie
DPH vo vyske 1 400,00 eur na zaklade dodavatelskej faktury €. VF2021/012501 zo dha 25. januara
2021 od dodavatela MIREX GROUP s.r.0., Gorkého 24/31, Skalica, ICO: 50638564, DIC: 2120401459,
IC DPH: SK2120401459 (dalej ako ,MIREX GROUP s.r.0.“), ktorej predmetom bolo vypracovanie
podkladov pre spracovanie projektovej dokumentacie na akciu ,D4R7“ za obdobie januar 2021,



zaklad dane 7 000,00 eur, 20% DPH 1 400,00 eur. K faktdre bol predlozeny protokol o odovzdani
a prevzati diela, ktory obsahoval len identifikdciu dodavatela, Zalobcu, cenu, podpisy a rovnaky
popis ako predmet fakturacie na fakture. Ziadne iné blizSie skutodnosti o rozsahu prac a ich dodani
tento zapis neobsahoval. Dalej si Zalobca za zdarovacie obdobie januar 2021 uplatnil odpogitanie
DPH vo vyske 2 860,00 eur z dodavatelskej faktury €. FV2021/012901 zo dna 29. januara 2021
od dodavatela ORFA security consulting s.r.o., RadoSovce 425, RadoSovce, ICO: 51060931, DIC:
2120588602, IC DPH: SK2120588602 (dalej ako ,ORFA security consulting s.r.0.“), ktorej predmetom
bolo spracovanie podkladov — passport mostnych objektov v opustenom Zelezni¢nom telese na stavbe
ZSR, modernizacia trate Puchov — Zilina pre rychlost do 160 km/hod., zaklad dane 14 300,00 eur,
20% DPH 2 860,00 eur. K fakture bol predloZeny protokol o odovzdani a prevzati vypracovaného
diela, ktory obsahoval len identifikaciu dodavatela, Zalobcu, cenu, podpisy a rovnaky popis ako predmet
fakturacie na fakture. Ziadne iné bliz&ie skuto&nosti o rozsahu prac a ich dodani, datume odovzdania
tento protokol neobsahoval. K fakture bol tiez priloZzeny supis prac bez uvedenia datumu spracovania
supisu a vykonania prac.

4. Zalobca si v podanom dafiovom priznani DPH za zdafovacie obdobie februar 2021 uplatnil
odpoditanie DPH vo vyske 4 000,00 eur z dodavatelskej faktury €. VF21/02/02 zo dfia 18. februara
2021 od dodavatela LEVITY s.r.o., Katovska 1, Holig, ICO: 51336987, DIC: 2120683862, IC DPH:
SK2120683862 (dalej ako ,LEVITY s.r.0.“), ktorej predmetom boli pocditaCové sluzby — vypracovanie
podkladov pre kresliace prace na akciu ,Slia€¢ — vybudovanie stojiska stred — SZ a PD* v sume zaklad
dane 20 000,00 eur, 20% DPH 4 000,00 eur. K fakture bol predlozeny zapis o odovzdani a prevzati
diela, ktory obsahoval len identifikaciu dodavatela, Zalobcu, cenu, podpisy a rovnaky popis ako predmet
fakturacie na fakture. Ziadne iné blizsie skuto&nosti o rozsahu prac a ich dodani tento zapis neobsahoval.
Dalej si Zalobca za zdafovacie obdobie februar 2021 uplatnil odpogitanie DPH vo vyske 1 800,00
eur na zaklade dodavatelskej faktury & VF2021/022401 zo dfia 24. februara 2021 od dodavatela
MIREX GROUP s.r.0., ktorej predmetom bolo vypracovanie podkladov pre spracovanie projektove;j
dokumentacie na akciu ,D4R7-dialnica D4-rychlostna cesta R7“ za obdobie februar 2021 v sume zaklad
dane 9 000,00 eur, 20% DPH 1 800,00 eur. K fakture bol predlozeny protokol o odovzdani a prevzati
diela, ktory obsahoval len identifikaciu dodavatela, Zalobcu, cenu, podpisy a rovnaky popis ako predmet
fakturacie na fakture. Ziadne iné blizsie skuto&nosti o rozsahu prac a ich dodani tento zapis neobsahoval.

5. Nakolko z predloZzenych dokladov a dbkazov nevyplyvali Ziadne bliZzSie skuto€nosti o dodani a
rozsahu fakturovanych sluzieb spolo€nostami MIREX GROUP s.r.0., ORFA security consulting s.r.o.
a LEVITY s.ro., spravca dane poziadal o preverenie bankovych uc¢tov dodavatelov a zistil, Ze na
tieto bankové ucty boli pripisované platby od Zalobcu a finan&né prostriedky boli nasledne vo vacsine
vyberané z bankovych u&tov v hotovosti alebo platobnou kartou. Na vyzvu spravcu dane spolo¢nost
MIREX GROUP s.r.o. predlozila hlavnu knihu a uétovny dennik za roky 2020 a 2021, zaznamy DPH za
jednotlivé zdarnovacie obdobia roku 2020 a 2021, zoznamy odberatel'skych faktur vydanych pre Zalobcu,
jednotlivé faktury vystavené pre Zalobcu spolu s protokolmi o odovzdani a prevzati diela, ktoré boli uz
predloZené aj zo strany Zalobcu. Spoloénost MIREX GROUP s.r.o. Ziadne iné dOkazy preukazujuce
rozsah a Specifikaciu fakturovanych sluzieb ako aj blizSie skuto&nosti ohladom ich dodania nepredloZila.
Spolo¢nosti ORFA security consulting s.r.o. a LEVITY s.r.0. na vyzvu nereagovali a nepredlozili Ziadne
doklady a dbkazy o rozsahu a uskutoéneni fakturovanych zdanitelnych plneni. Na zaklade vyzvy
spravcu dane na predloZenie dokazov, ktoré suviseli s fakturovanymi sluzbami a preukazovali by ich
dodanie a iné bliZzSie skuto€nosti, Zalobca predlozil spravcovi dane vyjadrenie, v ktorom uviedol vietky
jeho predmety Cinnosti zapisané v obchodnom registri a poukazal na to, ktoré &innosti vykonaval. K
vyjadreniu predlozil R&mcovu zmluvu o poskytovani sluzieb zo dfia 29. decembra 2018 uzatvorenu so
spolo¢nostou MIREX GROUP s.r.o., Ramcovu zmluvu o poskytovani sluZieb zo dfia 29. decembra 2018
uzatvorenu so spolo¢nostou LEVITY s.r.o. a Ramcovu zmluvu o poskytovani sluzieb zo dna 23. aprila
2019 uzatvorenu so spoloénostou ORFA security consulting s.r.o. Zmluvy obsahovali len v8eobecny
popis predmetu zmluvy, kde dielom alebo sluzbou v zmysle rdmcovej zmluvy sa rozumeju Casti alebo
podklady projektovych dokumentacii alebo inZinierska €innost' alebo pocitatové sluzby bez bliz3ej
Specifikacie a konkretizacie tychto sluzieb, €innosti alebo projektovych dokumentacii. Zaroven zmluvy
neobsahovali ani stanovenie ceny, pri¢om cena mala byt stanovena na zaklade objednavok. Dalej boli
darfiovym subjektom predloZené objednavky, ktoré obsahovali identicky popis sluzieb ako faktury. Na
zaklade doziadania miestne prisluSnych spravcov dane bolo zistené, Ze spolo¢nosti ORFA security
consulting s.r.o., MIREX GROUP s.r.0. a LEVITY s.r.o. na adrese sidla nemali Ziadne oznacgenie a na
adrese sa nenachadzali. Z informaéného systému finanénej spravy spravca dane zistil, Ze dodavatelské



spolo¢nosti podavali po kontrolovanych zdarfiovacich obdobiach nulové dafiové priznania DPH, zo
spravcami dane nekomunikovali a bola im nasledne zrudend registracia pre DPH.

6. Spravca dane v diioch 17. a 18. maja 2022 za pritomnosti splnomocneného zastupcu zalobcu vypodul
ako svedkov konatefa spolo€nosti MIREX GROUP s.r.o. A. B., konatefa spolo¢nosti ORFA security
consulting s.r.o. A. C. a konatela spolo¢nosti LEVITY s.r.o. A. D.. Spravca dane nasledne vypoc&ul ako
svedkov za pritomnosti splnomocneného zastupcu zalobcu E. A. F., ktora tvrdila, Ze pracovala pre
spolo¢nosti LEVITY s.r.o. a MIREX GROUP s.r.o. ako zivhostni¢ka v r. 2020 a 2021, dalej E. G. B.,
ktory mal vykonavat prace pre spolo¢nosti LEVITY s.r.o. a ORFA security consulting s.r.o., E. H. F., ktory
spoloénost MIREX GROUP s.r.o. nepoznal a len od E. A. F. sa mal dozvediet, Ze prace bude vykonavat
pre danu spolocnost, E. A. |, J. a A. K.. Spravca dane v rozhodnutiach popisal obsah svedeckych
vypovedi, pricom svedkovia nepreukazali hodnovernost svojich vypovedi predloZzenim takych dokladov,
z ktorych by vyplyvalo vykonanie prac pre Zalobcu, resp. dodavatelov Zzalobcu, pripadne vébec Ziadne
doklady nepredlozili.

7. Spravca dane sa nasledne opakovane pokusil predvolat konatela zalobcu E. A. J., avSak bezuspesne,
pricom bezuspe$né boli aj pisomné vyzvy na predloZzenie dékazov a dokladov preukazujucich
uskuto€nenie dodania sluzieb dodavatelskymi spolo&nostami. V pisomnom podani zo dfia 5. augusta
2022 oznacenom ako ,Ciastoéna odpoved na Vyzvu &. 101924410/2022 zo dfia 07.07.2022" Zalobca
uvadzal, ze plnenia fakturované na fakturach od dodavatelov mal pouzit na zdanitelné plnenia pre
odberatefov na zaklade odberatel'skych faktur konkretizovanych v ramci jednotlivych bodov vyjadrenia.
Ako prilohy k vyjadreniu Zalobca predloZil len inventdrne supisy hmotného a nehmotného majetku
a prehlad kratkodobého majetku. Nakofko Zalobca nepredlozil Ziadne iné dbkazy preukazujuce
uskutonenie plneni jeho dodavatelmi, spravca dane zistené skutoCnosti vyhodnotil jednotlivo a
vo vzajomnych suvislostiach a so zistenymi skuto€nostami, ich vyhodnotenim a tiez vzniknutymi
pochybnostami oboznamil Zalobcu Oboznamenim, v ktorom spravca dane zaroveri vyzval Zalobcu na
vyjadrenie sa k zistenym skutonostiam, ich vyhodnoteniu ako aj odstraneniu pochybnosti spravcu
dane a na predlozenie dékazov preukazujucich odstranenie pochybnosti. Nasledne spravca dane dna
22. augusta 2022 prijal od Zalobcu podanie oznatené ako ,Druha giastond odpoved na Vyzvu €.
101924410/2022 zo dna 07.07.2022%, v ktorom uvadzal, ze vzhladom na praceneschopnost konatela
Zalobcu nie je mozné, aby sa tento vyjadril v stanovenom termine. Tiez uvadzal, Ze vypoctovu techniku
poskytnutu dodavatelom vratane licencovanych pocitadovych programov nadobudol uz v ase pred
zaciatkom prvého z kontrolovanych zdarovacich obdobi, as na zaskolenie na program AutoCAD nemal
presiahnut jeden deri, dodavatelia si mohli zo zaSkolenia vyhotovit aj videozdznam. Za prijaté plnenia od
dodavatelov LEVITY s.r.o., MIREX GROUP s.r.0., ORFA security consulting s.r.o. a BLIZARD SK s.r.o.
prijal 93 faktur v celkovej sume 1 382 740,00 eur a pre odberatelov za tieto plnenia vystavil 108 faktur
v celkovej sume 2 375 595,00 eur, ¢im bola tato spolupraca ekonomicky jednoznacéne prinosna, kedze
dosiahol hospodarsky prebytok jeden milion eur. Dalej uvadzal, Ze spolognosti LEVITY s.r.0., MIREX
GROUP s.r.0., ORFA security consulting s.r.o. a BLIZARD SK s.r.o0. vystupovali ako dodavatelia, ktori pre
odberatefov Zalobcu nevykonavali Ziadne €innosti, ale Cinnosti boli vykonané pre Zalobcu, vysledkom boli
polotovary, ktoré Zalobca dalej spracovaval pre jeho odberatelov. Zalobca pre odberatelov vyhotovil diela
a ¢innosti dodavatelov zapracoval do tychto plneni pre odberatelov. Spravca dane dia 7. septembra
2022 prijal od Zalobcu dal3ie podanie oznacené ako ,Odpoved na Vyzvu €. 101924410/2022 zo dna
07.07.2022% v ktorom opatovne poukazoval na praceneschopnost konatela Zalobcu a uviedol viaceré
tvrdenia k deklarovanej obchodnej spolupraci s jeho dodavatelmi. Diia 8. septembra 2022 Zalobca podal
svoje vyjadrenie k Oboznameniu, ktorého obsah spravca dane v rozhodnutiach popisal. Nasledne dna
9. septembra 2022 Zalobca predlozil spravcovi dane doklady so zoznamom, ktory obsahoval zoznam
Ciselne oznacenych dodavatelskych faktur a Eiselne oznacenych odberatelskych faktur s uvedenym len
poctov kusov listov formatu A4. Doklady boli predloZzené spravcovi dane v Sedej prepravke, kde boli rézne
tabuflkové prehlady, grafy, fotodokumentacia bez akejkolvek bliz8ej Specifikacie, popisu a oznadenia, ku
ktorej konkrétnej dodavatel'skej fakture sa predmetné doklady mali vztahovat a kto ich vyhotovil.

8. KedZe Zalobca nepodal Ziadne dalSie vyjadrenie a nepredlozil Ziadne dalSie dbékazy, pri¢om
predloZzené vyjadrenia a doklady nepreukazovali dodanie sluzieb dodavate/mi MIREX GROUP s.r.o.,
ORFA security consulting s.r.o. a LEVITY s.r.0., spravca dane dia 5. oktdbra 2022 vyhotovil Protokol.
Spravca dane za zdarovacie obdobia januar 2021 a februar 2021 neuznal Zalobcovi odpocitanie DPH z
dodavatel'skych faktur od dodavatefov MIREX GROUP s.r.0., ORFA security consulting s.r.o. a LEVITY
s.r.o., nakolko Zalobca nepredloZil dékazy o existencii zdanitelnych plneni, ktoré mali byt predmetom



faktur od uvedenych dodavatelov tak, ako deklaroval predloZzenymi faktirami a ich prilohami, a zaroveri
Zalobca nepreukazal ani dodanie sluzieb zdanitefnymi osobami MIREX GROUP s.r.0., ORFA security
consulting s.r.0. a LEVITY s.r.o. tak, ako deklaroval na predlozenych dokladoch, ¢im doSlo k poruSeniu
ustanoveni § 49 ods. 1 a 2 v nadvaznosti na § 51 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 222/2004 Z. z. o dani
z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov (dalej ako ,Zakon o DPH®). Spravca dane néasledne
v odévodneni rozhodnuti popisal priebeh vyrubovacieho konania, obsah jednotlivych podani a vyjadreni
Zalobcu, ako aj svoje vysporiadanie sa s nimi.

9. Proti rozhodnutiam spravcu dane podal Zalobca odvolania, o ktorych rozhodol Zalovany Rozhodnutim
€. 101853379/2023 zo dha 24. jula 2023 /zdanovacie obdobie januar 2021/ a Rozhodnutim ¢&.
101853745/2023 zo diia 24. jula 2023 /zdafiovacie obdobie februar 2021/ (dalej spolu ako ,rozhodnutia
Zalovaného®) tak, Ze odvolanim napadnuté rozhodnutia spravcu dane potvrdil. V odévodneni svojich
rozhodnuti Zalovany popisal obsah odvolani Zalobcu, priebeh administrativneho konania a zhrnul
podstatny obsah rozhodnuti spravcu dane. Uviedol, Ze v predmetnom pripade nebolo preukazané
splnenie podmienok na odpocitanie DPH, nakolko Zalobca nepredloZil dGkazy o existencii zdanitefnych
plneni, ktoré mali byt predmetom faktir od dodavatefov ako nimi deklaroval, pricom tieto skuto€nosti
neboli preukdzané ani dokazovanim spravcu dane. Spravca dane pri vydavani napadnutych rozhodnuti
vychadzal zo spravne zisteného skutkového a pravneho stavu, priCom podas dariovej kontroly a
vyrubovacieho konania umoznil Zalobcovi, aby sa k preverovanym skuto€nostiam vyjadril a predloZil
dbkazy preukazujuce pravo na odpocitanie DPH z predmetnych faktur od dodavatefov. Z dékazov
vyplynulo, Ze Zalobca nepreukazal, Ze spinil podmienky pre odpocéitanie DPH z dodavatelskych faktur
od dodavatelov v sulade s ustanoveniami Zédkona o dani z pridanej hodnoty. Nedostatky na strane
dodavatelov neboli pripisované na ujmu Zalobcovi. Zakon €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy
poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej ako ,Dariovy
poriadok®) rozdefuje d6kazné bremeno medzi dafiovy subjekt a spravcu dane, pricom tazisko dékazne;j
povinnosti je na dafiovom subjekte. Dokazovanie ur€itych skutonosti tvrdenych dariovym subjektom
a ich vyvracanie spravcom dane tvori podstatu vedeného dokazovania pre spravne zistenie dafiovej
povinnosti a tymto sa realizuje dékazné bremeno dariového subjektu a spravcu dane. Spravca dane
nepozadoval od Zalobcu v ramci dafiovej kontroly doklady alebo dbkazy, ktoré by mal zabezpec€ovat od
inych spolo€nosti a subjektov, ale pozadoval predlozit’ také doklady, ktoré sa tykali priamo obchodnych
pripadov uzavretych medzi Zalobcom a jeho dodavatefmi. Vzhlfadom na to, Ze spravca dane mal
pochybnosti o vierohodnosti, Uplnosti a pravdivosti predloZzenych dokladov, nevychadzal len z dokladov,
ktoré predlozil Zalobca k vykonu dariovej kontroly, ale vykonal k tomuto Ucelu dokazovanie. Spravca
dane ma opravnenie vykonat dokazovanie sam a volba druhu dbkazného prostriedku zavisi od
otazky, ktoru treba objasnit. Neznamena to vSak, Ze spravca dane ma povinnost v dariovom konani
zabezpec€ovat dbkazy v prospech dafového subjektu, pretoze v dariovom konani neplati vyhladavacia,
ale prejednavacia zasada, pri¢om takto postupoval spravca dane aj v predmetnej veci. Podla Zalovaného
spravca dane pre prijatie zaverov vykonal dostatoéné dokazovanie, na zaklade ktorého nebolo
preukdzané realne dodanie zdanitefnych plneni, ktoré mali byt predmetom faktur od dodavatefov
MIREX GROUP s.r.0., ORFA security consulting s.r.o. a LEVITY s.r.0. Zalobca neuniesol svoje dékazné
bremeno a nepredloZil dostatoné dbkazy, ktoré by preukazovali jeho tvrdenia o uplathenom odpo¢itani
DPH z dodavatelskych faktur. Z konania spravcu dane vyplyva, Zze Zalobca bol na preukazanie
uplatneného odpoditania DPH z dodavatelskych faktur od dodavatelov MIREX GROUP s.r.o., ORFA
security consulting s.r.o. a LEVITY s.r.o. opakovane vyzyvany, rovnako bol opakovane predvolavany aj
samotny konatel Zalobcu, ktory sa nedostavil ani na jedno predvolanie a opakovane sa ospravedIfioval
s ohladom na zdravotny stav. Ani v rdmci podanych vyjadreni alebo vyjadreni splnomocneného
zastupcu Zalobcu nedoslo k preukazaniu prava na odpocitanie DPH z dodavatelskych faktur, nakolko
v podanych vyjadreniach boli uvadzané vSeobecné skuto&nosti a bolo opakovane poukazované len
na procesné pochybenia, ktorych sa mal udajne spravca dane dopustit. Zalovany skonstatoval, Ze so
vSetkymi zistenymi skuto&nostami zistenymi v priebehu danovej kontroly a ich vyhodnotenim bol Zalobca
oboznadmeny na zaklade Oboznamenia a zarover bol vyzvany na odstranenie tychto pochybnosti.
Nie je pravdou, Ze Oboznamenie neobsahovalo Ziadne pochybnosti, ale prave naopak, spravca dane
jasne uviedol vyhodnotenie zistenych skuto&nosti a svoje pochybnosti pri uplatnenom odpoditani DPH.
Zalobcom predlozené dékazy, ktoré obsahovali len zoznamy ¢&iselne oznadenych dodavatelskych
faktur a Ciselne oznacenych odberatelskych faktur s uvedenim len poctov kusov listov formatu A4,
nepreukazovali tvrdenia o uskutoCneni zdanitelnych plneni zdanitefnymi osobami MIREX GROUP
s.r.o., ORFA security consulting s.r.o. a LEVITY s.r.o. Zaroven tieto skuto¢nosti nepreukazovali ani
k podaniam priloZené rozne tabulkové prehfady, grafy, mapy, projekty a fotodokumentacia, ktoré boli



bez akejkolvek blizSej Specifikacie, popisu a oznacenia, ku ktorej konkrétnej dodavatelskej fakture sa
predmetné doklady mali vztahovat a kto ich vyhotovil, pripadne spracoval.

10. Zalovany v napadnutych rozhodnutiach dalej skon$tatoval, Zze predloZené faktiry od dodavatelov
MIREX GROUP s.r.o., ORFA security consulting s.r.o. a LEVITY s.r.o. obsahovali vSeobecny popis
predmetu fakturacie a zdanitefného plnenia, pri€com rovnaky popis obsahovali aj samotné zapisy a
protokoly o odovzdani a prevzati diela bez akejkolvek blizSej Specifikacie zdanitelnych plneni, rozsahu
prac a popisu, prip. zoznamu vysledkov prac, ktoré mali byt odovzdané a prevzaté. Aj predloZzené
zmluvy uzatvorené s uvedenymi dodavatelmi obsahovali len vdeobecny popis ich predmetu bez blizSej
Specifikacie a konkretizacie sluzieb, €innosti alebo projektovych dokumentacii. Zmluvy neobsahovali
ani stanovenie ceny, pricom ceny sluZzieb mali byt stanovené na zaklade objednavok. Zalovany
nasledne v napadnutych rozhodnutiach zosumarizoval vysledky dokazovania spravcu dane vo vztahu
k dodavatelom Zalobcu MIREX GROUP s.r.o0., ORFA security consulting s.r.o. a LEVITY s.r.0. Uviedol,
Ze dékazom o dodani a uskuto€neni prac neboli v pripade jednotlivych svedkov ani pripadne predlozené
mandatne zmluvy, ktoré obsahovali len vdeobecny popis bez akejkolvek blizSej Specifikacie projektovych
dokumentacii a inZinierskej €innosti, pricom vykonavanie prac tymito svedkami spochybriuje fakt, Ze
za vykonanie odbornych prac nedostali svedkovia Ziadnu finanénu odmenu a tejto sa ani Ziadnym
spbsobom nedomahali. Zistenia spravcu dane, podla ktorych mali prace vykonavat konatelia spolo€nosti
MIREX GROUP s.r.o., ORFA security consulting s.r.o. a LEVITY s.ro. na prostriedkoch Zalobcu
(programoveé vybavenie AUTOCAD), o ktorych neexistuje Zziadny zaznam, resp. Ze prace mali vykonavat
nezdanitelné osoby (E. A. F., E. H. F,, E. G. B, E. A. I, J., A. K.), ktoré navySe ani nedostali za
prace Ziadnu odmenu, nie su prave najpresvedcivejSou a najpreukazatelnejSou formou obchodu. Ak
by aj k dodaniu prac doslo, je evidentné, Ze by doSlo k dodaniu nezdanitelnymi osobami a takéto
dodanie nemb6ze byt predmetom DPH. Ani samotny Zalobca nepreukazal uskutoénenie zdanitelnych
plneni zdanitefnymi osobami MIREX GROUP s.r.o., ORFA security consulting s.r.o. a LEVITY s.r.o,,
ked predlozené rbézne tabulkové prehlady, grafy, mapy, projekty a fotodokumentacia boli bez akejkolvek
bliz8ej Specifikacie, popisu a ozna&enia, ku ktorej konkrétnej dodavatelskej fakture alebo dodavatelovi sa
predmetné doklady mali vztahovat, pri€¢om neobsahovali ani udaje a skuto€nosti o tom, kto ich vyhotovil,
pripadne spracoval, resp. Ze by ich spracovali prave uvadzané osoby, ktorych spravca dane za u¢elom
preverenia tvrdenych skuto€nosti vypocul. D6kazom neboli ani opakujiuce sa tvrdenia Zalobcu, v ktorych
vzdy namietal najma udajné procesné pochybenia spravcu dane. Danovy subjekt nepredlozil Ziadne
protokoly o Skoleniach oséb konatelov dodavatelov alebo zapisy z porad pripadnych Skoleni systému
AUTOCAD, nepredloZil Ziadne protokoly alebo zapisy o odovzdani techniky s prisluSnym programovym
vybavenim osobam konatelov dodavatelov, nepredlozil Ziadnu Specifikaciu predloZzenych dokladov a
dokumentov a pod. Zalobca Ziadne iné dékazy a doklady o tvrdenych skutognostiach nepredioZil,
¢im nedoslo k splneniu zakladnych hmotnopravnych podmienok pre odpocitanie DPH podfa Zakona
o DPH. Pochybnosti spravcu dane o redlnom dodani zdanitelnych plneni dodavatelmi MIREX GROUP
s.r.o., ORFA security consulting s.r.o. a LEVITY s.r.o. boli podla Zalovaného opravnené. KedZe Zalobca
spolahlivo nepreukazal, Ze skuto€ne doslo k realizacii zdanitelnych plneni ako deklaroval, nemohol
byt narok na odpocitanie DPH uznany ako opravneny, a preto Zalovany povazoval namietku Zalobcu
0 nespravnom pravnom posudeni veci ako neopodstatnenu. Podla Zalovaného neobstoja ani tvrdenia
Zalobcu, Ze predlozil doklady, ktoré preukazovali dodanie zdanitefnych plneni podla Zakona o DPH.
Vznik prava na odpocCitanie DPH dafiovému subjektu nevznika preto, ze by DPH bola v uétovnych
zaznamoch deklarovanym dodavatelom uvedena (pripadne nim aj odvedena do Statneho rozpoctu), ale
len vtedy, ak deklarované zdanitelné plnenie je realne a doslo k jeho dodaniu oznaéenym dodavatelom
a dafiovy subjekt o jeho uskuto&neni predlozil dbkazy. Muselo by dbjst k realnemu uskutoéneniu
predmetu plnenia zdanitefnymi osobami MIREX GROUP s.r.0., ORFA security consulting s.r.o. a LEVITY
s.r.o. pre Zalobcu a o jeho uskutoCneni by musel Zalobca predlozit’ nielen fakturu, ale aj iné dokazy.
Spravca dane v rozhodnutiach podfa Zalovaného jasne formuloval svoje zavery, Ze nedo$lo k redlnemu
uskutoéneniu zdanitelnych plneni dodavatefmi MIREX GROUP s.r.0., ORFA security consulting s.r.o.
a LEVITY s.r.o., ¢im Zalobca nesplnil zakonné podmienky pre odpocitanie DPH. Samotna existencia
faktury, na ktorej by bola uvedena DPH, ak nie je podloZzena redlnym dodanim tovarov a sluZieb,
nezaklada pravo na odpocitanie DPH uvedenej na fakture. Najskor musi prist k naplneniu materialnej
podstaty veci (dodaniu tovarov a sluzieb) a az nasledne k vystaveniu faktury. Nevyhnutnym pre narok
na odpocCet DPH je preukazanie, Ze formalna deklaracia predlozenych dokladov ma aj povahu faktu,
teda Ze zdanitelné plnenia, ktoré su na fakturach deklarované, boli skutoéne dodané. Podla Zalovaného
rozhodnutia spravcu dane v dostatoénej miere uvadzaju dévody, na ktorych sa ich vyroky zakladaju,
pricom v oddévodneni sa vysporiadal so vSetkymi rozhodujucimi namietkami Zalobcu. Spravca dane



zaobstaral konkrétne dbékazy, ktoré hodnotil jednotlivo, ale aj vo vzajomnej suvislosti. Spravca dane
podla Zalovaného tiezZ postupoval v izkej sucinnosti aj so zalobcom a Zalobcovi bolo umoznené predlozit
dbkazy preukazujuce jeho tvrdenia, bol oboznameny so vSetkymi pochybnostami a zisteniami, ich
vyhodnotenim a opat’ mu bolo umozZnené, aby sa k tymto skuto€nostiam vyjadril a predloZil k nim dékazy.

11. K zasade objektivnej pravdy Zzalovany uviedol, Ze tato nepredstavuje absolutnu povinnost spravcu
dane viest dokazovanie dovtedy, kym sa bezpochyby nepreukaZu a nepotvrdia tvrdenia darového
subjektu uvadzané nim v dafiovom priznani. Je na spravcovi dane, ktory vykonava dokazovanie a na
jeho uvahe, aké dbkazy vykona, akym spésobom dokazovanie doplini, aki hodnovernost, dékaznu silu
a schopnost zvratit zavery vyplyvajuce z realizovaného dokazovania z nich vyvodi, a to predovSetkym s
prihliadnutim na skuto€nosti a dbkazy vyplyvajuce zo zisteni, ktoré uz ma v priebehu konania k dispozicii.
Spravca dane postupoval v sulade so zakladnymi zasadami spravy dani, v sulade so vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi, a dbal na zachovanie prav a prdvom chranenych zaujmov Zalobcu.
Zo spisu a konania spravcu dane vyplyva, Ze vykonal dokazovanie, nevychadzal len z predloZenych
dokladov, ale zaobstaral si dbkazy pre prijatie zaverov uvedenych v jeho rozhodnutiach.

12. K dal$im odvolacim namietkam Zalobcu Zalovany v napadnutych rozhodnutiach uviedol, Ze zakon
€. 35/2019 Z. z. o finan¢nej sprave a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov umoznuje v § 5 prezidentovi finanénej spravy uréit vnatornu organizaénu Struktdru danovych
uradov a zriadit poboCky darfovych uradov, ktoré su organizaCnou zloZkou predmetného danového
uradu, avSak navonok voci tretim subjektom vystupuje darfiovy urad ako celok, v danom pripade
Dariovy Urad Zilina. Rozhodnutia spravcu dane boli vydané Dafovym Gradom Zilina ako prislugnym
spravcom dane. Dariova kontrola u Zalobcu bola za¢ata podla § 46 ods. 1 Darfového poriadku, pri¢om
oznamenie o zacati dafiovej kontroly obsahovalo zdkonom stanovené nalezitosti. Namietku Zalobcu, Ze
mu nebol oznameny dovod zacatia danovej kontroly a organ, ktory rozhodol o vykonani dafiovej kontroly,
povazoval zalovany za neopodstatnenu. Za neopodstatnené vyhodnotil Zalovany aj namietky tykajuce sa
miesta vykonu darovej kontroly a predloZenia povereni na vykon dafiovej kontroly. Zalovany povaZoval
za neopodstatnené aj odvolacie namietky Zalobcu, Ze nedo$lo k prerokovaniu pripomienok predloZenych
k Protokolu, a Ze spravca dane manipuloval zapisnicu z ustneho pojednavania v pripade prerokovania
pripomienok. Na ustnom pojednavani dra 6. februara 2023 bola dana splnomocnenému zastupcovi
Zalobcu moznost predlozit’ navrhy alebo namietky smerujice proti obsahu zapisnice. Nasledne sa
spravca dane vysporiadal s tymito namietkami. Len ta skuto&nost, Ze nedoslo k revidovaniu stanoviska
spravcu dane na zaklade pripomienok a argumentov predloZzenych Zalobcom, neznamena, Ze nedoslo
k prerokovaniu pripomienok. Neopodstatnenou bola podla Zalovaného aj namietka, Ze zalobcovi nebol
predloZeny uplny spisovy material. Rozhodnutia spravcu dane boli vyhotovené v elektronickej podobe
a boli autorizované kvalifikovanou elektronickou pe€atou s pripojenou kvalifikovanou elektronickou
gasovou peciatkou Darového dradu Zilina. V predmetnom pripade nedo$lo ani k skrateniu lehoty
na podanie odvolania. Zalobca mal stanovenu 30 dfiovd lehotu na podanie odvolani v sulade s §
72 ods. 3 Danového poriadku a tato lehota mu Ziadnym spdsobom nebola skratena. Dévodom na
skratenie neméze byt ani dorugenie osemnastich rozhodnuti. Zalobca vogi nim podal takmer identické
odvolania, a to v lehote na podanie odvolania. Odvolaniami napadnuté rozhodnutia spravcu dane
podla Zalovaného obsahuju vSetky zakonom stanovené nélezitosti. K navrhu Zalobcu na doplnenie
dokazovania zalovany uviedol, Ze vo veci bol dostatoCne zisteny skutkovy stav, najmad ked osoby
konajuce v mene spolo¢nosti MIREX GROUP s.r.o., ORFA security consulting s.r.o. a LEVITY s.r.o.
v rozhodnych obdobiach boli vypoluté za pritomnosti splnomocneného zastupcu Zalobcu, tieto osoby
dokladmi spolo&nosti nedisponovali a nebolo ich mozné ziskat' ani od uvedenych spolo¢nosti. Rovnako
za pritomnosti splnomocneného zastupcu Zalobcu boli vypo&uté aj dalSie osoby, ktoré sa podla
ziskanych vyjadreni mali zG&astnit na zdanitefnych plneniach. Zalovany preto navrhy Zalobcu na ich
opatovné vypoclutie povazoval za neopodstatnené. Za neopodstatnené povazoval zalovany aj navrhy
na vykonanie znaleckého dokazovania, kedZe navrhované znalecké dokazovanie by nebolo ucelné a
ani potrebné vzhladom na to, Ze samotny Zalobca neuniesol svoje dbkazné bremeno a nim predloZzené
dbkazy nepreukazovali redlne uskuto€nenie zdanitelnych plneni zdanitefnymi osobami. Spravca dane
dostatoCne zistil skutkovy stav a dal8ie vykonané ukony (ako napr. vykonanie znaleckého dokazovania)
by boli nadbyto¢né a neviedli by k lepSiemu alebo UplnejSiemu objasneniu skutkovych zisteni, ked bolo
v konani preukéazané, Ze zdanitelné osoby uvedené na faktdrach zdanitelné plnenia neposkytli. Zalobca
nepreukazal a ziadnymi dékazmi nedoloZil skutkovy stav preverovanych plneni inak, ako ich v dafove;j
kontrole zistil a vo vyrubovacom konani vyhodnotil spravca dane.



Spravne Zaloby

13. Zalobca sa spravnymi zalobami podanymi v zakonom stanovenej lehote doméhal preskimania
zakonnosti rozhodnuti Zzalovaného a spravcu dane. V ¢Gastiach Ill. spravnych Zaldb popisal priebeh
administrativneho konania, pricom faktické tvrdenia doplnil o viaceré vlastné hodnotiace usudky
vybranych listin a Ukonov spravcu dane, ktoré vSak neformuloval ako Zalobné namietky.

14.V &asti IV. spravnych zaléb Zalobca vSeobecne namietal, Ze rozhodnutia spravcu dane povaZzuje za
nezdkonné z dévodov podfa § 191 ods. 1 pism. ¢), d), e), f) a g) zdkona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny
poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej ako ,SSP*), priom osobitne zdéraznil, Ze spravca dane
napriek poruSeniu § 46 ods. 5 Darnového poriadku vydal rozhodnutia o vyrubeni rozdielu DPH, &im sa
dopustil zavazného procesného pochybenia majuceho za nasledok nezakonnost rozhodnuti spravcu
dane, ako aj nasledne napadnutych rozhodnuti Zalovaného, pri¢om poukéazal na rozsudky Najvy3Sieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 557f/46/2016 a sp. zn. 6Szfk/63/2017 (publikovany v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod €. R 5/2020) a Rozsudok Najvyssieho
spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Szfk/10/2020 zo dfia 24. februara 2022.

15. Zalobca v spravnych Zalobach namietal nespravne pravne postdenie veci zalovanym, ked tvrdil,
Ze napadnuté rozhodnutia Zalovaného vychadzaju z nespravneho posudenia rozsahu a rozloZenia
dbékazného bremena spravcu dane, pri€om zarovern namietal, ze s rozlozenim a rozsahom dbékazného
bremena v konani sa Zalovany nevysporiadal dostato€ne. Podla Zalobcu Dariovy poriadok neuvadza,
ktoré konkrétne doklady mé kontrolovany dariovy subjekt v priebehu dafovej kontroly predloZit. Zalobca
podal riadne vyplnené dariové priznanie k DPH za zdariovacie obdobie januar 2021 dria 25. februara
2021 a za zdarovacie obdobie februar 2021 driia 24. marca 2021. Doklady, na ktorych predloZenie
bol Zalobca spravcom dane vyzvany v Oznameni o danovej kontrole €. 101893573/2021 zo difia 7.
oktébra 2021, Zalobca predlozil spravcovi dane dia 10. oktdbra 2021, pri€om spravca dane mu vystavil
potvrdenie o predloZeni najmenej 2 237 dokladov. Dal$ie doklady predloZil Zzalobca spravcovi dane
dria 7. februara 2022 spolu s odpovedou na vyzvu spravcu dane pod &. 250029097/2022. Zalobca
mal za to, Ze podanim riadne vyplnenych dafiovych priznani a predloZzenim pisomnych dokladov,
ktoré je podla pravnych predpisov povinny viest, svoje povinnosti na preukazovanie skuto&nosti po¢as
dariovej kontroly spinil. Zalobca namietal, Ze spravca dane mu postupom podla § 46 ods. 5 Dafiového
poriadku do momentu ukonéenia dariovej kontroly neoznamil ziadne pochybnosti o vierohodnosti,
pravdivosti alebo uplnosti dokladov, ktoré zalobca predlozil. V administrativhom spise spravcu dane
sa podla Zalobcu nenachadza Ziadny doklad, ktory by preukazoval, Ze k oznameniu pochybnosti
spravcom dane podia § 46 ods. 5 Dafového priadku vébec niekedy do$lo. Zalovany podfia Zalobcu
sice pouzil pojem ,pochybnosti“ v napadnutych rozhodnutiach najmenej 36 krat, avSak tento pojem
pouzil len vo v8eobecnej rovine. Naopak, netvrdil, Ze by boli Zzalobcovi spravcom dane oznamené
akékolvek konkrétne pochybnosti. Podla Zalobcu nestaéi iba jednoduché spochybnenie dbkazov
a ni¢im nepodloZené tvrdenie spravcu dane, ale toto spochybnenie musi byt vo forme relevantného
dokazu, ktory vyvracia dokazny potencial dbkazov predlozenych dafovym subjektom. KedZe k prenosu
dbkazného bremena zo spravcu dane na zalobcu nikdy nedo$lo a Zalobca vlastné dékazné bremeno
vyCerpal, nemal uz ¢o viac dokazovat. Ak spravcovi dane Ziadne pochybnosti o spravnosti, pravdivosti
alebo uplnosti dokladov predloZzenych Zzalobcom nevznikli, nemohla Zalobcovi ani vzniknut’ povinnost,
aby sa k nim vyjadril, nedplné udaje doplnil, nejasnosti vysvetlil, nepravdivé udaje opravil alebo
pravdivost’ udajov riadne preukazal. Podla Zalobcu to bol prave spravca dane, kto neuniesol dokazné
bremeno, pretoZze nesplnil podmienky pre jeho presun na Zalobcu, z ¢oho ma logicky vyplyvat, Ze
Zalobca svoje dékazné bremeno uniesol. Zalobca tvrdil, Ze ani vykonanim dokazovania vo vyrubovacom
konani nemo6ze dobjst ku konvalidacii nedostatku spoc€ivajuceho v nezakonnosti dafiovej kontroly
z dovodu porudenia § 46 ods. 5 Darnového poriadku, kedZe u€elom vyrubovacieho konania nie je
opakovane obstaravat a vykonavat dokazy, ktoré uz boli obstarané a vykonané pocas danovej kontroly.
Ak teda spravca dane pokracoval za tohto stavu vo vyrubovacom konani a vydal rozhodnutia o vyrubeni
dane, dopustil sa podla Zalobcu zavazného procesného pochybenia, ktoré ma za nasledok nezakonnost
rozhodnuti spravcu dane a napadnutych rozhodnuti Zalovaného.

16. Zalovany dalej podla Zalobcu neuviedol Ziadne zakonné ustanovenie, podia ktorého by bolo
povinnostou Zalobcu preukazat splnenie ,vSetkych zdkonnych povinnosti“ nielen u seba, ale aj u svojich
obchodnych partnerov, ¢o neméze tvorit jeho dékazné bremeno. Zalobca mal za to, Ze zavery organov
verejnej spravy, podla ktorych sa zdanitelné plnenia dodavatelov Zalobcu nemali uskuto&nit iba



z dbévodu, Ze sa spravca dane domnieval, Ze na tieto dodania neboli spésobili, su v rozpore s judikatirou
sudov Slovenskej republiky.

17. Zalobca namietal nepreskumatelnost rozhodnuti zalovaného, ktora ma podla jeho tvrdenia spogivat
v tom, Ze Zalovany sa vysporiadal s odvolacou namietkou nepreskumatefnosti rozhodnuti spravcu dane
len tym spbdsobom, Ze ich oznacil za nedévodné bez toho, aby venoval pozornost podstate a konkrétnym
suvislostiam tychto namietok. Zalobca uviedol podet stran a odsekov napadnutych rozhodnuti
Zalovaného s tvrdenim, Ze neobsahuju takmer Ziadne odévodnenie mimo vSeobecnych formulacii.
Nasledne v spravnych Zalobach citoval neuplné &asti vybranych viet oddévodneni napadnutych
rozhodnuti, priom je podla neho zrejmé, Ze Zalovany v napadnutych rozhodnutiach pouziva len
.vSdeobecné frazy“ bez bliz8ej vypovednej hodnoty, ktoré Ziadnym spbdsobom nereaguju na podstatu
Zalobcom vznesenych odvolacich namietok. Podla Zalobcu nie je mozné zistit Ziadne konkrétnosti,
dokonca ani len to, aké konkrétne dbkazy vykonané v priebehu darnovej kontroly alebo pocas
vyrubovacieho konania ma zalovany na mysli, resp. aké konkrétne skutoCnosti mali byt spravcom
dane zistené. Z rozhodnuti spravcu dane a rozhodnuti Zalovaného nie je mozné podla Zalobcu zistit,
z ktorych konkrétnych dékazov ma vyplyvat konkrétne tvrdenie spravcu dane a na zaklade akych
skuto€nosti zistenych v danovej kontrole k nim spravca dane dospel. Vykonané dbkazy nachadzajuce
sa v administrativnom spise spravcu dane su podla tvrdenia Zalobcu v rozpore s vyrokom napadnutych
rozhodnuti. Spravca dane v odévodneni svojich rozhodnuti podfa Zalobcu vobec neuviedol, ktoré nim
ziskané dbdkazy mali byt predmetom hodnotenia, neoznadil, neuviedol a nevymenoval Ziadny ,iny*
dbkaz, ktory by mal byt predmetom jeho hodnotenia. Tvrdenim spravcu dane, Ze nie€o hodnotil, nie
je podla Zalobcu preukazané, Ze hodnotenie dékazov vébec vykonal a v napadnutych rozhodnutiach
toto hodnotenie uviedol. Zalobca v spravnych Zalobach polemizoval s vybranymi vetami z odévodnenia
rozhodnuti spravcu dane. Vo vztahu k rozhodnutiam Zalovaného Zalobca v spravnych Zalobach
namietal, Ze v nich nie su uvedené skuto¢nosti, ktoré su ich podkladom, absentuje v nich Uvaha
Zalovaného pri hodnoteni dékazov, ako aj ,spravna Uvaha zodpovedajuca zasadam logiky“. Napadnuté
rozhodnutia Zalovaného nie su podfa Zalobcu odévodnené v sulade s § 63 ods. 5 Danového
poriadku a ani s aktualnou judikaturou spravnych sudov Slovenskej republiky, a preto ich povazuje za
nepreskumatelné pre nedostatok dévodov. Zalovany sa podlia Zalobcu s jeho odvolacimi namietkami
nevysporiadal a na tieto neposkytol presved€ivi odpoved, kedZe na ,podstatnu ¢ast namietok Zalobcu®
tykajucich sa odévodnenia rozhodnuti spravcu dane reagoval tym, Ze do svojich rozhodnuti prevzal
takmer doslova text rozhodnuti spravcu dane a Ziadne vlastné vysporiadanie sa s namietkami Zalobcu
neuviedol. Z napadnutych rozhodnuti nie je zrejmé, &i, a ak ano, pre€o spravca dane povazuje namietky
Zalobcu za nedévodné. Zalobca v spravnych Zalobach uviedol svoj vyklad pojmov ,Uvaha“ a ,hodnotenie
dokazov“ s tvrdenim o poctoch ich vyskytu v rozhodnutiach Zalovaného. Podstata odvolacich namietok
Zalobcu spoéivala v absencii obligatérnych nalezitosti rozhodnuti spravcu dne. Zalovany len véeobecne
konstatoval, Ze rozhodnutia spravcu dane obsahuju vSetky naleZitosti, priom Zalovany neuviedol
vlastné uvahy. Z odévodnenia napadnutych rozhodnuti nie je podfa Zalobcu zrejmé, €i spravca dane
vbbec rozhodol podla nejakej pravnej normy a aka je spravna Uvaha spravcu dane.

18. Zalobca namietal, Ze z odévodnenia napadnutych rozhodnuti nie je zrejmé, ako boli spravcom dane
vyhodnotené doklady, ktoré predloZil Zalobca za u€elom preukézania nadobudnutia plneni od svojich
dodavatelov.

19. Zalobca v spravnych Zalobach namietal, Ze Zalovany nevykonal nim navrhované dokazovanie,
hoci nemohol vediet, &o by pri vykonani dokazovania vy$lo najavo. Zalobca tvrdil, Ze vo svojom
vyjadreni k Oboznameniu navrhol doplnit' dokazovanie opakovanym vysluchom svedkov, v ramci ktorého
mohol spravca dane pripadne polozit svedkom otazky a odstranit’ nim tvrdenu udajnu vSeobecnost
a nekonkrétnost ich vypovedi. Spravca dane viak Zalobcom navrhované dokazovanie odmietol vykonat,
¢im podfa Zalobcu sdm zabranil tomu, aby sa nim tvrdené nedostatky svedeckych vypovedi odstranili,
a to bez presved¢ivého oddvodnenia. Tento nedostatok nebol podla Zalobcu odstraneny ani Zalovanym
v odvolacom konani. Statutarni zastupcovia dodavatelov Zalobcu neodmietli vypovedat a odpovedali
na kazdu otazku spravcu dane vyc€erpavajuco, pricom detailne opisali vykon fakturovanych prac pre
Zalobcu. Spravca dane v8ak svedkom nepoloZil dopliiujuce otazky, a preto v pripade, ak vyhodnotil ich
vypovede ako vSeobecné, nemdze tento nedostatok pri€itat v neprospech Zalobcu.

20. Zalobca dalej namietal, Ze Zalovany v napadnutych rozhodnutiach neuviedol skutkovy stav,
na zaklade ktorého boli napadnuté rozhodnutia vydané, ale sustredil sa len na obhajobu tvrdeni



spravcu dane o Udajnom zisteni skutkového stavu v dostatoénom rozsahu. Zalobca mal za to, Ze
zistenym skutkovym stavom mal byt stav veci v zdahovacich obdobiach januar a februar 2021.
Tvrdil, Ze Zalovany v oddvodneniach napadnutych rozhodnuti pouZil pojem ,zisteny skutkovy stav*
celom 22 krat. Zalobca tvrdil, Ze zavery spravcu dane s vnutorne rozporné, ked mal spochybnit
realnost dodania zdanitefnych plneni a zarovern mal spochybnit’ ,realnost deklarovaného dodavatefla,
pri ktorej ale vychadza z realnosti dodania plnenia“, o podla Zalobcu spésobuje nepreskimatelnost
rozhodnuti spravcu dane pre nezrozumitelnost, pricom s odvolacou namietku zalobcu v tomto ohlade
sa nezaoberal ani Zalovany. Zalobca uviedol svoje hodnotenie obsahu odévodnenia napadnutych
rozhodnuti Zalovaného a skon$tatoval, ze v odévodneni napadnutych rozhodnuti uviedol opakovane
Udaje o spolo¢nosti BLIZARD SK s.r.o. napriek tomu, Ze Zalobca si v zdafiovacich obdobiach januar
a februar 2021 odpoditanie DPH od tohto dodavatela neuplatnil.

21. Zalobca v spravnych Zalobach dalej namietal, Ze skutkovy stav, ktory vzal Zalovany za naklad
napadnutych rozhodnuti, je v rozpore s administrativnym spisom alebo v fiom nema oporu. Tvrdil,
Ze uskutoCnenie prac zo strany dodavatelov nepreukazoval iba faktiurami od dodavatefov, ale
spravcovi dane predloZil aj dalSie doékazy ako zmluvy, objednavky, dodacie listy, preberacie protokoly
a dbkazy preukazujuce materialnu existenciu plnenia. Spravca dane z celkového mnozstva vyziadanych
a obdrzanych dékazov podla Zalobcu zrejme preveroval len zlomok a stovky dbkazov ,z kontrolného
procesu vyradil bez toho, Ze by preto uviedol logické a pravne podlozené vysvetlenie®. Spravca dane
preto rozhodné skuto€nosti svojvolnym spbsobom nezistil uplne. Podfa tvrdenia zalobcu zaloZil spravca
dane svoj zaver o neexistencii materidlneho plnenia v zmysle preverovanych dodavatelskych faktur
vyluéne na tvrdenej nekontaktnosti dodavatelov Zalobcu. Zalobca namietal, Ze k zmene sidla v pripade
preverovanych dodavatelskych spolo&nosti doslo s vyraznym ¢asovym odstupom po preverovanych
zdanovacich obdobiach. Skuto€nosti tykajuce sa dodavatelov, na ktoré nema Zalobca vplyv, nemézu
byt pri¢itané v neprospech Zalobcu a uz vébec nie skutoénosti, ktoré nastali az po preverovanych
zdanovacich obdobiach. Spravca dane podla Zalobcu nezohladnil skuto¢nost, ze spolo€nost MIREX
GROUP s.r.o. na vyzvu spravcu dane reagovala a pozadované doklady zaslala. Spoloénost ORFA
security consulting s.r.0. na adrese sidla zasielku od spravcu dane prevzala, a teda nie je pravda, Ze bola
nekontaktna. Spravca dane tieZ podfa tvrdenia Zalobcu dospel k zaveru, Ze u dodavatelov absentovalo
materialno-technické vybavenie, hoci ich konatelia uviedli, Ze disponovali potrebnym majetkom na vykon
¢innosti. Pripadna nekontaktnost dodavatelov v ¢ase preverovania nemdze byt podla Zalobcu pre
vierohodnost’ preverovanych faktur relevantna. Konatelia dodavatelov Zalobcu vo svojich vypovediach
potvrdili dodanie zdanitefnych plneni Zalobcovi tak, ako su uvedené na fakturach, ¢im potvrdili ich
vierohodnost. Zalobca tvrdil, Ze pokial organy verejnej spravy zalozili svoje zavery o nevierohodnosti
preverovanych faktur na nekontaktnosti dodavatelov Zalobcu, nespravne zistili skutkovy stav veci
a zistenia tieZ nespravne pravne posudili.

22. Zalobca v spravnych zalobach namietal podstatné porugenie ustanoveni o konani pred organom
verejnej spravy, ktoré malo za nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia vo veci samej, ktoré
vzhliadal v tom, Ze mu postupom organov verejnej spravy nebolo umoznené podat’ kvalifikované
odvolania proti rozhodnutiam spravcu dane. Tvrdil, Ze spravca dane zaslal zalobcovi v odvolacom
konani vyzvy na odstranenie nedostatkov odvolania v lehote 15 dni od ich doru€enia, a to vo vetkych
konaniach tykajucich sa preverovanych zdarovacich obdobi. Zalobca poZiadal Ziadostami spravcu dane
o prediZenie lehoty na odstranenie nedostatkov odvolania o 90 dni. Rozhodnutiami zo dfia 14. augusta
2023 spravca dane Ziadostiam Zalobcu o prediZenie predmetnej lehoty nevyhovel. Zalobca tvrdil, Ze
spravca dane ho vyzval na odstranenie nedostatkov podania v najkratS8ej moznej lehote podfa § 72
ods. 5 Danového poriadku, priCom svoj postup vObec neoddvodnil. DovtedajSim postupom spravcu
dane podfa Zalobcu doSlo k podstatnému skrateniu lehoty na podanie odvolania v neprospech Zalobcu.
V priebehu dvoch dni spravca dane dorudil Zalobcovi 18 rozhodnuti o vyrubeni rozdielu DPH, pri¢om
proti kazdému z nich bolo pripustné odvolanie v lehote 30 dni odo dria ich doru€enia, ¢o podla zalobcu
prakticky znamenalo, Ze Zalobcovi bola readlne poskytnutd lehota iba necelych 1,22 diha v kazdom
jednotlivom pripade. Zavazné poruSenie svojich prav zo strany zalovaného vidi Zalobca v tom, Ze
Zalovany rozhodol vo veci samej napriek tomu, Ze lehota na odstranenie nedostatkov podanych odvolani
Zalobcovi neuplynula, &im bolo Zalobcovi odopreté pravo domahat sa preskimania rozhodnuti spravcu
dane. Podla Zalobcu je zakonnym désledkom nerozhodnutia spravcu dane o Ziadosti o prediZenie lehoty
na odstranenie nedostatkov odvolani véas je jej automatické prediZenie. Lehota sa tak prediZila do 31.
jula 2023, pricom zalovany o podanych odvolaniach meritérne rozhodol uz dfia 24. jula 2023.



23. Zalobca zaroveri v spravnych Zalobach poukazal na rozhodnutia Ustavného sidu Slovenske;
republiky sp. zn. lll. US 401/09, sp. zn. I. US 259/2022, sp. zn. IV. US 86/2022, sp. zn. I. US
314/2015, rozsudky NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5S2f/46/2016 a sp. zn. 6Szfk/63/2017
(publikovany v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod €. R
5/2020), sp. zn. 8S5zfk/63/2017, sp. zn. 3Szf/1/2010, sp. zn. 3Szf/1/2011, sp. zn. 3Szfk/15/2020, sp.
zn. 5S7f/23/2016, sp. zn. 5Szf/67/2016, Rozsudok Krajského sudu v Trenline sp. zn. 13S/41/2015
zo dna 21. decembra 2016 a Rozsudok NajvySSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
1SZfk/10/2020 zo dia 24. februara 2022 uvedenim citacii vybranych €asti ich odévodnenia.

24.V bode VI. spravnych Zaléb Zalobca uviedol citacie viacerych ustanoveni pravnych predpisov, a to
§30ds.1,2a3,8§190ds.7,§23 0ds. 1,§24 ods. 2a 4, § 37 ods. 4, §44 ods. 1, § 46 ods. 5, §
59 ods. 1a2,§650ds. 1,2 a 3, § 68 ods. 3 Darfiového poriadku, § 49 ods. 2 a § 51 ods. 1 pism. a)
Zakona o DPH, § 6 ods. 2 pism. a), § 53, § 134 ods. 1, § 140, § 177 ods. 1 SSP, ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2
ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky, vratane véeobecnych konstatovani o sidnej ochrane a tlohach
sudov pri preskimavani rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. V bode VII. spravnych Zalob
Zalobca uviedol viaceré vlastné konstatovania a nazory ohladom procesného postupu a rozhodovania
organov verejnej spravy.

25. V bode VIIl. spravnych Zzaléb Zalobca navrhol vykonat dokazovanie preditanim rozhodnutia
Zalovaného a spravcu dane, ostatnych listin predloZzenych ako prilohy spravnych Zaléb a oboznamit
Uplny administrativny spis organov verejnej spravy k zdafiovacim obdobiam januar 2020 az jun 2021.

26. Vzhladom na uvedené Zalobca Ziadal, aby spravny sud rozhodnutia Zalovaného spolu
s rozhodnutiami spravcu dane zrusSil a veci vratil spravcovi dane na dalSie konanie. Zaroven zalobca
pozadoval, aby mu spravny sud priznal pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

Vyjadrenia Zalovaného k spravnym Zalobam

27. Zalovany vo vyjadreniach k spravnym Zalobam struéne zhrnul obsah rozhodnuti spravcu dane
a napadnutych rozhodnuti Zalovaného. K Zalobnym namietkam Zalobcu v bodoch IV., V. a VI. uviedol
struény popis postupu spravcu dane a skonstatoval, Ze tak spravca dane ako aj Zalovany vychadzali
zo spravne zisteného skutkového a pravneho stavu. Spravca dane dokazy o uskuto€neni zdanitelnych
plneni neziskal a Zalobca nepreukazal uskuto&nenie zdanitelnych plneni dodavatefmi MIREX GROUP
s.r.o., ORFA security consulting s.r.o. a LEVITY s.r.0. Zopakoval v napadnutych rozhodnutiach uvedené
vyhodnotenie dokazovania a trval na tom, Ze Zalovany ako aj spravca dane zrozumitelnym sp6sobom
v oddvodneni svojich rozhodnuti vysvetlili, pre€o Zzalobcom predloZzené dékazy nepreukazuju redlne
uskuto€nenie zdanitefnych plneni, ktoré mali byt dodané dodavatelmi MIREX GROUP s.r.o., ORFA
security consulting s.r.o. a LEVITY s.r.o. Zalovany sa nestotoznil s namietkou Zalobcu, podia ktore;
Zalobca vycerpal vlastné dékazné bremeno a spravca dane na neho dékazné bremeno nepreniesol.
Z preskumavanych rozhodnuti nevyplynulo, Ze by spravca dane a zalovany vyhodnocovali dokazy
jednostranne alebo ugelovo. Zalovany struéne popisal proces prenosu dékazného bremena v dafiovom
konani medzi dafiovym subjektom a spravcom dane a uviedol, Ze bolo povinnostou Zalobcu pochybnosti
spravcu dane vyvratit' a splnenie hmotnopravnych podmienok na odpocitanie DPH preukazat, k ¢omu
vSak zo strany Zalobcu nedo$lo. Spravca dane a Zalovany dostato¢ne zddvodnili, preCo dbkazy
predloZzené Zalobcom nestacili na preukazanie toho, Ze dolo k uskuto€neniu zdanitelnych plneni jeho
dodavatelmi. Spravca dane zistené skutoCnosti nevyhodnotil vyluéne v neprospech Zalobu. Spravca
dane v priebehu danovej kontroly a nasledného vyrubovacieho konania vychadzal predovsetkym z
dbkazov, ktoré predlozil Zalobca a ktorymi bol povinny preukézat opravnenost uplatneného odpocitania
DPH. Dokazovanie, ktoré vykonaval spravca dane, sluZilo az na verifikaciu Zzalobcom tvrdenych a
preukazovanych skuto€nosti. Dokazovanim spravcu dane skutoCnosti o uskuto&neni zdanitelnych
plneni dodavatelmi Zalobcu neboli preukazané, neboli preukdzané ani samotnym Zalobcom a tieto
skutoénosti tak zostali len v rovine tvrdeni. Zalovany v napadnutych rozhodnutiach uviedol, Ze Zalobca
nepredlozil také dOkazy, ktoré by preukazovali dodanie a uskutoCnenie zdanitelnych plneni jeho
dodavatelmi tak ako deklaroval. Tieto skuto€nosti boli Zalovanym v napadnutych rozhodnutiach uvedené
a vyhodnotené v sulade so zakladnymi zasadami spravy dani, z ¢oho vyplyva, Ze ani nedostatky
na strane dodavatelov neboli pripisované na tarchu zalobcu. Podla zalovaného nedoslo k poruseniu
Ziadneho prava Zalobcu, a to ani prava vyplyvajuceho mu z § 45 ods. 1 pism. c) a § 46 ods. 5



Danového poriadku. Spravca dane sa so vSetkymi podaniami zalobcu vysporiadal. Bol to Zalobca,
ktory nepreukazal nim tvrdené skuto€nosti a neodstranil vzniknuté pochybnosti spravcu dane, s ktorymi
bol jednoznaéne oboznameny a na odstranenie ktorych bol vyzvany. K poruSeniu zasad spravy dani
a ani k porudeniu zékona nedoSlo ani v pripade tvrdeni Zalobcu, podfa ktorych mal byt ukrateny v
pripade lehoty na podanie odvolania, kedZe v rozhodnutiach spravcu dane mal Zalobca stanovenu
30 dnovu lehotu na podanie odvolania v sulade s § 72 ods. 3 Dariového poriadku a takuto 30 dhovu
lehotu na podanie odvolania mal Zalobca stanovenu pre kazdé rozhodnutie za jednotlivé zdariovacie
obdobia, a teda mu Ziadnym spdsobom nebola lehota na podanie odvolani skratena. Dévodom na
skratenie neméze byt ani doruenie osemnastich rozhodnuti, najma s ohladom na skutoCnost, Ze
tieto rozhodnutia su skutkovo podobné a Zalobca aj vo&i nim podal takmer identické odvolania, a to v
lehote na podanie odvolania. Za neopodstatnenu povazoval Zalovany aj namietku, ze Zalobcovi nebol
predloZeny Uplny spisovy material, kedZe z administrativneho spisu vyplyva, Zze Zalobcovi zastupenému
splnomocnenym zastupcom bol opakovane spristupneny a predlozeny spisovy material, o Com svedci
spisany Uradny zaznam &. 100849001/2022 zo dfia 11. aprila 2022, ale aj Zapisnice o vykonani tkonu
¢. 102910965/2022 zo dna 27. oktobra 2022 a ¢. 100916624/2023 zo dfia 31. marca 2023, z ktorych
si splnomocneny zastupca vyhotovoval aj képie. Namietka Zalobcu, Ze v odévodneni rozhodnuti mal
Zalovany uviest sedemkrat Udaje o spoloénosti BLIZARD SK s.r.o., je podfa Zalovaného absolutne
neopodstatnena, kedZe udaje o tejto spolo€nosti boli Zalovanym uvadzané v rozhodnuti len v ramci
zisteni spravcu dane a podanych vyjadreni Zalobcu. Vzhfadom na uvedené Zalovany Ziadal spravny
sud, aby spravne Zaloby ako nedévodné zamietol.

Repliky Zalobcu

28. Zalobca v replikach k vyjadreniam Zalovaného uviedol, Ze spravca dane vykonal dafiovi kontrolu na
podnet, ktory mu neoznamil. Zalobca viedol polemiku so slovnym spojenim ,relevantné spochybnenie®,
ktoré pouzil Zalovany vo svojich vyjadreniach, a to s odkazom na citacie vybranych &asti rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky. Tvrdil, Ze spravca dane mu neoznamil Ziadne pochybnosti o spravnosti,
pravdivosti alebo Uplnosti predloZzenych dokladov, a to ani v Oboznameni. Podla Zalobcu tak nedoslo
k prenosu d6kazného bremena zo spravcu dane spat na zalobcu. Tvrdil, Ze o Uudajnhom nesplneni
zdkonnych podmienok podla § 49 a § 51 Zakona o DPH sa dozvedel az z Protokolu. Tato skutoénost
mala za nasledok vydanie nezakonnych rozhodnuti. Zalobca dalej tvrdil, Ze k zdanitelnym pineniam
realne doSlo. Uskuto&nenie zdanitefnych plneni potvrdili konatelia dodavatelskych spolo¢nosti vo
svojich svedeckych vypovediach. Spravca dane vykonanym dokazovanim ziskal podla Zalobcu dostatok
doékazov, aby mu odpoget DPH v predmetnych zdafovacich obdobiach priznal. Zalobca konal podas
celej dafiovej kontroly a nasledného vyrubovacieho konania v Uzkej U&innosti so spravcom dane.
Naopak, spravca dane svoje pochybnosti Zalobcovi neoznamil, poskytoval mu neprimerane kratke
lehoty, &im neopravnene zasahoval do jeho prav. Zalovany podlia Zalobcu vo vyjadreniach k spravnym
Zalobam nedal dostato&nu odpoved na namietku, Ze napadnuté rozhodnutia neobsahuju nalezitosti
podla § 63 ods. 5 Dariového poriadku. Zalobca tvrdil, Ze Zalovany sice zopakoval niektoré skuto&nosti
z napadnutych rozhodnuti, avSak neodstranil nedostatky vytykané v spravnych Zalobach a neuviedol
vysporiadanie sa s navrhmi a namietkami Zalobcu. Doklady, ktoré Zalobca polas dariovej kontroly
spravcovi dane predloZil, sa v jeho administrativnom spise nenachadzaju a nie su uvedené ani v supise
predlozenych dokladov, ktoré Zalovany k svojmu vyjadreniu predloZil. Zalovany podia Zalobcu ani
existujuce dékazy vobec nehodnotil zdkonnym spbésobom. S namietkou nepreskimatelnosti spravnymi
Zalobami napadnutych rozhodnuti sa Zalovany vo svojich vyjadreniach nevysporiadal dostatocne.
Namietky uvedené v spravnych Zalobach, ktoré nadvazuju na nespravne vedeny proces dokazovania,
su spdsobilé spochybnit vecnu spravnost napadnutych rozhodnuti spravcu dane a Zalovaného, ako aj
procesu, ktorych ich vydaniu predchadzal. Zalobca tieZ uviedol, Ze namietal porusenie zakladnych zasad
spravy dani (zasadu sucinnosti) podla § 3 ods. 1 a 2 Darfového priadku, ked spravca dane sucasnym
doru¢enim 18 rozhodnuti ur€il neprimeranu lehotu na odstranenie nedostatkov podania. Spravca dane
nedorudil Zalobcovi rozhodnutia o prediZeni lehoty najneskér do 30 dni od zagatia konania o predizeni
lehoty, ¢o malo za nasledok, Ze sa lehota uvedena v Ziadostiach Zalobcu povaZovala za predizen.
Spravca dane na uplynutie prediZzenej lehoty nevyékal a predlozZil odvolania Zalovanému predtym,
nez prediZzena lehota uplynula, &im Zalobcu ukratil na moznosti podat’ vy&erpavajice a kvalifikované
odstranenie nedostatkov podani. Zalobca v replikach dalej uviedol, Ze listiny, ktoré mu spravca dane
predloZil k nahliadaniu, neboli suast'ou Ziadneho zviazaného spisu, neboli opatrené poradovym ¢&islom
a neboli Zurnalizované. Zalobcovi nebolo umoZnené nazeranie do administrativneho spisu spravcu dane
v nepozmenitelnej listinnej podobe, so spisovym obalom, ktory by obsahoval supis zaloZzenych dokladov.



Nasledne Zalobca uviedol citaciu vybranych &asti Nalezu Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn.
I. US 627/2022 zo dfia 27. aprila 2023. Podla Zalobu je bezpredmetné a matice uvedenie spolo&nosti
BLIZARD SK s.r.o. v odévodneni napadnutych rozhodnuti. V Castiach XIl. ,Zaver® replik Zalobca
zhriiujuco zopakoval svoje skdr prezentované vyjadrenia a uviedol niektoré d'alSie tvrdenia vyjadrujuce
jeho hodnotenie rozhodovania a postupu organov verejnej spravy.

Dupliky Zalovaného

29. Zalovany v duplikach k replikdm Zalobcu zopakoval skutkové zistenia a svoje pravne zavery vo
vztahu k splneniu podmienok pre vznik prava zalobcu na odpoditanie DPH v predmetnych zdanovacich
obdobiach, zotrval na nich a vyjadril nesthlas s tvrdeniami Zalobcu v jeho replikach s uvedenim
argumentacie v danom ohfade.

30. Zalobca v podaniach dorug¢enych spravnemu stdu diia 28. marca 2024 vyjadril svoje stanovisko
k duplikam zalovaného.

Posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov

31. Spravny sud Uznesenim sp. zn. 1Sf/17/2023-256 zo dha 20. juna 2025 rozhodol tak, Ze spaja na
spoloéné konanie veci vedené na spravnom sude pod sp. zn. 1Sf/17/2023 a 1Sf/16/2023 s tym, Ze sa
dalej budu viest' pod sp. zn. 1Sf/17/2023, a to z dbévodu, Ze zistil splnenie podmienok na spojenie veci
v zmysle § 65 ods. 1 SSP, pretoZe veci spolu skutkovo suvisia (jedna sa o vyrubenie rozdielu DPH za
zdafiovacie obdobia januér a februar r. 2021) a tykaju sa tych istych u€astnikov konania.

32. Spravny sud v Banskej Bystrici ako vecne a miestne prisluSny sud vec prejednal na nariadenom
pojednavani diia 24. juna 2025, na ktoré boli u€astnici konania riadne a v€as predvolani v sulade s §
108 ods. 2 SSP. Po preskumani napadnutych rozhodnuti Zalovaného spolu s rozhodnutiami spravcu
dane z dévodov uplatnenych v spravnych Zalobach spravny sud dospel k zaveru, ze spravne Zaloby
nie su dévodné.

33. Pravna zastupkyna Zalobcu na pojednavani zotrvala na obsahu spravnych Zaléb a zdéraznila
ich podstatné body. Zaroven uviedla, Ze netrvd na navrhu na dokazovanie uvedenom v bode
VIIl. spravnych Zaléb. Povereny zastupca Zalovaného rovnako zotrval na zaveroch Zalovaného
v napadnutych rozhodnutiach a v jeho vyjadreniach k spravnym Zalobam a zrekapituloval podstatné
dévody napadnutych rozhodnuti.

34. Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade Zaldb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zdsahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred nedinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

35. Podla § 134 ods. 1 SSP spravny sud je viazany rozsahom a dévodmi Zaloby, ak dalej nie je
ustanovené inak.

36. Podla § 135 ods. 1 SSP na rozhodnutie spravneho sudu je rozhodujuci stav v €ase vyhlasenia alebo
vydania rozhodnutia organu verejnej spravy alebo v ¢ase vydania opatrenia organu verejnej spravy..

37. Podla § 190 SSP ak spravny sud po preskimani rozhodnutia alebo opatrenia Zalovaného dospeje
k zaveru, Ze Zaloba nie je dovodna, rozsudkom ju zamietne.

38. Podla § 2 ods. 1 Zakona o DPH predmetom dane je

a) dodanie tovaru za protihodnotu v tuzemsku uskutoénené zdanitefnou osobou, ktora kona v postaveni
zdanitelnej osoby,

b) poskytnutie sluzby (dalej len ,dodanie sluzby“) za protihodnotu v tuzemsku uskutoénené zdanitelnou
osobou, ktora kona v postaveni zdanitelnej osoby,

¢) nadobudnutie tovaru za protihodnotu v tuzemsku z iného ¢lenského Statu Eurdpskej unie (dalej len
sclensky stat),

d) dovoz tovaru do tuzemska.



39. Podla § 19 ods. 2 Zakona o DPH dariova povinnost vznika diiom dodania sluzby.

40. Podla § 49 ods. 1 Zakona o DPH pravo odpocitat dan z tovaru alebo zo sluzby vznika platitelovi v
den, ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost.

41. Podla § 49 ods. 2 Zakona o DPH platitel méZe odpocitat’ od dane, ktoru je povinny platit, dan z
tovarov a sluZieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel' s vynimkou podla odsekov 3
a 7. Platitel m&ze odpoditat dan, ak je dan

a) voli nemu uplatnena inym platitefom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitelovi
dodané,

b) nim uplatnena z tovarov a sluzieb, pri ktorych je povinny platit dan podla § 48c ods. 5 a § 69 ods.
2az4,7a9az12,

¢) nim uplatnena pri nadobudnuti tovaru v tuzemsku z iného &lenského Statu podla § 11 a § 11a,

d) zaplatena spravcovi dane v tuzemsku pri dovoze tovaru.

42. Podla § 51 ods. 1 pism. a) Zdkona o DPH pravo na odpoc€itanie dane podfa § 49 moze platitel
uplatnit, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma fakturu od platitefa vyhotovenu podfa § 71.

43. Podla § 24 ods. 1, 2, 3 a 4 Danového poriadku (1) danovy subjekt preukazuje

a) skuto€nosti, ktoré maju vplyv na spravne uréenie dane a skuto€nosti, ktoré je povinny uvadzat v
dafiovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat podla osobitnych predpisov,

b) skutognosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane pri sprave dani,

c¢) vierohodnost, spravnost a Uplnost evidencii a zaznamov, ktoré je povinny viest.

(2) Spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby skuto€nosti nevyhnutné na ucely spravy dani boli
zistené €o najuplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi dafovych subjektov.

(3) Spravca dane preukazuje skuto¢nosti o ukonoch vykonanych vod&i danovému subjektu, ktoré su
rozhodné pre spravne urCenie dane. Nie je potrebné dokazovat skutoénosti vSeobecne zname alebo
zname spravcovi dane z jeho innosti.

(4) Ako dékaz mozno pouzit vSetko, €o mdZze prispiet k zisteniu a objasneniu skuto&nosti rozhodujucich
pre spravne ur€enie dane a €o nie je ziskané v rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi.
Ide najma o rézne podania dafiovych subjektov, svedecké vypovede, znalecké posudky, verejné listiny,
protokoly o dafiovych kontrolach, zapisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné zaznamy a
evidencie vedené dariovymi subjektmi a doklady k nim.

44. Podla § 46 ods. 5 Dariového poriadku ak vzniknua pochybnosti o spravnosti, pravdivosti alebo uplnosti
dokladov predloZenych kontrolovanym dafiovym subjektom alebo o pravdivosti idajov v nich uvedenych,
oznami spravca dane tieto pochybnosti kontrolovanému dariovému subjektu a vyzve ho, aby sa k nim
vyjadril, najma aby neuplné udaje doplnil, nejasnosti vysvetlil a nepravdivé udaje opravil alebo pravdivost
udajov riadne preukazal.

45. Spravny sud preskumal napadnuté rozhodnutia Zalovaného a spravcu dane vratane postupu, ktory
ich vydaniu predchadzal, vyluéne v rozsahu, ktory bol stanoveny dévodmi nezdkonnosti uplatnenymi
v spravnych Zalobach. Spravne sudnictvo je ovladané dispoziénou zasadou, ¢o znamena, Ze uréenie
rozsahu a obsahu prieskumu spravneho sudu patri Zalobcovi (§ 134 ods. 1 SSP). Spravny sud je viazany
jednak rozsahom a jednak dévodmi nezakonnosti, ktoré boli v spravnych Zalobach uplatnené. Zalobca
musi v zdkonom stanovenej lehote uviest Zalobné body, z ktorych musi byt zrejmé, z akych konkrétnych
skutkovych a pravnych dbévodov povazuje napadnuté vyroky rozhodnutia organu verejnej spravy za
nezakonng, a to v zmysle § 182 ods. 1, pism. e) SSP. Zalobca moZe rozsirit spravnu Zalobu alebo
doplnit spravnu Zalobu o dal8i Zalobny navrh alebo o dalSie Zalobné body len v lehote ustanovenej
na podanie Zaloby (t. j. v lehote dvoch mesiacov od oznamenia rozhodnutia organu verejnej spravy,
proti ktorému Zaloba smeruje). Spravny sud nie je dalSou inStanciou v spravnom konani opravnenou
samostatne zistovat’ skutkovy stav veci a pripadne modifikovat skutkové, i pravne zavery organov
verejnej spravy, pretoZze nenahradza ich éinnost. Ulohou spravneho sudu je v rozsahu podla Zalobnych
dovodov posudit, i si organ verejnej spravy zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre rozhodnutie,
Ci zistil skutoCny stay, t. j. €i skutkové zavery, ku ktorym dospel, vyplyvaju z vykonanych dékazov a i
rozhodol v sulade s hmotnopravnymi a procesnymi predpismi.



46. Zalobca sa v&as podanymi spravnymi Zalobami domahal zru$enia napadnutych rozhodnuti
Zalovaného spolu s rozhodnutiami spravcu dane. Spravca dane napadnutymi rozhodnutiami Zalobcovi
vyrubil rozdiel DPH v sume 4 260,00 eur za zdafiovacie obdobie januar 2021 a v sume 5 800,00
eur z zdanovacie obdobie februar 2021 z dévodu, Ze Zalobca nepreukazal splnenie hmotnopravnych
podmienok podfa § 49 ods. 1 a 2 v nadvaznosti na § 51 ods. 1 pism. a) Zdkona o DPH, konkrétne
neuniesol dbkazné bremeno, ked nepreukazal obstaranie plneni uvedenych na dodavatelskych
fakturach od dodavatefov MIREX GROUP s.r.o., ORFA security consulting s.r.o. a LEVITY s.ro. v
kontrolovanych zdariovacich obdobiach januar 2021 a februar 2021, a to z dévodu, Zze predmetnym
faktGram chybal materialny zaklad. Zalobca nepreukazal, ze fakturované pinenia mu realne dodali
uvedeni dodavatelia. Vzhladom na uvedené skuto€nosti preto spravca dane odpocitanie DPH zalobcovi
za kontrolované zdarovacie obdobia januar 2021 a februara 2021 nepriznal. Zalovany sa v napadnutych
rozhodnutiach stotoZnil so zavermi spravcu dane a rozhodnutia spravcu dane potvrdil.

47. Z pravnej Upravy v § 49 ods. 1 a ods. 2 pism. a) a v § 51 ods. 1 pism. a) Zakona o DPH, ako aj z
ustanoveni Smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spoloénom systéme dane z pridane;j
hodnoty (dalej ako ,Smernica“), kedze DPH je harmonizovana na urovni Eurdpskej unie, vyplyva,
Ze narok danového subjektu na odpocet DPH zavisi od splnenia tzv. hmotnopravnych a formalnych
podmienok. Hmotnopravnymi, resp. materialnymi podmienkami pre priznanie prava na odpocet DPH
(§ 49 ods. 1 a 2 Zakona o DPH a ¢l. 168 pism. a/ Smernice) su pozZiadavky, aby (1.) tovar alebo
sluzby, na ktorych zaklada pravo na odpoditanie dane, musia byt dodané alebo poskytnuté inou
zdanitelnou osobou (status dodavatefa ako platcu DPH), (2.) tovar alebo sluzby, na ktorych zaklada
pravo na odpocitanie dane, musia byt skuto&ne dodané a nesmie ist o fiktivne dodanie (tzv. materialna
existencia plnenia) a (3.) poziadavka, aby zdanitelnd osoba dotknuté tovary alebo sluzby néasledne
pouzila na ucely svojich vlastnych zdanitelnych plneni. Formalnou podmienkou priznania prava na
odpocet DPH je disponovanie fakturou od dodavatela (§ 51 ods. 1 Zakona o DPH a ¢&l. 178 pism. a/
Smernice). Preukazanie naplnenia uvedenych podmienok pre vznik prava na odpocet DPH zataZuje
podla § 24 ods. 1 Dafiového poriadku dafiovy subjekt, ktory si pravo na odpocet DPH uplatfiuje (napr.
Rozsudky NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 9Szfk/1/2019 zo dfia 21. aprila 2020 a sp.
zn. 6Szfk/20/2018 zo dna 11. juna 2019). V pripade, ak Zalobca Ziadal o odpo¢et DPH zo zdanitelnych
obchodov, bol preto povinny preukazat, ze na odpocitanie DPH ma narok splnenim hmotnopravnych
podmienok pre vznik prava na odpocet DPH. Neposta&uje splinit' len formalnu podmienku disponovania
faktirami vystavenymi jeho deklarovanymi dodavatelmi.

48. Pokial Zalobca v bodoch lll. spravnych Zaléb uviedol viaceré tvrdenia, ktorymi vyjadril svoj postoj
a hodnotenie jednotlivych ukonov orgdnov verejnej spravy v nimi vedenych konaniach bez toho, aby
konkrétne namietal v om spociva nezakonnost ich postupu alebo rozhodovania, takéto hodnotiace
usudky Zalobcu spravny sud nemohol povazovat za Zalobné relevantné Zalobné namietky a vykonat
v tomto ohlade sudny prieskum napadnutych rozhodni Zalovaného a spravcu dane. Podla § 182
ods. 1 pism. €) SSP musi Zalobca v spravnej Zalobe okrem v8eobecnych nalezitosti podania uviest
dovody zaloby, z ktorych musi byt zrejmé, z akych konkrétnych skutkovych a pravnych ddvodov
Zalobca povazuje napadnuté vyroky rozhodnutia za nezakonné. Je preto povinnostou Zalobcu vymedzit
dovody Zaloby dostatoéne konkrétne tak, aby spravny sud mohol vykonat sudny prieskum napadnutého
rozhodnutia orgénu verejnej spravy. Dostatocne konkrétne a jednoznacné vymedzenie Zalobnych bodov
ma zasadny vyznam pre urenie toho, ¢o spravny sud mbdze podrobit sidnemu prieskumu zakonnosti
rozhodnutia a postupu organu verejnej spravy a ¢im sa spravny sud zaoberat nembze a ani nebude,
kedZe podla § 134 ods. 1 SSP je spravny sud viazany rozsahom a dovodmi spravnej Zzaloby. Z formulacie
Zalobnych bodov preto musi byt pre spravny sud jasné a zrozumitefné, aké argumenty zalobca uvadza
na podporu svojich tvrdeni o nezakonnosti rozhodnuti organov verejnej spravy. Spravny sud nie je
opravneny dévody nezakonnosti napadnutého rozhodnutia organu verejnej spravy uvedené v spravnej
Zalobe namiesto Zalobcu vyhladavat a dopifiat podla zisteni z administrativneho spisu, resp. véeobecne
uplatnené dbévody nezakonnosti napadnutych rozhodnuti organov verejnej spravy sam konkretizovat
na dany pripad a rovnako nemdze vychadzat pri suidnom prieskume rozhodnuti a postupov organov
verejnej spravy ani z domnienok o obsahu Zalobnych namietok Zalobcu. Ak by tak spravny sud urobil,
nebol by uz nestrannym sudom, ale fakticky by prevzal, resp. suploval ulohu advokata Zalobcu, ¢o
by bolo v hrubom rozpore nielen so zakladnymi principmi spravneho sudneho konania, predovsetkym
zasady podfa § 5 ods. 9 SSP, podla ktorej ,,v konani pred spravnym sudom maju u€astnici konania rovné
postavenie. U&astnici konania su povinni preukézat svoje tvrdenia a vykonat ukony v lehote uréenej
spravnym sudom,” najma vSak &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého ,Kazdy sa



mdbze domahat zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v
pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej republiky.” V pripade, ak by spravny sud
za zalobcu sam doplifial véeobecne uplatnené Zalobné dévody, resp. ich sam konkretizoval a proaktivne
vyhladaval z obsahu administrativneho spisu dévody nezakonnosti rozhodovania a postupov organov
verejnej spravy, porusil by &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a negoval by princip materialneho
pravneho Statu. TaktieZ mozno konstatovat, Ze podfa § 178 ods. 1 SSP je potrebné povazovat za
osobitnu nalezitost spravnej zaloby aj konkrétne tvrdenie Zalobcu, Ze bol ukrateny na svojich pravach
nezakonnym rozhodnutim organu verejnej spravy, pricom musi ist o subjektivhe prava vyplyvajuce
z pravneho predpisu. Nestali iba vSeobecné tvrdenie, Ze zakon bol poruseny, resp. Ze Zalobca sa
so zaverom alebo postupom organu verejnej spravy nestotoZfuje. Zalobca je povinny poukazat na
skutoCnosti, z ktorych vyvodzuje konkrétne poruSenie zakona.

49. Zalobca v spravnych Zalobach namietal nespravne pravne posutdenie veci Zzalovanym, ktoré ma
podla Zalobcu spocivat v nespravnom posudeni rozloZzenia dokazného bremena podla § 24 ods.
1 a 3 Darnového poriadku, tvrdiac, Ze spravca dane ho preniesol na Zalobcu bez toho, aby svoje
pochybnosti o spravnosti a uplnosti dokladov predloZzenych Zalobcom Zalobcovi oznamil, priCom
Zalovany sa v napadnutych rozhodnutiach s touto skuto&nostou nevysporiadal. Spravny sud vyhodnotil
danu Zalobnu namietku ako neddvodnu. Z dbévodu fahkej zneuzitelnosti prava na odpocet DPH
zakonodarca zatazuje d6kaznym bremenom na preukazanie splnenia hmotnopravnych podmienok
prava na odpoCet DPH prave danovy subjekt, ktory si toto pravo uplatriuje (§ 24 ods. 1 Danového
poriadku). Obchodné transakcie preto nepostaCuje deklarovat’ len po formalnej stranke, predloZzené
doklady musia byt odrazom redlneho plnenia, ktoré v pripade vzniku pochybnosti preukazuje darfiovy
subjekt. Ak darnovy subjekt, na ktorom lezi dékazné bremeno, svoje tvrdenia spolahlivo nepreukaze,
nemdze byt narok na odpo¢et DPH uznany (napr. rozhodnutia Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 9SZfk/1/2019 zo diia 21. aprila 2020 a sp. zn. 6Szfk/20/2018 zo dfia 11. juna 2019). To v8ak
neznamena, Zze dbkazné bremeno danového subjektu je bezvyhradné, resp. neobmedzené (rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Szfk/40/2018 zo dfia 3. septembra 2019). Dokazovanie
v dafovom konani a aj prenos dbkazného bremena medzi dafiovym subjektom a spravcom dane
ma svoje pravidla. K rozloZeniu dékazného bremena sa vyjadril Ustavny sud Slovenskej republiky v
rozhodnuti sp. zn. I. US 377/2018 zo dfia 14. novembra 2018, resp. sp. zn. lll. US 401/09 zo dia
16. decembra 2009 nasledovne: ,Dafovy subjekt ma v dafovom konani dve zakladné povinnosti:
povinnost’ tvrdit a povinnost' svoje tvrdenia dokazat. Formalne sa obe tieto povinnosti realizuju tak,
Ze danovy subjekt poda riadne vyplnené darnové priznanie (povinnost tvrdit), pri€om spolu s nim
predlozZi spravcovi dane pisomné doklady, ktoré je podla pravnych predpisov povinny viest (d6kazna
povinnost). Takto si dafiovy subjekt splni svoje povinnosti v dafiovom konani, teda aj povinnost dékaznu.
Ak vSak spravca dane pri preverovani uvedenych pisomnych podkladov preukéazatelne spochybni
vierohodnost, pravdivost' alebo Uplnost dékazov predlozenych dafovym subjektom, potom mozno
konstatovat, Ze spravca dane splnil svoju dékaznu povinnost a v takom pripade je opat len na darfiovom
subjekte, &i predloZzenim alebo navrhnutim dalSich dékazov vyvrati spochybnenie jeho pdvodnych
dbkazov spravcovi dane. Tymto spOsobom dochadza v procese dokazovania v darfiovom konani k
presuvaniu dékazného bremena medzi spravcom dane a dariovym subjektom, ¢o predstavuje praktické
vyjadrenie kombinacie uplatfiovania zasady vyhladavacej a zasady prejednavacej.“ Nepostaduje preto
predlozit' len fakturu, dodacie listy, preberaci protokol, pripadne zmluvu medzi dariovym subjektom
a jeho dodavatelom / odberatelom. Ak spravca dane nadobudne na zdklade vykonanych dbékazov
dévodnu pochybnost o uskutoéneni deklarovaného zdanitefného plnenia, vyzyva darovy subjekt na
predloZenie dalSich d6kazov v zmysle § 46 ods. 5 Darového poriadku a tymto sa prenasa dbokazné
bremeno za G&elom rozptylenia identifikovanych pochybnosti spravcu dane (rozhodnutie Ustavného
sudu SR sp. zn. Il. US 805/2017 zo dia 15. novembra 2017). Dévodom na prenos dékazného bremena
opat na danovy subjekt nie je akakolvek pochybnost spravcu dane o pravdivosti a hodnovernosti
predloZenych listinnych dékazov, ale len pochybnost dévodna. Takou je pochybnost spravcu dane, ktora
ma oporu v spradvcom dane zistenych skuto€nostiach obsiahnutych v administrativnom spise a je naozaj
spbsobila objektivne vyvolat pochybnosti o splneni podmienok pre priznanie prava na odpodet dane
(mutatis mutandis rozhodnutie Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Szfk/40/2018 zo dna
3. septembra 2019, rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 259/2022 zo dfia
12. oktdébra 2022 a sp. zn. IV. US 86/2022 zo diia 15. februara 2022). Z rozhodnutia Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. I. US 259/2022 zo dfia 12. oktébra 2022 vyplyva, Ze: ,AZ preukézatelnym
spochybnenim zaloZzenym na relevantnych dékazoch dochadza k preneseniu dékazného bremena na
darovy subjekt. Ak dafovy organ vyslovil pochybnosti o redlnom charaktere deklarovanych zdanitefnych



plneni, teda, Ze iSlo len o formalne vystavenie faktur od dodavatela, je jeho povinnostou tieto zavery
preukazat, teda vykonat dokazovanie na okolnost, ¢i tieto plnenia su fiktivne. Na vyvodenie zaveru, Ze
k dodaniu tovaru od dodavatela nedoslo, nepostacuje bez dalSieho iba spochybnenie dodania tovaru.
Kvalita spochybnenia dékazov produkovanych dafiovym subjektom musi spifiat urgité parametre,
t. j. nestadi iba jednoduché a ni¢im nepodloZzené tvrdenie spravcu dane zaloZzené na indiciach a
domnienkach. Spochybnenie zo strany spravcu dane musi byt preukazatelné vo forme relevantného
dbkazu, ktory vyvracia dékazny potencial dbkazov predkladanych dafiovym subjektom.” Hoci je to prave
spravca dane, ktory vedie dokazovanie v dafiovom konani, pri¢om hodnotenie ziskanych dékazov
podlieha jeho volnej ivahe (zasada volného hodnotenia dékazov), neznamena to, Ze mdze jednotlivé
dbkazy vyhodnocovat svojvolne. Prave naopak, musi posudzovat ziskané dokazy jednotlivo, ako aj vo
vzajomnych suvislostiach, pri€om je povinny prihliadat’ na vSetko, €o pri sprave dani vyslo najavo (§ 3
ods. 3 Dariového poriadku).

50. Spravny sud dospel k zaveru, Ze spravca dane postupoval v sulade s § 3 ods. 3 a § 46 ods.
5 Dariového poriadku, pri€om rovnako zalovany v napadnutych rozhodnutiach spravne a dostatoéne
podrobne popisal v napadnutych rozhodnutiach d6kazné bremeno Zalobcu, spravcu dane a jeho prenos
medzi nimi. Spravca dane je v zmysle § 44 ods. 1 Darfiového poriadku opravneny zistit alebo preverit
skuto&nosti rozhodujuce pre spravne uréenie dane, vdanom pripade uplatnenia odpoctu DPH Zalobcom
za zdanovacie obdobia januar a februar 2021. Spravca dane preto v sulade s jeho opravnenim podla § 46
ods. 1 vyzval Zalobcu na predloZenie dokladov potrebnych na vykonanie dafovej kontroly. Zalobca vak
na jeho vyzvu v ramci svojho ddékazného bremena predloZil len formalne doklady (faktury, preberacie
protokoly s rovhakym popisom ako predmet fakturacie, ramcové zmluvy s dodavatelmi, ktoré obsahovali
len vS&eobecny popis ich predmetu bez bliZz3ej Specifikacie, objednavky, ktoré obsahovali identicky popis
sluzieb ako dodavatelské faktury), €o riadne popisali vo svojich rozhodnutiach tak spravca dane ako
aj zalovany. Kedze Zalobcom predloZzené doklady nepreukazovali spinenie materialnych podmienok
pre vznik odpoétu DPH (bod 47. tohto rozsudku), spravca dane nadobudol pochybnosti o spravnosti,
pravdivosti a Uplnosti dokladov predloZenych Zalobcom, a preto vykonal v ramci jeho dékazného
bremena dokazovanie, a to obstaranim dokladov a preverenim skuto€nosti na strane deklarovanych
dodavatelov Zalobcu (preverenie bankovych Uétov dodavatelov Zalobcu, pokus o ziskanie dokladov
o deklarovanych obchodnych vztahoch so Zalobcom od deklarovanych dodavatelov zalobcu, vysluchy
konatelov dodavatefov a osbb, ktoré sa mali podla tvrdeni konatelov podielat na vykonavani prac,
ktoré boli fakturované Zalobcovi, preverenie skutoCnosti o deklarovanych dodavateloch Zalobcu na
zaklade doziadani spravcu dane). Spravca dane svoje zistenia podrobne popisal vo vztahu ku vSetkym
deklarovanym dodavatelom v kontrolovanych zdanovacich obdobiach, ktoré boli predmetom dariovej
kontroly, na str. 3 az 43 Oboznamenia spolu s kontrolnymi zisteniami vo vztahu k Zalobcovi (str. 43
az 46 Oboznamenia) a riadne ich vyhodnotil s uvedenim jeho pochybnosti o spravnosti, pravdivosti
a uplnosti dokladov predloZenych Zalobcom na zaklade jeho zisteni na str. 47 az 56 Oboznamenia, a to
aj osobitne vo vztahu k jednotlivym dodavatelom Zalobcu. Spravca dane tak na str. 54 Oboznamenia
zhriiujuco skonstatoval, Zze zistené skutognosti zakladaju dévodnu pochybnost o realnom vykonavani
ekonomickej Cinnosti dodavatefov a ich subdodavatefov a taktiez o dodani preverovanych sluZieb
v zmysle predmetnych faktur, pricom Zalobca nepredloZil spravcovi dane Ziadne dbkazy preukazujuce
materialnu existenciu plnenia spolo&nostami BLIZARD SK s.r.o., ORFA security consulting s.r.o., MIREX
GROUP s.ro. a LEVITY s.r.o. Rovnako na str. 56 Oboznamenia spravca dane Zzalobcu spravne
poucil, Ze splnenie formalnej stranky obchodného vztahu je sice jednou z podmienok pre uznanie
odpoditania DPH, avSak formalne doklady (ktoré Zalobca skuto€ne predloZil, o spravca dane, Zalovany
a napokon ani spravny sud nespochybriuju) nepostacuju, kedZe musia byt odrazom realneho plnenia,
ktoré v pripade pochybnosti preukazuje dafiovy subjekt (Zalobca) v ramci jeho d6kazného bremena.
Spravca dane preto spravne a v sulade s § 46 ods. 5 Danového poriadku na str. 56 Oboznamenia
vyzval zalobcu, ,aby sa vyjadril ku skutoénostiam uvedenym v tomto oboznameni a predlozil spravcovi
dane jasné a rozhodné dbkazy, ktoré by odstranili pochybnosti spravcu dane, resp. navrhol dalSie
dokazovanie okrem toho, ktoré uz bolo spravcom dane vykonané®, a to v lehote 15 dni odo dfia doru€enia
Oboznamenia. Podla udajov na elektronickej dorucenke, ktora je su€astou administrativneho spisu
spravcu dane, bolo Oboznamenie dorucené Zalobcovi dia 24. augusta 2022. Ako vyplyva z obsahu
administrativneho spisu a aj z odévodneni rozhodnuti spravcu dane a rozhodnuti Zalovaného, Zalobca
v stanovenej lehote nepredlozil také dbkazy, ktoré by pochybnosti spravcu dane odstranili, a neurobil
tak ani do skon&enia darfiovej kontroly a nasledného vyrubovacieho konania, kedZe opatovne predlozil
bud len formalne doklady, vyjadrenia spochybriujuce zdkonnost postupu spravcu dane, resp. navrhol
vykonanie dokazovania opatovnymi vysluchmi svedkov, ktori uz boli za pritomnosti splnomocneného



zastupcu Zalobcu vysluchnuti, pripadne vykonanim znaleckého dokazovania. Mozno teda skonstatovat,
Z2e doru€enim Oboznamenia podla § 46 ods. 5 Darfiového poriadku bol Zalobca oboznédmeny s
pochybnostami spravcu dane a tym doSlo k presunu dékazného bremena opatovne na Zalobcu, ktory
ho v8ak neuniesol, a preto mu spravca dane pravo na odpocet DPH za predmetné zdarnovacie obdobia
nepriznal. Zalobca mal moznost predloZit spravcovi dane doékazy na preukéazanie svojich tvrdeni
a vyvratenie pochybnosti spravcu dane, pricom na zdklade Oboznamenia vedel, akym konkrétnym
smerom ma zamerat’ svoju dbékaznu povinnost, kedZe pochybnosti spravcu dane boli v Oboznameni
zrozumitelne formulované s uvedenim konkrétnych spravcom dane vykonanych dékazov, vyhodnotenim
ktorych k nim spravca dane dospel. Spravca dane tiez nezatazil Zalobcu preukazovanim skutoénosti,
ktoré netvoria dokazné bremeno Zalobcu, resp. ktoré by Zalobca objektivhe nemohol preukazat, kedze
vyzval Zalobcu na predlozenie len takych dokazov, ktoré preukazuju jeho tvrdenia o opravnenosti naroku
na odpocet DPH, teda Ze doslo aj k materialnej existencii deklarovanych plneni a nejde len o fiktivhe
dodanie.

51. Vzhfadom na uvedené preto nie je dbvodna namietka Zalobcu v spravnych Zalobach, Ze
Zalovany v napadnutych rozhodnutiach vychadza z nespravneho posudenia rozsahu a rozloZenia
dbkazného bremena spravcu dane, resp. Ze Zalovany sa v napadnutych rozhodnutiach s touto
otazkou nevysporiadal dostato€ne, kedZe nema oporu v obsahu napadnutych rozhodnuti Zalovaného
a v administrativnom spise. Zalovany v napadnutych rozhodnutiach spravne popisal prenos dékazného
bremena medzi Zzalobcom a spravcom dane jednak vo vSeobecnej rovine, jednak konkrétne, ked
v ramci vysporiadania sa s odvolacimi namietkami Zzalobcu skonstatoval, Ze spravca dane pre prijatie
jeho zaverov vykonal dostatoéné dokazovanie, na zaklade ktorého nebolo preukdzané realne dodanie
zdanitelnych plneni, ktoré mali byt predmetom faktdr od dodavatelov MIREX GROUP s.r.o., ORFA
security consulting s.r.0. a LEVITY s.r.0., pri€¢om Zalobca neuniesol svoje dékazné bremeno a nepredloZil
dostato¢né dbkazy, ktoré by preukazovali jeho tvrdenia o uplatnenom odpocitani DPH z dodavatelskych
faktur. Dovodnost namietok zalobcu v spravnych Zalobach neosved&uju jeho tvrdenia, Ze podal riadne
vyplnené dariové priznanie k DPH za predmetné zdariovacie obdobia a zaroven predlozil doklady,
na ktorych predloZenie bol spravcom dane vyzvany. Spravca dane a aj Zalovany spravne doklady
predloZzené Zalobcom vyhodnotili ako formalne, ktoré nepreukazuju, Ze k deklarovanym plneniam
skutoCne doslo, a teda materidlne existovali. Spravca dane a ani Zzalovany vébec nespochybnili, Ze
Zalobca doklady a dékazy na preukazanie svojich tvrdeni predlozil (faktury, objednavky, preberacie
protokoly, ramcové zmluvy s dodavatelmi), avSak ich obsah preskumali a vyhodnotili tak, ze su len
formalne, nekonkrétne, neobsahuju Specifikaciu predmetnych plneni a na ich zaklade nemozno dospiet
k zaveru, Ze deklarované plnenia sa naozaj uskutocnili tak, ako tvrdil zalobca. Rovnako vyhodnotili, Ze
ani doklady, ktoré Zalobca predloZil spravcovi dane po doru€eni Oboznamenia dfia 9. septembra 2022
v Sedej prepravke spolu so zoznamom, ktory obsahoval zoznam &iselne oznaenych dodavatelskych
faktur a &iselne oznalenych odberatelskych faktur s uvedenym len poctov kusov listov formatu A4,
a ktoré pozostavali z réznych tabulkovych prehladov, grafov, fotodokumentacie bez akejkolvek blizSej
Specifikacie, popisu a oznacenia, ku ktorej konkrétnej dodavatelskej faktire sa predmetné doklady
mali vztahovat' a kto ich vyhotovil, nepreukazovali tvrdenia Zalobcu, s ¢im sa spravny sud stotozfiuje.
Nestaci, ak Zalobca spravcovi dane predlozil doklady, z ktorych sice méze vykonanie nejakych prac
vyplyvat, av8ak bez toho, aby Zalobca sam identifikoval, ku ktorému konkrétnemu fakturovanému
plneniu od konkrétneho dodavatela sa maju vztahovat, kedZe (ako opatovne spravne skonStatovali
organy verejnej spravy) v dafiovom konani sa uplatfiuje prejednacia zasada a nie zasada vyhladavacia,
¢o znamena, Ze dafové organy zistuju skuto€nosti, ktoré su rozhodné pre spravne uréenie dane a nie
skuto€nosti, ktoré su potrebné pre preukazanie dafovym subjektom uplatfiovaného naroku. Spravca
dane a Zalovany tak neboli povinni vyhladavat dokazy za tym ucelom, aby mohli Zalobcovi priznat
nim uplatiiované pravo na odpoCet DPH, ak Zalobca sam nepredlozil také doklady, resp. v takej
forme a 3pecifikacii, z ktorej by nim uplatfiované pravo vyplyvalo. Zo Ziadneho ustanovenia Darfiového
poriadku alebo osobitného predpisu pre spravcu dane nevyplyva povinnost samostatne obstaravat
dbkazy v prospech danového subjektu tak, aby nim uplatneny narok mohol byt priznany. Dékaznu
povinnost' na preukazanie svojich tvrdeni ma danovy subjekt, priom ak svoje dékazné bremeno
neunesie, nim uplatneny narok mu nemozno priznat a spravca dane nie je povinny zistovat skutkovy
stav tak, aby bolo mozné naroku danového subjektu vyhoviet. V dafiovom konani hemozno hovorit
o zasade materialnej pravdy v tom ohlade, Ze spravca dane je povinny vyhladavat akékolvek a v3etky
skuto€nosti, vratane tych, ktoré svedcia o opravnenosti naroku danového subjektu, ak si dafiovy subjekt
svoju dékaznu povinnost sam nesplni. Uvedené zavery vyplyvaju aj z Rozsudku NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 4S2f/52/2016 zo drfia 6. juna 2017, podla ktorého: ,Zasada objektivnej



pravdy ovladajuca danové konanie nepredstavuje absolutnu povinnost spravcu dane viest dokazovanie
dovtedy, pokym sa bez pochyb nepreukazu a nepotvrdia tvrdenia dafnového subjektu ohladne nim v
dafiovom priznani uvadzanych a spravcom dane preverovanych skuto€nosti, nakolko dafiové konanie
nie je konanim vyhladavacim®. Dékazné bremeno zatazuje spravcu dane len ohladom jeho pochybnosti
0 opravnenosti naroku, ktory si dafiovy subjekt uplatfiuje. Tieto pochybnosti nemézu byt zaloZzené
len na nepodlozenych tvrdeniach a dohadoch, ale musia byt podloZzené dokazovanim, ktoré musi
spravca dane sam vykonat. Nie je vSak povinny nahradzat aktivitu dafiového subjektu a obstaravat
dokazy v prospech uplatneného naroku dafiového subjektu na zniZenie jeho danovej povinnosti, ak
tento svoje naroky a tvrdenia preukazat nevie. Neunesenie dokazného bremena tvrdeni dariového
subjektu a s tym spojené negativne nasledky vo vztahu k jeho dafovej povinnosti musi dafovy subjekt
znasat. Spravca dane riadne umoznil preukazat Zalobcovi nim uplatfovany narok na odpocet DPH,
teda Ze Zalobca splnil podmienky podfa § 49 ods. 1 a 2 Zakona o DPH, a priamo ho na splnenie
jeho dékazného bremena prostrednictvom vyzvy v Oboznameni podfa § 46 ods. 5 Darnového poriadku
aj vyzval. Napokon, Zalobca v spravnych Zalobach ani neformuloval svoje Zzalobné namietky tak, Ze
dariové organy opomenuli konkrétny dokaz, z ktorého nim uplatiované pravo vyplyva, ale len vSeobecne
tvrdil, Ze spravcovi dane doklady predloZil a kedy (mimo iného aj uvedenim ich po¢tu — najmenej 2 237
dokladov). Rovnako tvrdenie Zalobcu v spravnych Zalobach, Zze spravca dane mu do ukonéenia dafiovej
kontroly neoznamil Ziadne pochybnosti o vierohodnosti, pravdivosti alebo uplnosti dokladov, a tvrdenie,
Ze v administrativnom spise spravcu dane sa nenachadza Ziadny doklad, ktory by preukazoval, Ze
k oznameniu pochybnosti spravcu dane vo vztahu k uplathovanému naroku doSlo, je v rozpore
s obsahom administrativneho spisu, kedZe z neho vyplyva, Ze spravca dane zaslal Zalobcovi obsiahle
Oboznamenie, ku ktorému je aj pripojena doru€enka o elektronickom doru¢eni Oboznamenia Zalobcovi
(bod 50. tohto rozsudku). KedZe spravca dane postupoval v konani v sulade s § 46 ods. 5 Danového
poriadku, je nedévodna namietka Zalobcu v spravnych Zalobach, Ze spravca dane sa dopustil zavazného
procesného pochybenia, ked pokracoval vo vyrubovacom konani a vydal rozhodnutia o vyrubeni dane
napriek tomu, Ze podfla nazoru Zalobcu bola dafiova kontrola nezakonna z dévodu porusenia § 46 ods.
5 Darového poriadku.

52. Ako neddvodnu spravny sud vyhodnotil aj namietku Zzalobcu, Ze Zalovany neuviedol Ziadne zakonné
ustanovenie, podla ktorého by bolo povinnostou Zalobcu preukazat splnenie ,vSetkych zakonnych
povinnosti“ nielen u seba, ale aj u svojich obchodnych partnerov, ¢o neméze tvorit jeho dbkazné
bremeno. Je potrebné prisvedCit zalobcovi, Zze okolnosti na strane dodavatelov zalobcu netvoria
jeho doékazné bremeno, €o bolo uz konstantne potvrdené aj ustalenou judikatdrou sudov. Zalovany
(a ani spravca dane) vSak Zalobcovi nepri¢ital zodpovednost za plnenie povinnosti (zakonnych
alebo zmluvnych) jeho dodavatelov. Spravca dane od Zalobcu pozZadoval len preukazanie splnenia
hmotnopravnych podmienok vzniku naroku na uplatneny odpoc¢et DPH v zmysle § 49 ods. 1 a 2 Zakona
o DPH, &o je vlastna zakonna povinnost Zzalobcu, kedZe vzhladom na dokazovanim zistené skuto&nosti
dospel k zaveru, Ze deklarované pinenie nema materialny, t.j. realny z&klad a je len fiktivne. Rozhodnutia
Zalovaného (a rovnako aj rozhodnutia spravcu dane) boli zalozené na nesplneni hmotnopravnych
podmienok pre odpoCet DPH. V zmysle § 24 ods. 3 Danového poriadku spravca dane preukazoval len
skuto€nosti, na zaklade ktorych nadobudol pochybnosti o opravnenosti Zalobcom uplatneného odpoctu
DPH z dodavatelskych faktur, pri€om svoje pochybnosti Zalobcovi prostrednictvom Oboznamenia riadne
oznamil a vyzval ho na predloZenie dokladov preukazujucich jeho tvrdenia, Ze mu vznikol narok na
odpocet DPH. Organy verejnej spravy nevytykali Zalobcovi pochybenia inych danovych subjektov,
resp. UCastnikov dodavatelsko-odberatelskych vztahov, priCom skuto€nost, Ze poukéazali na viaceré
konkrétne nezrovnalosti v preverovanych dodavatelsko-odberatel'skych vztahoch, neznamena, Ze by
zodpovednost za ne prenasali na Zzalobcu a zatazovali zalobcu preukazovanim skuto&nosti, ktoré jeho
dbkazné bremeno netvoria. Tvrdenie Zalobcu, Ze zavery organov verejnej spravy, podla ktorych sa
zdanitelné plnenia dodavatelov Zalobcu nemali uskutoénit iba z dévodu, Ze sa spravca dane domnieval,
Ze na tieto dodania neboli spdsobili, su v rozpore s judikaturou sudov Slovenskej republiky, je vzhladom
na vySSie uvedené rovnako bezpredmetné a v rozpore s odévodnenim spravnymi zalobami napadnutych
rozhodnuti, kedZe na tvrdenych skutoCnostiach neboli zaloZzené. Zo spravcom dane vykonaného
dokazovania sice vyplynuli pochybnosti vo vztahu k deklarovanym pineniam na strane dodavatelov
Zalobcu, predovsetkym vzhfadom na rozpory vo vypovediach konatefov dodavatel'skych spolo¢nosti
a osbb, ktoré mali vykonat pre dodavatelské spolo¢nosti prace, avSak uvedené nebolo dévodom, pre
ktory by organy verejnej spravy odmietli priznat' Zalobcovi pravo na odpocet DPH z deklarovanych
dodani, kedZe tymto dévodom bolo, ako uz bolo vysSie opakovane zdéraznené, neunesenie vlastného



dbkazného bremena Zalobcu vo vztahu k preukazaniu skutocnej (materialnej) existencie deklarovanych
plneni.

53. Namietka nepreskumatelnosti rozhodnuti zalovaného, ktora ma podla tvrdenia zalobcu spo ivat
v tom, Ze Zalovany sa vysporiadal s odvolacou namietkou nepreskumatefnosti rozhodnuti spravcu dane
len tym spbdsobom, Ze ich oznacil za nedévodné bez toho, aby venoval pozornost podstate a konkrétnym
suvislostiam tychto namietok, je nedévodna. Problematikou tykajucou sa povinnosti nalezite odévodnit
rozhodnutie sa zaoberal vo svojej judikatire Ustavny sud Slovenskej republiky (napr. v nalezoch sp.
zn. |. US 243/07, I. US 114/08, lIl. US 36/2010), v ktorych o. i. konstatoval, Ze ... jednym z principov
predstavujucich su€ast prava na spravodlivy proces a vylu€ujucim fubovélu pri rozhodovani je povinnost
sudov ako aj organov verejnej spravy svoje rozhodnutia odévodnit’ v sulade so zakonnou upravou. Z
odbvodnenia musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a Gvahami pri hodnoteni dékazov na
strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. Povinnost sudu ako aj organu verejnej spravy je
presvedcCivo a spravne vyhodnotit dékazy a svoje rozhodnutie nalezite oddvodnit, pritom starostlivo
prihliadat’ na vSetko, o vySlo pocas konania najavo vratane toho, o uviedli u€astnici. Organ Statne;j
moci je povinny formulovat odévodnenie spdsobom, ktory zodpoveda zakladnym pravidlam logického,
jasného vyjadrovania. Nedostatky odbévodnenia zakladaju vadu nepreskumatelnosti rozhodnutia.*
Nepreskumatelné pre nedostatok dévodov nie je pritom len také rozhodnutie, ktorému chyba uplne
odbvodnenie, ale aj také, ktorého odévodnenie nie je dostatoéné a v ktorom chybaju skutkové dévody a
uvahy, ktorymi sa organ verejnej spravy k skutkovym zédverom dopracoval a avahy, ktorymi ich pravne
vyhodnotil. Povinnost'ou organu verejnej spravy je teda rozhodnutie odévodnit tak, aby jasnym, uréitym a
zrozumitelnym spGsobom bolo zrejmé, z akych podkladov organ verejnej spravy pri svojom rozhodovani
vychadzal, ktoré skuto&nosti povazoval za preukdzané a ktoré nie a z akych dévodov, aby jasne a
vystizne vysvetlil, akymi Uvahami sa riadil pri hodnoteni skutkovych a pravnych okolnosti namietanych
v konani, aby odpovedal na najdblezitejSie otdzky vo vztahu k hmotnopravneho naroku, ktory bol
predmetom prislusného administrativneho konania, pripadne, aby sa zaoberal tvrdeniami a namietkami
u€astnikov konania. Napadnuté rozhodnutia Zalovaného (a ani rozhodnutia spravcu dane) viak takymito
nedostatkami netrpia. Zalovany v napadnutych rozhodnutiach nielen popisal priebeh darovej kontroly,
vyrubovacieho konania a obsah rozhodnuti spravcu dane, ale dostatocne konkrétne oddvodnil svoj zaver
o neddvodnosti odvolacich namietok Zalobcu uvedenim vlastnych uvah, a to v nadvaznosti na dévody
uvadzané spravcom dane a vlastné hodnotenie dokazovania vykonaného spravcom dane osobitne vo
vztahu k jednotlivym dodavatefom (MIREX GROUP s.r.o., ORFA security consulting s.r.o., LEVITY s.r.0.)
na str. 21 az 30 svojho rozhodnutia k zdariovaciemu obdobiu januar 2021 a na str. 22 az 31 svojho
rozhodnutia k zdafiovaciemu obdobiu februar2021. Tvrdenie Zalobcu v spravnych Zalobach, Ze Zalovany
sa vysporiadal s odvolacou namietkou nepreskimatelnosti rozhodnuti spravcu dane len tym spdsobom,
Ze ich oznacil za nedévodné bez toho, aby venoval pozornost podstate a konkrétnym suvislostiam
tychto namietok, je tak jednak v rozopre s obsahom napadnutych rozhodnuti Zalovaného, jednak je
len vSeobecného charakteru. Takéto vSeobecné tvrdenie je len vyjadrenim nesuhlasu a subjektivneho
postoja zalobcu, €o neobstoji ako relevantna Zalobna namietka. Na to, aby sa spravny sud mohol
namietkou vecne zaoberat, by Zalobca musel uviest, ktord konkrétnu okolnost namietant Zzalobcom
v jeho odvolaniach proti rozhodnutiam spravcu dane neozrejmil, preco je prave dana okolnost podstatna
pre posudenie veci a moznost dosiahnutia iného rozhodnutia vo veci samej a aky by to malo vplyv na
prava a pravom chranené zaujmy zalobcu. Nestaci len vSeobecne tvrdit, Ze Zalovany sa s odvolacimi
namietkami zalobcu nevysporiadal, resp. nevysporiadal podla nazoru Zalobcu dostatoéne. Nepostaduje
len vyjadrit nespokojnost’ s vyhodnotenim odvolacich namietok Zalovanym tym, Ze ho Zalobca povazuje
za nedostato¢né, €o je len prezentaciou vlastného nesuhlasu Zalobcu. Ako uz spravny sud uviedol
v bode 48. tohto rozsudku, je v zmysle § 134 ods. 1 SSP viazany rozsahom Zalobnych dévodov,
z ¢oho vyplyva, Ze ak Zalobca v spravnej Zalobe tieto dovody dostatoCne konkrétne neSpecifikuje,
spravny sud dévody neméze sam vyhladavat namiesto Zalobcu. Dostato¢ne konkrétne vymedzenie
Zalobnych dévodov je povinnostou zalobcu a spravny sud nemdze sam vyhladavat a zistovat, v éom
je odévodnenie rozhodnutia organu verejnej spravy nedostatoéné, kedZe ak by tak urobil, prevzal by
na seba Ulohu advokata Zalobcu a nebol by uz nestrannym a nezavislym sudom. Rovnako namietka
Zalobcu v spravnych Zalobach, ze z napadnutych rozhodnuti nie je zrejmé, ako boli sprdvcom dane
vyhodnotené doklady, ktoré predloZil Zalobca za u€elom preukézania nadobudnutia plneni od svojich
dodavatelov, je v rozpore s odévodnenim napadnutych rozhodnuti spravcu dane a Zalovaného, kedze
Zalobcom predlozené doklady boli organmi verejnej spravy vyhodnotené ako formalne a obsahujice len
vSeobecny popis deklarovaného plnenia bez uvedenia konkrétnych okolnosti deklarovanych obchodov,
¢o nepreukazuje ich materialnu stranku, teda skutoCnu existenciu deklarovanych pineni (sluzieb)



dodavatelmi pre Zalobcu. Viaceré tvrdenia Zalobcu v spravnych Zalobach, ako napr. Ze odévodnenia
napadnutych rozhodnuti neobsahuju takmer Ziadne oddévodnenie mimo v8eobecnych formulacii, citacie
vybranych viet (€asto neuplnych) z odévodnenia napadnutych rozhodnuti a polemika Zalobcu s nimi,
tvrdenie, Ze z napadnutych rozhodnuti organov verejnej spravy nie je mozné zistit' Ziadne konkrétnosti,
dokonca ani len to, aké konkrétne dbkazy vykonané v priebehu darnovej kontroly alebo pocas
vyrubovacieho konania ma Zalovany na mysli, resp. aké konkrétne skuto€nosti mali byt spravcom
dane zistené, z ktorych konkrétnych dékazov ma vyplyvat konkrétne tvrdenie spravcu dane a na
zaklade akych skuto&nosti k nim spravca dane dospel, vykonané dékazy spravcom dane su v rozpore
s vyrokom napadnutych rozhodnuti a dalSie vSeobecné tvrdenia spravcu dane popisané v bode 17.
tohto rozsudku, nemozno povazovat za konkrétne Zalobné namietky spochybriujiuce odévodnenost
z4averov organov verejnej spravy v ich rozhodnutiach, ale predstavuju len vyjadrenie vlastného nazoru
Zalobcu k odévodneniu napadnutych rozhodnuti spravcu dane a Zalovaného, resp. polemiku s nimi.
Samotny nesuhlas Zalobcu so zavermi spravcu dane a Zalovaného vo vSeobecnej rovine a vyjadrenie
jeho vlastného hodnotenia odévodnenia napadnutych rozhodnuti nemozno povazovat za relevantny
Zalobny bod v zmysle § 182 ods. 1 pism. e) SSP. Spravny sud podotyka, Ze organy verejnej spravy su
povinné oddvodnit’ svoje rozhodnutia tak, aby z nich boli zrejmé skuto&nosti, ktoré ich viedli k rozhodnutiu
vo veci (vyrok rozhodnutia) a nie tak, aby ich odévodnenie zodpovedalo predstavam Zalobcu a rovnako
nie su povinné ani viest so Zalobcom polemiku o jeho interpretacii priebehu darfiovej kontroly, postupu
organov verejnej spravy, resp. zistenych skutkovych okolnosti. Napadnuté rozhodnutia Zalovaného
a spravcu dane povazuje spravny sud z dévodov, na ktorych su zaloZené, za presvedCivé, logicky
a konzistentne odévodnené. Rovnako nedbvodna je aj namietka Zalobcu v spravnych Zalobach, Ze
Zalovany v napadnutych rozhodnutiach neuviedol skutkovy stav, na zaklade ktorého boli napadnuté
rozhodnutia vydané, ale sustredil sa len na obhajobu tvrdeni spravcu dane o idajnom zisteni skutkového
stavu v dostato€nom rozsahu, kedZe je v rozpore s obsahom napadnutych rozhodnuti, nakofko zisteny
skutkovy stav je v nich riadne a podrobne popisany. Vlastné hodnotiace Usudky Zalobcu a uvedenie
poctu vyskytu slovného spojenia ,zisteny skutkovy stav® v oddvodneniach napadnutych rozhodnuti
nie su sposobilé spochybnit zdkonnost napadnutych rozhodnuti Zalovaného. Pre Uplnost’ spravny sud
podotyka, Ze zalovany v danom pripade nezistoval samostatne skutkovy stav nezavisle od spravcu
dane, kedZe nevykonaval vlastné dokazovanie (§ 74 ods. 3 Darnového poriadku), ale vychadzal zo
skutkového stavu zisteného spravcom dane, ktory povazoval za zisteny v dostatoénom rozsahu, o je
postup v sulade so zakonom.

54. Namietku Zalobcu, Ze Zalovany nevykonal nim navrhované dokazovanie, spravny sud rovnako
nemohol vyhodnotit ako dévodnu. Zalovany uviedol vo svojich rozhodnutiach zrozumitelné dévody,
pre ktoré nepovazoval za potrebné vykonat Zzalobcom navrhované dokazovanie (str. 34 Rozhodnutia
€. 101853379/2023 /zdanovacie obdobie januar 2021/ a str. 35 Rozhodnutia ¢. 101853745/2023 /
zdariovacie obdobie februar 2021/). Zalobca v spravnych Zalobach neuviedol, ktoré konkrétne tvrdenia
a skuto€nosti spbsobilé preukazat dévodnost nim uplatneného prava na odpocet DPH by sa mali
navrhovanymi svedeckymi vypovedami preukazat, pre€o Zalobca povazuje dévody nevykonania
opatovnych vysluchov uz raz vypoc€utych svedkov za nezakonné, ale len skonstatoval, Zze Zalovany
nemohol vediet, ¢o by pri vykonani dokazovania vySlo najavo a vyjadril svoje hodnotenie postupu
spravcu dane pri vysluchu svedkov, €o nie je spbsobilé spochybnit zakonnost napadnutych rozhodnuti
spravcu dane a Zalovaného v tomto ohlade, kedZe sa opatovne jedna len o vyjadrenie vlastného
nazoru Zalobcu. Spravny sud podotyka, Zze podla § 24 ods. 2 Danového poriadku vedie dokazovanie
spravca dane (resp. zalovany ako odvolaci organ méze podfa § 74 ods. 3 Darfiového poriadku
vykonat dokazovanie aj v odvolacom konani), a teda spravca dane sam uvazi, ktoré dokazy a
ako vykona tak, aby skutoCnosti nevyhnutné na ulely spravy dani boli zistené €o najuplnejSie.
Z ustanoveni Danového poriadku nevyplyva, Ze spravca dane (a ani Zalovany ako organ verejnej
spravy druhého stupfia v odvolacom konani) je viazany navrhmi na vykonanie dokazovania zo strany
Zalobcu. Dékazy navrhované Zalobcom nemusi spravca dane vykonat, ak podla jeho Uvahy neprispeju
k zisteniu rozhodnutych skuto&nosti. Zalovany v odvolacom konani v odpovedi na odvolacie namietky
Zalobcu svoju Uvahu k nevykonaniu Zzalobcom navrhovanych vysluchov svedkov podoprel zrozumitefnou
a logickou argumentaciou, a teda postupoval v sulade s prislusnymi ustanoveniami Dafového poriadku,
ako aj ustalenou sudnou judikatdrou. Spravny sud pre uplnost podotyka, Ze samotna skutoCnost, Ze
konatelia dodavatelskych spolo&nosti vo svojich svedeckych vypovediach potvrdili dodanie predmetnych
plneni (sluzieb) Zalobcovi, neznamenda, Ze spravca dane a zalovany su viazani obsahom tychto
svedeckych vypovedi a na ich zdklade musia zalobcovi nim uplatfiované pravo na odpocet DPH
z deklarovanych obchodov priznat, kedZe svedecka vypoved rovnako ako akykolvek iny dékaz podlieha



hodnoteniu konajliceho organu verejnej spravy, pricom ak tvrdenia svedkov nie su podporené inymi
dbkazmi hodnotenymi v ich vzajomnych suvislostiach, pripadne su tieto tvrdenia v rozpore s inymi
dbkazmi, organ verejnej spravy ich nemusi povazovat' za vierohodné.

55. Tvrdenie Zalovaného, Ze Zalovany v oddvodneni napadnutych rozhodnuti uviedol opakovane
Udaje o spolo¢nosti BLIZARD SK s.r.o. napriek tomu, Ze Zalobca si v zdafiovacich obdobiach januar
a februar 2021 odpocitanie DPH od tohto dodavatefa neuplatnil, nepredstavuje Zalobnu namietku, na
zaklade ktorej by mohol spravny sud vykonat sudny prieskum napadnutych rozhodnuti Zalovaného.
Zalobca neuviedol, aky vplyv na zékonnost rozhodnuti Zalovaného ma nim tvrdend skuto&nost.
Spravne sudy podfla § 6 ods. 1 SSP v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade Zaldb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred nedinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zakonom. Je povinnostou Zalobcu formulovat svoje Zalobné body tak, aby spravny
sud na ich zaklade mohol vykonat sudny prieskum rozhodnutia organu verejnej spravy (vid bod 48.
tohto rozsudku).

56. Zalobca v spravnych Zalobach dalej namietal, Ze skutkovy stav, ktory vzal Zalovany za naklad
napadnutych rozhodnuti, je v rozpore s administrativnym spisom alebo v fiom nema oporu, pricom tvrdil,
Ze uskutoénenie prac zo strany dodavatelov nepreukazoval iba faktirami od dodavatefov, ale spravcovi
dane predlozil aj daldie dokazy ako zmluvy, objednavky, dodacie listy, preberacie protokoly a dékazy
preukazujuce materialnu existenciu plnenia, avSak spravca dane z celkového mnozstva dékazov zrejme
preveroval len zlomok a stovky dékazov ,z kontrolného procesu vyradil bez toho, Zze by preto uviedol
logické a pravne podlozené vysvetlenie®. V pripade existencie nezédkonnosti rozhodnutia organu verejne;j
spravy opraviujucej spravny sud ho zrusit podfa § 191 ods. 1 pism. f) SSP ide o uvedenie takych
skutkovych zisteni orgdnom verejnej spravy, ktoré nemaju oporu vo vykonanom dokazovani, resp. su
s nim v rozpore, pripadne skutkové zistenia organu verenej spravy z obsahu administrativneho spisu
vébec nevyplyvaju. Aby vSak spravny sud mohol z daného dévodu napadnuté rozhodnutie organu
verejnej spravy zrusit, Zalobca musi v spravnej Zalobe konkrétne uviest, ktoré skutkové zistenie organu
verejnej spravy z obsahu administrativneho spisu a vykonaného dokazovania nevyplyva, pri€om spravny
sud nemdze dané skutkové zistenia identifikovat z administrativneho spisu organu verejnej spravy sam
(obdobne vid bod 48. tohto rozsudku). V predmetnom pripade Zalobca v spravnych Zalobach tvrdil
len to, Ze spravca dane preveroval z celkového mnoZstva dbkazov len zlomok a stovky dékazov ,z
kontrolného procesu vyradil“ bez vysvetlenia. Takéto vSeobecné tvrdenia nezodpovedaju relevantnym
Zalobnym dévodom umoZzfiujucim spravnemu sudu prieskum napadnutych rozhodnuti organov verejnej
spravy a skonstatovanie ich nezakonnosti podia § 191 ods. 1 pism. f) SSP. Zalobny dévod podia § 191
ods. 1 pism. f) SSP nemozno chapat tak, Ze spravny sud bude overovat, ¢i vdeobecné tvrdenia Zalobcu
zodpovedaju administrativnemu spisu, resp. porovnavat vSetky zistenia a zavery organu verejnej spravy
s jeho administrativnym spisom bez toho, aby Zalobca v spravnych Zalobach identifikoval, o ktoré
konkrétne zistenia organu verejnej spravy sa jedna. Uplatnenie tohto Zalobného dévodu predpokladd, Ze
Zalobca pozna administrativny spis organu verejnej spravy a na zaklade tohto poznania sam identifikuje
rozpor zisteni organu verejnej spravy s jeho obsahom. Zalobca v spravnych Zalobach len uviedol viaceré
svoje tvrdenia, ktorymi vo vSeobecnosti vyjadril svoje hodnotenie postupu a rozhodnuti organov verejnej
spravy, ¢o vSak nepostacuje na spochybnenie zakonnosti rozhodnuti Zalovaného a rozhodnuti spravcu
dane a ich zru$enie spravnym sudom podfa § 191 ods. 1 pism. f) SSP.

57. Tvrdenie Zalobcu v spravnych Zalobach, Zze pokial organy verejnej spravy zalozili svoje zavery
o nevierohodnosti preverovanych faktir na nekontaktnosti dodavatelov Zalobcu, nespravne zistili
skutkovy stav veci a zistenia tieZ nespravne pravne posudili, podla spravneho sudu opatovne
nepredstavuje doévodnu zalobnu namietku, kedZe je v rozpore s odévodnenim rozhodnuti spravcu dane
a Zalovaného. Ako uz spravny sud viackrat skon$tatoval, organy verejnej spravy nepriznali Zalobcovi
pravo na odpocet DPH z deklarovanych obchodov na z&klade skuto&nosti, ze Zalobca neuniesol vlastné
dbkazné bremeno a nepreukazal, Ze deklarované obchody sa skuto€ne uskutocnili a neboli len fiktivne
a nie ,vylu¢ne na nekontaktnosti deklarovanych dodavatelov, ako to tvrdi Zalobca. Pokial organy
verejnej spravy v ramci spravcom dane zisteného skutkového stavu aj skonstatovali nekontaktnost
niektorych dodavatefov Zalobcu, tato skutoénost bola relevantna len v suvislosti s dal$imi zistenymi
skuto€nostami pre vyvolanie pochybnosti spravcu dane o spravnosti a Uplnosti dokladov predlozenych
Zalobcom, a teda pre prenos dékazného bremena na Zalobcu. Uvedenie tvrdeni zo strany Zalobcu o jeho
ponimani nekontaktnosti dodavatelskych spolo€nosti, ktoré maju charakter jeho vlastnej polemicke;j



interpretacie skutkovych okolnosti, nemozno zaroven povaZovat za dostato¢né pre spochybnenie
zdkonnosti napadnutych rozhodnuti orgadnov verejnej spravy.

58. Namietka Zalobcu tykajuca sa podstatného porusenia ustanoveni o konani pred organom verejnej
spravy, ktoré malo za néasledok vydanie nezakonného rozhodnutia vo veci samej, ktoré vzhliadal
v tom, Ze mu postupom organov verejnej spravy nebolo umoznené podat kvalifikované odvolania
proti rozhodnutiam spravcu dane a tym upreté pravo domahat sa preskumania rozhodnuti spravcu
dane, je nedévodna. Z administrativneho spisu vyplyva, Zze Zalobca podal proti rozhodnutiam spravcu
dane v zakonom stanovenej lehote podla § 72 ods. 3 Dafiového poriadku odvolania, ktoré v3ak
neobsahovali Ziadne konkrétne odvolacie dévody a dékazy preukazujuce oddvodnenost odvolania,
a teda bez naleZitosti podfa § 72 ods. 4 pism. ¢) a d) Danového poriadku. Spravca dane preto vyzval
Zalobcu pisomnymi vyzvami na odstranenie nedostatkov odvolani v sulade s § 72 ods. 5 Dafového
poriadku a urcil mu na odstranenie nedostatkov jeho odvolani lehotu 15 dni od doru€enia danych vyziev
(20. aprila 2023). Zalobca pisomne poziadal spravcu dane o prediZzenie uréenej lehoty o 9 mesiacov,
av8ak spolu s predmetnymi Ziadostami neuhradil spravny poplatok napriek tomu, Ze predmetné
Ziadosti podliehaju poplatkovej povinnosti. Spravca dane vo veci konal a vyzval Zalobcu na Uhradu
prisludnych spravnych poplatkov, ktoré Zalobca aj uhradil, avSak v informaénom systéme spravcu dane
boli predmetné spravne poplatky vykdzané ako neuhradené, a preto spravca dane vydal rozhodnutia
o zastaveni konania vo veci Ziadosti Zalobcu o prediZzenie lehoty uréenej vyzvami na odstranenie
nedostatkov jeho odvolani. Spravca dane na zaklade podnetov Zalobcu na preskumanie rozhodnuti
o zastaveni konania vo veci Ziadosti Zalobcu o prediZzenie lehoty uréenej vyzvami na odstranenie
nedostatkov jeho odvolani mimo odvolacieho konania zrus$il predmetné rozhodnutia o zastaveni konania
a rozhodnutiami zo diia 14. augusta 2023 rozhodol, Ze Ziadostiam Zalobcu o prediZenie lehoty uréene;
vyzvami na odstranenie nedostatkov jeho odvolani nevyhovuje a lehoty na odstranenie nedostatkov
odvolani Zalobcu nepredlZuje. Nie je preto pravdivé tvrdenie Zalobcu v spravnych Zalobéach, Ze spravca
dane o Ziadostiach Zalobcu o prediZzenie lehoty na odstranenie nedostatkov jeho odvolani nekonal
a véas nerozhodol, a preto nastupila zakonna fikcia prediZenia lehoty podla Ziadosti Zalobcu v zmysle
§ 28 ods. 3 Darového poriadku. Bez ohfadu na tieto skuto€nosti Zalobca v lehote na odstranenie
nedostatkov jeho odvolani proti rozhodnutiam spravcu dane, ktorej posledny defi pripadol na 8. maja
2023, dna 5. maja 2023 podal doplnenia svojich odvolani proti rozhodnutiam spravcu dane, a preto
Zalovanému nebranila Zziadna prekazka, aby o odvolaniach Zalobcu proti rozhodnutiam spravcu dane
napadnutymi rozhodnutiami rozhodol. V postupe Zalovaného tak nemozno konstatovat nezakonnost
alebo zasah do prav Zalobcu tak, ako to Zalobca namietal v spravnych Zalobach, a teda spravny sud
neméze vyhodnotit predmetnu Zalobni namietku Zalobcu ako dévodnu a na jej zaklade zruSit napadnuté
rozhodnutia Zalovaného.

59. V bode VI. spravnych Zaldb Zalobca uviedol citacie viacerych ustanoveni pravnych predpisov
bez relevantnej argumentéacie, z ktorej by vyplyvalo, Ze organy verejnej spravy uvedené predpisy
porusili. Prosty vypo&et zakonnych ustanoveni nemozno povazovat za Zalobnd namietku umozriujicu
spravnemu sudu vykonat sudny prieskum napadnutych rozhodnuti Zalovaného a spravcu dane.
Rovnako vo vztahu ku hodnotiacim tvrdeniam Zalobcu ohladom procesného postupu a rozhodovania
organov verejnej spravy uvedenym v bode VII. spravnych Zaléb spravny sud odkazuje na argumentaciu
uvedenu v bode 48. tohto rozsudku.

60. Pokial Zalobca v spravnych Zalobach poukazoval na viaceré rozhodnutia sudov Slovenskej republiky,
pricom uviedol len vybranu €ast z ich odévodni, spravny sud uvadza, Zze bez toho, aby Zalobca
konkretizoval ako su v nich uvedené zavery aplikovatelné na skutkovy a pravny stav prejednavanej veci,
je takéto poukazanie bezpredmetné. Nepostacuje na rozhodnutia sudov len poukazat a stotoznit' sa s
nimi. Aby bolo poukézanie na ne zo strany Zalobcu relevantné, Zaloba by musel ozrejmit ich pravny
a skutkovy zaklad, najma ich blizkost' s prejednavanou vecou, predmet, sporné ustanovenia zakona,
relevantné pravne zavery a konkrétne dosledky ich vplyvu na zakonnost napadnutych rozhodnuti.
Vynatky odévodneni sidnych rozhodnuti takéto kritéria nespifiaju.

61. Spravny sud nevykonal dokazovanie navrhované Zalobcom v bodoch VIII. spravnych Zaléb, kedZe
splnomocnena zastupkyfia Zalobcu na pojednavani pred spravnym sidom na predmetnom navrhu
nezotrvala. Spravny sud pre Uplnost uvadza, Ze neprihliadol na podania Zalobcu, v ktorych reagoval
na dupliky Zalovaného, kedZe v zmysle § 106 ods. 2 SSP sa k replike Zalobcu mdzu vyjadrit’ u€astnici
konania svojimi duplikami v lehote uréenej spravnym sudom, avSak na dalSie vyjadrenia spravny sud



nemusi prihliadat, o €om u€astnikov konania pouci. Spravny sud o tejto skuto€nosti Zalobcu poudil pri
doruceni vyjadreni Zalovaného k spravnym Zalobam.

62. Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti spravny sud po preskimani napadnutych rozhodnuti
spravcu dane a zalovaného, vratane konania, ktoré im predchadzalo, dospel k zaveru, Ze napadnuté
rozhodnutia Zalovaného a spravcu dane z dévodov uvedenych v spravnych Zalobach nie je mozné zrusit,
a preto s poukazom na § 190 SSP spravne zaloby ako nedévodné zamietol.

63. O trovach konania spravny sud rozhodol podfa § 167 ods. 1 SSP (a contrario), podla ktorého ma
pravo na nahradu trov konania v spravnom sudnictve len taky Zalobca, ktory bol v konani celkom alebo
séasti Uspesny. Zalobca nebol v konani Gspesny, preto mu spravny sud pravo na nahradu trov konania
nepriznal. Spravny sud zaroven nezistil podmienky pre priznanie nahrady trov konania Zalovanému.
64. Toto rozhodnutie prijal senat spravneho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Rozsudok spravneho sudu nadobuda pravoplatnost uplynutim lehoty jedného mesiaca od doruéenia
rozsudku alebo podanim kasacnej staznosti v tej istej lehote proti tomuto rozsudku, ak sa rozhodlo o
spravnej Zalobe, ak Zalovanym organom verejnej spravy je spravca dane alebo organ verejnej spravy,
ktory rozhodol o riadnom opravnom prostriedku podanom voci rozhodnutiu alebo opatreniu spravcu dane
(§ 145 ods. 2 pism. a/ SSP).

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna kasacna staznost, ktor mézZe podat’ u€astnik konania, ak bolo
rozhodnuté v jeho neprospech, pri€om ju musi podat’ v lehote jedného mesiaca od doru€enia rozhodnutia
spravneho sudu (§ 443 ods. 1 SSP).

Kasacna staznost sa podava na Spravnom sude v Banskej Bystrici.

Kasacnu staznost mozno odévodnit len tym, Ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u¢astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

) UcCastnik konania nemal spbsobilost samostatne konat’ pred spravnym siudom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G€astnikovi konania, aby uskutoCnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrusujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Doévod kasacnej staznosti uvedeny vysSSie pod pism. g) az i) sa vymedzi tak, ze stazovatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia. Dévod kasacnej staZznosti nemozno vymedzit' tak, Ze staZzovatel poukaze na svoje podania
pred spravnym sudom.

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 uviest:

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia, b) Udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi
dorucené, c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov
podla § 440 sa podava (dalej len "staznostné body"), d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti. Stazovatel musi
byt v konani o kasanej staznosti zastupeny advokatom(§ 449 ods. 1 SSP). Kasacna staznost a iné
podania staZzovatela musia byt spisané advokatom. Povinnosti podla ods. 1 neplatia, ak ma staZzovatefl



alebo opomenuty staZovatel, jeho zamestnanec alebo Clen, ktory za neho na kasacnom sude kona,
alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria (§ 449 ods. 2 pism. a) SSP).

Kasacnu staznost je potrebné predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden
rovnopis s prilohami mohol zalozit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi u¢astnik konania dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi képie
podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Poznamka: Rozsudok nepodpisali &lenky senatu JUDr. Alena Antalova a JUDr. Darina Stoffova z dévodu
ich ospravedlnenej nepritomnosti na sude v €ase jeho podpisovania.



