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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Andreja Mauks$a (sudca
spravodajca) a ¢lenov senatu JUDr. Katariny Kochan Morovej a JUDr. Aleny Majerovej, vo veci zalobcu
EDART s.r.o., Blagoevova 3731/9, 851 04 Bratislava, ICO: 45 486 719, zast. Advokatska kancelaria
JUDr. Martin Bednarik , s.r.o., Nam. L. Stara 2, 811 02 Bratislava, ICO: 36 861 049, proti Zalovanému
Finanéné riaditelstvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 42 499 500,
o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 101540134/2023 zo dna 16. 06. 2023, takto

rozhodol:

I. Rozhodnutie zalovaného Finanéného riaditelstva Slovenskej republiky ¢. 101540134/2023 zo dna 16.
06. 2023 a rozhodnutie Darfiového Uradu Trenéin ¢. 103452366/2022 zo dna 28. 12. 2022 rus$i avec
vracia Dafovému uradu Trenc¢in na dalSie konanie.

Il. Zalobca ma narok na nahradu 100 % trov konania od Zalovaného.
odovodnenie:

Administrativne konanie a napadnuté rozhodnutie

1. Danovy urad Trendin (dalej len ,spravca dane®) vykonal u Zalobcu dariovu kontrolu na dani z pridanej
hodnoty (dalej len ,DPH®) za zdariovacie obdobie december 2019. O vysledku dafiovej kontroly vyhotovil
protokol €. 100495346/2021 zo dfia 26. 03. 2021, v ramci ktorého Zalobcovi neuznal odpogcitanie DPH
z faktury od dodavatela PPC Motorsport, s.r.o., Blagoevova 9, 851 04 Bratislava, ICO: 36 615 293,
€. 191204, predmetom ktorej bola Stvrta Cast odmeny za propagaciu a prezentaciu Zalobcu v seriali
pretekov Majstrovstva Slovenska automobilov do vrchu PAV 2019 v sume 50.000 eur (z toho DPH
10.000 eur), pretoZe neslo o poskytnutie reklamnych sluzieb, ale o sponzoring, ktory nie je predmetom
dane. Spravca dane tiez zalobcovi neuznal odpocitanie DPH z faktur od dodavatela SLOVAK HOCKEY
ACADEMY, s.r.o. (od 21. 10. 2020 obchodné meno BA - Corp s.r.0.), Klincova 37, 821 08 Bratislava,
ICO: 36 655 490, a to &. 21998, predmetom ktorej bol prenajom reklamnej plochy v priestoroch hokejove;
haly za obdobie X11/2019 v sume 18.000 eur (z toho DPH 3.000 eur) a &. 219100, predmetom ktorej bola
propagacia obchodného mena a loga Zalobcu na viditelnych miestach futbalového klubu AS Tren&in
za obdobie 12/2019 v sume 48.000 eur (z toho DPH 8.000 eur), pretoze bola preukazana existencia
darfiového uniku, ktory bol désledkom podvodného konania, pri€¢om Zalobca mal a mohol vediet, Ze
obchody zakladajuce pravo na odpocitanie dane su sugastou tohto podvodného konania.

2. Spravca dane v poradi prvym rozhodnutim €. 102169682/2021 zo dria 08. 11. 2021 vyrubil Zalobcovi
rozdiel DPH sume 21.000 eur, pretoZze mu neuznal odpoc¢itanie DPH z vy$Sie uvedenych faktur dévodiac
v podstate rovnako ako v protokole. Zalovany rozhodnutim &. 101016167/2022 zo dha 22. 04. 2022
toto rozhodnutie spravcu dane zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a rozhodnutie, pre nedostatoéne
zisteny skutkovy stav a nepreskumatelnost rozhodnutia v otazke existencie materialneho plnenia, osoby



dodavatela ako aj v otdzke vyhodnotenia priameho a bezprostredného suvisu poskytnutych sluzieb
s dalSimi zdanitelnymi obchodmi Zalobcu a &i sa investicia do takychto sluzieb mohla premietnut do
vSeobecnych ekonomickych nakladov Zalobcu za uéelom zistenia, &i pri dodani sluzby doslo k vzniku
dariovej povinnosti.

3.1 Nasledne spravca dane v poradi druhym rozhodnutim &. 103452366/2022 zo dria 28. 12. 2022 (dalej
len ,prvostupriové rozhodnutie®) opatovne vyrubil Zalobcovi rozdiel DPH sume 21.000 eur, pretoze mu
neuznal odpocitanie DPH z vySSie uvedenych faktur, pretoze v pripade vetkych faktar mal preukazanu
existenciu danového uniku, ktory bol désledkom podvodného konania, pricom Zalobca mal a mohol
vediet, Ze obchody zakladajuce pravo na odpocitanie dane su su€astou tohto podvodného konania.
Spravca dane nespochybnil splnenie hmotnopravnych podmienok na odpocitanie DPH, ale spochybnil
retazec dodavatelov, ktorych tlohou bolo umelo navysit cenu reklamnych sluzieb, pri¢om dan z takto
umelo navySenych cien nebola odvedena do Statneho rozpodtu.

3.2. K fakture €. 191204 od dodavatela PPC Motorsport, s.r.o. spravca dane uviedol, Ze jej predmetom
bola propagécia a prezentacia Zalobcu formou umiestnenia jeho obchodného mena a loga na sutaznom
automobile, pri¢om iSlo o Stvrtu ¢ast odmeny. Medzi Zalobcom a dodavatefom PPC Motorsport, s.r.o.
bola uzatvorena zmluva na rok 2019 s celkovou cenou 200.000 eur bez DPH. Konatel dodavatela
PPC Motorsport, s.r.o. v ramci svojho vysluchu uviedol, Ze bolo pouzité vozidlo Mitsubishi, neodpovedal
v8ak na otazku, komu patri. Zalobca uviedol, Ze jeho obchodné meno a logo bolo umiestnené
na automobiloch Mitsubishi a Subaru. Svedok A. A., ktory bol jazdcom na pretekoch na predmetnom
automobile, uviedol, Ze bol zamestnancom dodavatela PPC Motorsport, s.r.o., pretekal za tim PPC
Motorsport a v roku 2019 pouzival len automobil Mitsubishi. Nevedel uviest, kto bol jeho vlastnikom,
hoci podaval prihlasky na jednotlivé preteky a musel mat k dispozicii technicky preukaz tohto vozidla.
Spravca dane Ziadal od dodavatela PPC Motorsport, s.r.o. informécie a doklady ohfadne vstupnych
nakladov na zabezpecenie plnenia pre zalobcu, na o mu dodavatel predlozil len fakturu a pokladniény
doklad o Uhrade Startovného k dvom pretekom v roku 2019 v sume 400 eur a poplatok za licenciu
pre jazdca uhradenu A. A. v sume 250 eur s tym, Ze dalSie predlozené faktary boli s datumom dodania
a vystavenia v roku 2016. V sprievodnom liste dodavatel uviedol, Ze motoroveé vozidla boli vypozi¢ané
na zaklade ustnej dohody o vypozi¢ke bezodplatne, k Eomu priloZil Cestné prehlasenie majitela vozidla.
Nalepka na sutazné vozidlo bola vyhotovena vo vlastnej rézii dodavatefa. Vzhlfadom na preukazané
naklady suvisiace so zabezpecenim sluzby, povazoval spravca dane dohodnutd cenu za reklamu za
neprimerané nadhodnotenu. Dodavatel PPC Motorsport, s.r.0. si za kontrolované zdarovacie obdobie
uplatnil na vstupe len jednu dodavatelsku faktdru od dodavatela CK Servis, s.r.o., Blagoevova 9, 851
04 Bratislava, ICO: 46 884 858, v sume 55.000 eur (z toho DPH 11.000 eur). Konatelom spolognosti
CK Servis, s.r.o. bol A. A, ktory uviedol, Ze predmetom faktury bol kompletny servis vozového parku,
ktory vykonaval sdm, nepamaéta si vstupné naklady ani aké plnenia dodaval jeho dalsim odberatelom
uvedenym v kontrolnych vykazoch v roku 2019. Z podanych kontrolnych vykazov spoloénosti CK
Servis, s.r.o. vyplynulo, Zze si v zdafiovacom obdobi december 2019 dariovu povinnost ponizovala
odpoditanim dane z dokladov vyhotovenych ERP od dodavatelov HORNBACH — Baumarkt SK spol.
s r.o., SLOVNAFT a.s. a OMV Slovensko, pricom konatel tejto spolo€nosti nevedel uviest predmet
dodavok, ani ucel ich pouZitia s tym, Ze uctovnictvo a dariové doklady nepredlozil s odovodnenim,
Ze spolo¢nost’ bola v roku 2020 zruSena a doklady boli skartované, ¢im znemoznil spravcovi dane
preverenie podnikatelskej €innosti tohto subjektu. Spoloénost CK Servis, s.r.o. sidlila na rovnake;j
adrese ako spolo¢nost PPC Motorsport, s.r.o., v roku 2019 nemala Ziadnych zamestnancov a jej
konatel A. A. bol zarover zamestnancom spolo¢nosti PPC Motorsport, s.r.o., kde podfa pracovne;j
zmluvy vykonaval administratora vozového parku ako zamestnanec, nie ako podnikatelsky subjekt.
Preto podfa spravcu dane faktura vystavena spolo¢nostou CK Servis pre spolo¢nost PPC Motorsport,
s.r.o. neodraza realne uskutoCnenie zdanitelného plnenia a bola vystavena iba formalne s ciefom
umoznit’ spolo€nosti PPC Motorsport, s.r.o. uplatnenie odpoc¢itania DPH v sume 11.000 eur, &im doslo
k ziskaniu neopravneného majetkového prospechu vo forme uplatnenia odpocitania dane a nasledného
poniZenia darfiovej povinnosti. Spolupraca Zalobcu so spoloénostou PPC Motorsport, s.r.o. vznikla
v rokoch 2016-2017 a je nelogické, aby si Zalobca neoveril aké su obvyklé ceny za takéto sluzby
z inych zdrojov, od inych dodavatelov tychto sluzieb alebo priamo na pretekoch, na ktorych sa zu&astnil.
Zalobca reélne ceny tychto sluZieb nezistoval ani neoveroval, €o je zrejmé z jeho odpovede na otazku
spravcu dane ohladom overenia cien, na ¢o uviedol, Ze ceny boli rieSené na zaklade vzajomnej dohody
s dodavatefom. Tymto Zalobca porusil zdsadu obozretnosti v obchodnom styku a vystavil sa riziku, Ze sa
na neho bude hladiet ako na osobu, ktora mala vedomost o zapojeni do retazca poznaéeného dafiovym
podvodom.



3.3. Predmetom faktary €. 21998 od doddvatela SLOVAK HOCKEY ACADEMY, s.r.o. bol prenajom
reklamnej plochy v priestoroch hokejovej haly Dukla Tren&in za obdobie december 2019 na zaklade
zmluvy o Sireni reklamy €. 2019/02. Podla uvedenej zmluvy je celkova cena plnenia za obdobie od 01.
01. 2019 do 31. 12. 2019 spolu 180.000 eur, ¢o je 15.000 eur mesacne. Dodavatel SLOVAK HOCKEY
ACADEMY, s.r.o. si tieto sluzby objednal od spolo&nosti Ajowa, s.r.0., Gr?sslingova 4, 811 09 Bratislava,
ICO: 51 677 768, ktora sa zaviazala prezentovat loga na fadovej ploche po&as celej doby platnosti
zmluvy za sumu 120.000 eur. Spolo¢nost’ Ajowa, s.r.o. si reklamnu plochu objednala od spolo¢nosti
Hokejovy klub Dukla Tren€in, a.s. za obdobie od 01. 09. 2019 do 30. 04. 2020 v dohodnutej cene
16.000 eur. Od prvotného dodavatela po zalobcu ako kone&ného odberatela bola hodnota plnenia
navySena o 164.000 eur s tym, Ze spolo¢nosti SLOVAK HOCKEY ACADEMY, s.r.o. a Ajowa, s.r.o.
len pre fakturovali sluzbu, neposkytli Ziadne dalSie sluzby, ani nepreukazali Ziadne dalSie vynaloZené
naklady oddvodriujuce neimerné navysenie pdvodnej ceny. Loga sietového typu z plastovo-gumenych
materialov zabezpecil a poskytoval Hokejovy klub Dukla Trenéin, a.s., pri€om jeho osadenie je su¢astou
udrzby ladovej plochy, ktort vykonava Mestské hospodarstvo a sprava lesov m.r.o.

3.4. Predmetom faktury €. 219100 od dodavatela SLOVAK HOCKEY ACADEMY, s.r.o0. bola propagacia
obchodného mena a loga Zalobcu ako hlavného partnera Futbalového klubu AS Trenc¢in za obdobie
december 2019 na zaklade zmluvy o spolupraci 2019/04, kde bola celkova cena za obdobie od 01. 01.
2019 do 31. 12. 2019 dohodnuta v sume 480.000 eur, €o je 40.000 eur mesaéne. Dodavatel SLOVAK
HOCKEY ACADEMY, s.r.o. tieto sluzby objednal od spolo&nosti AS Trencin, a.s. v zmysle zmluvy
o spolupraci zo dfia 10. 07. 2019 za obdobie od 01. 01. 2019 do 31. 12. 2019 v dohodnutej cene 40.000
eur. Od prvotného dodavatela po Zalobcu ako kone¢ného odberatela bola hodnota plnenia navysena
0 440.000 eur s tym, Ze spolo¢nost SLOVAK HOCKEY ACADEMY, s.r.o. len pre fakturovala sluzbu
a neposkytla Ziadne dalSie plnenia ani nevynaloZila Ziadne dalSie naklady oddvodriujuce neumerné
navy$enie pévodnej ceny.

3.5. Spolo¢nosti SLOVAK HOCKEY ACADEMY, s.r.o. a Ajowa, s.r.o. DPH uplatnenu na vystavenych
fakturach do Statneho rozpoctu reélne neodviedli. Spolo¢nost’ Ajowa, s.r.o. si v podanom dafiovom
priznani za zdarovacie obdobie december 2019 ponizila DPH odpoc¢itanim dane uvedenej v riadkoch
21 a 23, ku ktorej okrem plnenia od spolognosti Hokejovy klub Dukla Tren€in, a.s. nie je mozné
priradit’ Ziadne dalSie konkrétne plnenia ani dodavatelov, nakolko v kontrolnom vykaze neuviedla
Ziadne prijaté ani uskuto&nené transakcie. VoCi spolo€nosti Ajowa, s.r.o. nie su cez kontrolné vykazy
deklarované Ziadne dalSie obchodné transakcie inymi subjektmi okrem transakcii spolo&nosti Hokejovy
klub Dukla Tren€in, a.s., ktoré zdaleka vySku odpocitanej dane nepokryvaju. Spoloénost SLOVAK
HOCKEY ACADEMY, s.r.o. ma dafiovu povinnost poniZzenu odpocitanim dane z faktur od dodavatela
Ajowa, s.r.o. za dodanie vy3Sie uvedenych plneni, ktorych fakturovana hodnota je neprimerane vysoka
a nezodpoveda redlnej hodnote. Uvedené spolognosti boli do obchodného retazca vlioZzené bez riadneho
podnikatel'ského dévodu s cielom podvodnym spdsobom navysit cenu sluZieb poskytnutych prvotnymi
dodavatelmi. Spolo¢nost Ajowa, s.r.0. so spravcom dane dlhodobo nespolupracuje, pozadované dariové
a uctovné doklady na zaklade vyzvy nepredloZila, nepreukazala vykonavanie ekonomickej €innosti,
posledné darové priznanie na DPH bolo podané za zdarovacie obdobie december 2019, bola jej
zruSena registracia na DPH a konatela tejto spolo€nosti sa nepodarilo predvolat’ ani predviest. Konatel
spoloénosti SLOVAK HOCKEY ACADEMY, s.ro. B. C. nepredlozil dariové a uctovné doklady, ktoré
mal odovzdat novej konatefke B. C., ob&ianke Madarska, ktorej sa vyzvu na predlozenie dokladov
nepodarilo dorucit. Aj tato spolo€nost je nekontaktna, so spravcom dane nespolupracuje a bola jej
zruend registracia na DPH. Uvedené spolocnosti vykazali v dafiovych priznaniach na DPH za rok 2019
vysoké obraty a nizke dariové povinnosti, €o je znakom retazovych obchodov typickych pre subjekty
zaloZené a zaoberajuce sa €innostou bez realneho podkladu, ktorych hlavnym cielom je prostrednictvom
narusSenia neutrality systému DPH umoznit kone€nym odberatelom ziskat neopravnenu vyhodu vo
forme zniZenia darfiovej povinnosti. Splatna dan bola poniZzena o skoro rovnaku hodnotu ako suma
odpoditatelnej dane, o povaZoval spravca dane za dafiovy Unik, ktory bol désledkom podvodného
konania.

3.6. Zalobca vedel kde a kym budu reklamné sluzby realizované, a preto si mohol a mal preverit
ich ceny priamo u poskytovatelov, ktori si vSeobecne znami, a to uz v Case realizacie spornych
transakcii. Takto by dodrzal zasadu obozretnosti. Ak tak neurobil a uplatnil si odpo&et DPH z navySenej
ceny od dodavatefa SLOVAK HOCKEY ACADEMY, s.r.0. konal nezodpovedne a nelogicky. V zapisnici
o miestnom zistovani Statutarny zastupca spolo€nosti Hokejovy klub Dukla Trenéin, a.s. uviedol, Ze cenu
reklamy stanovuju podla dohody, ale maju aj oficialny cennik zverejneny na webovej stranke hokejového
klubu. Spolo€nost AS Trenéin, a.s. v odpovedi na vyzvu spravcu dane uviedla, Zze reklamu poskytuju
priamo alebo sprostredkovane s tym, Ze cennik nie je verejny, ale je suastou kazdého obchodného



rokovania. Zalobca do zapisnice o Ustnom pojednavani na otazku spravcu dane, ¢&i si overil cenu
fakturovanych sluzieb a i zodpoveda obvyklym cenam, uviedol, Ze im to vyhovovalo, tak uzavreli tento
obchod.

4. Na odvolanie Zalobcu Zalovany rozhodnutim €. 101540134/2023 zo dria 16. 06. 2023 (dalej len
»napadnuté rozhodnutie®) prvostupriové rozhodnutie potvrdil. V odévodneni uviedol, Ze sa stotoZfiuje
so skutkovymi zisteniami a pravnym posudenim veci spravcom dane, ktory vykonal rozsiahle
dokazovanie na dostato&né zistenie skutkového stavu. S poukazom na rozhodnutia Stidneho dvora EU
a NajvySsSieho spravneho sudu SR vyplyva, Ze pre posudenie u€asti dafového subjektu na dafiovom
podvode na ucely odmietnutia prava na odpocitanie DPH sa aplikuje tzv. Axel Kittel test, ktorého otazky
spravca dane zodpovedal kladne.

Spravna Zaloba a vyjadrenia u¢astnikov

5. Spravnou Zalobou podanou v zakonnej lehote Zalobca domahal zruSenia prvostuprfiového
aj napadnutého rozhodnutia podla § 191 ods. 1 pism. c), d), e), f) a g) SSP.

6. V ramci Zalobnych bodov namietal poruSenie zakonnej ro¢nej lehoty na vykon dariovej kontroly. Podla
Zalobcu spravca dane neméze vo vyrubovacom konani vykonavat dokazovanie v rozsahu ako pocas
dariovej kontroly, ale mdze vyhodnocovat len skuto€nosti, ktoré v ase dariovej kontroly objektivne
nemohli vyjst najavo. Spravca dane vo svojom v poradi prvom rozhodnuti neuznal Zalobcovi odpocitanie
dane z faktury od dodavatela PPC Motorsport, s.r.o0., pretoZze dodanie reklamnych sluzieb preklasifikoval
na sponzoring, pri¢om v poradi druhom rozhodnuti neuznal Zalobcovi odpoditanie dane, pretoZe dodanie
vyhodnotil ako suc€ast podvodného konania. Tieto zavery v3ak opiera o dbkazy, ktoré ziskal az vo
vyrubovacom konani po vydani zrusujuceho rozhodnutia Zalovanym. U&elom dafovej kontroly je preverit
skuto€nosti potrebné na spravne uréenie dane, pri€om spravca dane oboznamuje dafiovy subjekt
so svojimi pochybnostami. Vo vyrubovacom konani spravca dane reaguje na pripomienky darového
subjektu voci zisteniam uvedenym v protokole a objasfiuju sa sporné skuto¢nosti, ktoré vyvstali z tychto
pripomienok. Doplnenie dokazovania je mozné, ale nie v rozsiahlej miere, nakolko riadne dokazovanie
ma byt realizované v ramci dafiovej kontroly (rozsudok NajvysSieho spravneho sudu SR sp. zn.
1Szfk/10/2020). Vo vyrubovacom konani mozno vykonat’ len ddkazy, ktoré navrhne danovy subjekt
podla § 68 ods. 3 dariového poriadku pri vyjadreni sa k protokolu (rozsudok Najvy$Sieho sudu SR
sp. zn. 4S2fk/10/2016). Zalovany neakceptoval uvedené rozsudky a ustaleny nazor Najvyssieho sudu
SR, podla ktorého mdze spravca dane preniest dékazné bremeno na danovy subjekt podla § 46
ods. 5 dafiového poriadku iba po¢as darnovej kontroly. Vo vztahu k odpocitaniu DPH od dodavatela
PPC Motorsport, s.r.o. vykonal spravca dane v danovej kontrole len Ustne pojednavania s konatefom
zalobcu a s konatelom dodavatela PPC Motorsport, s.r.o. ako svedkom a nasledne oboznamil zalobcu
so svojimi zisteniami, ktoré boli uvedené aj v protokole, kde bolo poskytnutie plnenia dodavatelom
PPC Motorsport, s.r.o. oznatené za sponzoring, ha ¢om spravca dane zotrval aj v poradi prvom
rozhodnuti. AZ po zruSeni tohto rozhodnutia Zalovanym vykonal spravca dane rozsiahle dokazovanie
nad ramec pokynov Zalovaného, priCom mu ni¢ nebranilo, aby tieto dokazné prostriedky vykonal uz
v priebehu danovej kontroly. Spravca dane mal vyhodnotit, ¢i bola objasnena ekonomicka suvislost
medzi prezentaciou loga Zalobcu a prinosom pre dodavky tovarov a sluzieb a bezprostredny suvis
prijatej sluzby so zdanitefnymi transakciami na vstupe, priCom z vykonaného dokazovania vyplynuli
zavery odovodiiujuce priznanie odpoc¢tu DPH. Spravca dane zacal svojvolne a nezdkonne vykonavat
dalSie ukony (napr. ustne pojedndvanie so Zalobcom, so svedkom A., kontrolné vykazy) a vyvodil,
Ze fakturacia spolo¢nosti CK Servis s.r.o. pre spolo¢nost PPC Motorsport, s.r.o. je fiktivna a doSlo
k dariovému podvodu, o ktorom Zalobca mohol alebo mal vediet. Spravca dane neméze vykonavat
dariovu kontrolu dihSie ako mu to stanovuje dafiovy poriadok, inak by bolo celé dafiové konanie zatazené
vadou nezakonnosti a protokol z darovej kontroly by bol nezakonny, ktory v dafiovom konani nemozno
pouzit’ (rozsudok NajvySsieho sudu SR sp. zn. 25zf/35/2010).

7. Zalobca dalej namietal porusenie zasady sUginnosti a prava na G&innG obranu s poukazom
na § 3 ods. 2 a § 45 ods. 1 pism. f) dafiového poriadku. Uviedol, Ze v priebehu dafiovej kontroly
ani vyrubovacieho konania nemohol uplatnit’ pravo na ,vyvinenie sa“ z tvrdenia spravcu dane, Ze bol
sucastou danového podvodu, kedZe az do vydania prvostupfiového rozhodnutia nemal vedomost,
Ze spravca dane zmenil kvalifikaciu veci. Dfhia 03. 02. 2021 uskuto¢nil spravca dane so Zalobcom
ustne pojednavanie, na ktorom ho oboznamil so zistenymi skutoénostami, avSak nenaznacil podvodné
konanie, €i vedomost' Zalobcu o fiom, len skonstatoval neprimeranost’ cien. AZ v dalSom vyrubovacom



konani po zruSeni v poradi prvého rozhodnutia spravca dane preveril zasadné skuto¢nosti vysluchom
svedka A., s &im Zalobcu neoboznamil a nasledne vydal prvostupfiové rozhodnutie, ktorym uplne
zmenil pravnu podstatu vytykanych poruSeni. Dfia 14. 12. 2022 oboznamil spravca dane Zalobcu len
s vysledkami miestneho zistovania v sidlach Mestského hospodarstva a spravy lesov m.r.o0. a Zalobcu.
Spravca dane nesmie tajit zdroje spojit pochybnosti s odkazom na nalez Ustavného sidu SR &.
k. I. US 259/2022-37. Zalobca nesuhlasil s vyhodnotenim Zalovaného, Ze toto rozhodnutie nie je
aplikovatelné na predmetnu vec. Spravca dane bol povinny preukazat svoje tvrdenia o existencii
dafiového podvodu a Zalobca nezodpoveda za konanie tretich subjektov, na ktoré neméa dosah. Zalobca
namietal, Ze spravca dane neoboznamil Zalobcu s vyhodnotenim dokazovania, podla ktorého sa Zalobca
zuc&astnil na podvodnom konani. Nie je pravdivé konStatovanie Zalovaného, Ze Zalobcovi bola na istnom
pojednavani poskytnutd moznost' vyjadrit sa k spésobu overenia spolo¢nosti PPC Motorsport, s.r.o.
a SLOVAK HOCKEY ACADEMY, s.r.0. k ich schopnosti dodat poZadované sluzby a k adekvatnosti
vynaloZenych finanénych prostriedkov Zalobcom. Na pojednavani dna 01. 07. 2020 spravca dane
zistoval skutkovy stav a okolnosti jednotlivych obchodov a na pojednavani diia 03. 02. 2021 oboznamil
Zalobcu so zistenymi skuto&nostami bez vyslovenia nazoru o existencii darilového podvodu. Spravca
dane vo vztahu k spolo¢nosti PPC Motorsport, s.r.o. len konstatoval, Ze iSlo o sponzoring, Ze malo dbjst
k neumernému navyseniu cien a Ze dodavatelia Zalobcu nezaplatili DPH, z €¢oho Zalobca nemohol vediet
na akom pravnom zaklade postavi spravca dane neuznanie odpocitanie dane, ¢o bolo pre zalobcu
nevyhnutné, pretoze pri odmietnuti naroku pri hmotnopravnom poruseni zakona o DPH a pri darfiovom
podvode sa preukazuju uplne iné skutoénosti. Zalobca poukazal na rozsudok Najvy$sieho sudu SR
sp. zn. 4Szfk/31/2020 a uviedol, Ze spravca dane konal v rozpore s § 46 ods. 5 dafiového poriadku,
ktory ma aplikovat aj v priebehu vyrubovacieho konania, ak identifikoval pochybnosti, ktoré musi
oznamit’ dafiovému subjektu pred vydanim rozhodnutia. MozZnost vyjadrit’ sa k vysledkom dokazovania
priznava § 74 ods. 3 dafiového poriadku darfiovému subjektu aj v ramci odvolacieho konania. D6kazné
bremeno Zalobcu nie je absolutne. Zalobca sa o vysledkoch dokazovania dozvedel aZ z v poradi
prvého rozhodnutia spravcu dane a vo vztahu k spoloénosti PPC Motorsport, s.r.o. az z prvostuprfiového
rozhodnutia.

8. Zalobca tiez s poukazom na rozsudky Sudneho dvora EU v spojenych veciach C-439/04 a C-440/04
(Axel Kittel a Recolta Recycling SPRL), v spojenych veciach C-80/11 a C-142/11 (Mahagében kft
a Péter David) a C-285/11 (Bonik EOOD) namietal, Ze nebola preukdzana jeho ucast na dariovom
podvode, resp. vedomost o iom. Dékazné bremeno je na spravcovi dane, ktory ho musi zniest’ dékazmi
existujucimi v €ase plnenia a nie takymi, ktoré vznikli az nasledne. Pre posudenie ucasti Zalobcu na
dafiovom podvode je potrebné kladne zodpovedat 4 otazky tzv. Axel Kittel testu.

9.1. Ohladom faktury od dodavatela PPC Motorsport, s.r.o. Zalobca namietal, Ze nie je mozné kladne
odpovedat uz na prvé dve otazky Axel Kittel testu, pretoZze nebolo preukazané, Ze v retazci vznikol
dariovy unik, ktory bol désledkom podvodného konania. Spravca dane vyhodnotil ako podvod vystavenie
faktury spolo€nostou CK Servis s.r.o. pre spolo¢nost PPC Motorsport, s.r.o. za servis autoparku,
ktora neodrazala realne plnenie a bola vystavena len s ciefom umoznit spolo¢nosti PPC Motorsport,
s.r.o. odpocitanie dane v sume 11.000 eur. Spolo¢nost CK Servis s.r.0. vykazala odpocitanie dane
z dokladov vyhotovenych ERP od dodavatelov HORNBACH — Baumarkt SK spol s r.o., SLOVNAFT
a.s. a OMV Slovensko. Svedok A. uviedol, Ze faktura bola vystavena za spravu riadenia autoparku
(kompletny servis asi 20 aut) a nepamatal si aky tovar nakupil prostrednictvom zjednodusenych
darnovych dokladov ERP. Podla Zalobcu je vSak logické predpokladat, Ze dani predajcovia s najvacSou
pravdepodobnostou ponukali ako tovar pohonné hmoty, ¢o bolo zaroven nakladom vynalozenym
na dosiahnutie, zabezpecenie a udrzanie prijmu spolo¢nosti, ktorej hlavnou &innostou bola sprava
autoparku. Spravca dane nepreukazal, Ze tieto doklady neboli vystavené a Ze darn z nich bola
spoloénostou CK Servis s.r.o. neopravnene odpocitana. Nepredlozenie uc¢tovnictva tejto spolognosti je
mimo sféry vplyvu Zalobcu. Spravca dane dalej uviedol, Ze servis autoparku mohol pan A. vykonavat
ako zamestnanec spolo¢nosti PPC Motorsport, s.r.o. a dodanie sluzby spolo&nostou CK Servis s.r.o.
je nelogické. Podla pracovnej zmluvy bola hlavnou €innostou pana A. ,administrator vozového parku®,
spravca dane v8ak nedoSetril, Co svedok skuto€ne vykonaval, a to ani na miestnej ohliadke v spolo¢nosti
PPC Motorsport, s.r.o. a zaver prijal vylucne na zaklade vyjadreni pana A.. Ni¢ nevyluCuje, aby
si spolo€nost PPC Motorsport, s.r.o. zazmluvnila uvedené sluzby aj externe. Spravca dane reélne
neskumal materialnu existenciu tohto plnenia. Hlavnou €innostou spolo¢nosti PPC Motorsport, s.r.0. je
prenajom osobnych automobilov, ktorych v roku 2019 vlastnila 21 a ich servis predstavuje legitimne
vydavky. Z preskimavanych rozhodnuti nie je zrejmé, kde v retazci vznikol dafiovy unik, pretoZe spravca



dane poukazal na fakturu vystavenu spolo&nosti PPC Motorsport a Zalovany na vstupné doklady vydané
ERP uplatnené pri odpogitani dane spolognostou CK servis s.r.o., 6o je zmato&né. Zalovany ignoroval
vyjadrenia konatela spolognosti CK servis s.r.o., Ze doslo k jej zruSeniu z dévodu pandémie, pri¢om iSlo
o spoloénost zaloZzenu v roku 2012 a vyjadrenie, Ze bola zaloZena bez redlneho podkladu nie je pravdivé.
Preto spravca dane nepreukazal existenciu podvodu a tym ani zapojenie Zalobcu do podvodného
retazca PPC Motorsport, s.r.o. — CK servis s.r.o.

9.2. Podla Zalobcu nie je preukazané ani to, ze Zalobca o pripadnom podvodnom retazci vedel, resp.
mohol a mal vediet. Podla spravcu dane Zalobca nekonal obozretne a mohol mat vedomost, Ze
prijatim plnenia od spolo€nosti PPC Motorsport, s.r.o. sa zapoji do retazca poznaceného podvodnym
konanim, pretoze Zalobca si nezistil realne ceny poskytovanych sluzieb, zaznamenal rozpor v tvrdeniach
o pouzitych znackach vozidiel a pan A. nevedel uviest, kto bol vlastnikom motorového vozidla.
Spolo¢nost PPC Motorsport, s.r.o. uviedla, Zze cena bola stanovena dohodu stran a ekonomické
opodstatnenie vyplyva zo zvySeného obratu a celkového zisku Zalobcu. Spravca dane az vo
vyrubovacom konani dfia 14. 12. 2022 na ustnom pojedndvani poloZil Zalobcovi otazku, ako si overil
primeranost’ ceny s tym, Ze podfa Zalobcu bola cena stanovena dohodou. Dékazné bremeno je na
spravcovidane, ktory neprimeranost ceny nepreukazal. Podla spravcu dane spolo¢nost PPC Motorsport
nepreukazala, Ze jej na u€ely zabezpeCenia poskytnutych sluzieb vznikli naklady koreSpondujuce
s vyS8kou pozadovanej odmeny, €o je vSak v rozpore s principmi podnikania ako innosti vykonavanej
na dosiahnutie zisku, ked protihodnota za tovar neméze byt stanovena v rovnakej hodnote ako
vstupné naklady. Takyto ,dékaz* je mimo sféry Zalobcu, ktory nemdze ziskavat udaje o vySke nakladov
a kalkulacii cien jeho dodavatela, ani nepreukazuje, Ze Zalobca vedel o neStandardnej vyske ceny.
Zalobca uniesol svoje dokazné bremeno, ked preukazal vplyv reklamy na zvySenie svojich trzieb,
zamestnanosti a odberatelov. Pokial spravca dane uviedol, Ze Zalobca si mohol zistit' obvyklé ceny,
pretoZze so spolo¢nostou PPC Motorsport, s.r.o. spolupracoval aj v minulosti, Zalobca uviedol, Ze
ceny za dodané reklamné sluzby v minulosti boli rovnaké. Rozpor vo vyjadreniach Zalobcu ohladne
modelov automobilov povazuje Zalobca za nepodstatny, nakofko si tieto informacie nemusi s odstupom
Casu pamatat. Pan A. a spolo¢nost PPC Motorsport potvrdili dodanie reklamnych sluzieb a uviedli
rovnaky model automobilu. Je irelevantné, Ze svedok A. nevedel, kto bol viastnikom automobilu,
pretoZe spolo¢nost PPC Motorsport, s.r.o. predloZila spravcovi dane doklad o vypoZzi¢ke automobilu.
Zistené personalne prepojenie spolo¢nosti PPC Motorsport, s.r.o. a CK servis s.r.o. je sice pravdive,
ale nepredstavuje to podklad pre kladné vyhodnotenie vedomostného testu. Konstatovanie Zalovaného,
Ze zalobca si mohol na internetovej stranke SAMS preverit, Ze pretekar A. bol sutaziacim timu mrm
motorposrt a nie timu PPC Motorsport, s.r.o. je mylné a nedokazuje ucast Zzalobcu na podvodnom
konani. Zalovany nie je subjektom znalym v moto$porte a nie je v jeho moznostiach nalezite sa
vysporiadat s jeho $pecifikami. Subjekt ,mrm motorposrt* (MRM MOTORSPORT GALANTA) nie je
obchodnou spolo&nostou, ale zdruzenim zaregistrovanym v sulade so zdkonom o Sporte a jeho
cielom je vykonavanie neziskovej €innosti, a preto toto zdruZenie nemohlo vykonavat reklamnu &innost
ako podnikatel'sku &innost. Zalobca by si zbytoéne overoval za aky tim pretekal pan A.. Sutaziacim
mohol byt len subjekt registrovany v registri pravnickych osdb v Sporte, a podnikatelsky subjekt PPC
Motorsport, s.r.o. sutazit nemohol. NavySe na stranke SAMS sU evidované aZ vysledky podujati,
a preto si tieto informéacie Zalobca nevedel overit pred podpisom zmluvy. Zalobca sa pri vybere
dodavatela PPC Motorsport, s.r.o. spraval obozretne, podla zmluvy o reklame sa dodavatel zaviazal pinit
z&vazky zo zmluvy riadne a v€as s naleZitou odbornou starostlivostou, vSetky minulé transakcie s tymto
dodavatelom boli bezproblémové, konatel dodavatela pdsobi v spoloénosti ADP Tax, s.r.o. dlhodobo
posobiacej na trhu s ekonomickym poradenstvom a auditorskymi sluzbami. Zalobca si dodavatela
PPC Motorsport, s.r.o. preveril prostrednictvom registra FinStat, kde vykazoval vysoké trzby aj vysoky
dihodoby hnutefny majetok, tato spolo€nost nebola uvedena v zoznamoch Zalovaného evidujucich
nesplnenie povinnosti voéi finanénej sprave. Tento dodavatel podnika v oblasti predaja motorovych
vozidiel a spolupracoval s pretekarmi motoristického $portu. Zalobca si neméze overit' iné ako verejne
dostupné udaje.

10.1. Styri otazky Axel Kittel testu nie je podla Zalobcu mozné kladne zodpovedat ani vo vztahu
k plneniam poskytnutym spolo¢nostou SLOVAK HOCKEY ACADEMY, s.r.0. Ani v tomto pripade podla
Zalobcu nebol preukazany darfovy unik ako dosledok podvodného konania. V pripade faktury &. 21998
spravca dane uviedol, Ze spolo¢nost’ Ajowa s.r.o. uelovo navysila cenu za poskytnuté plnenie, bola si
vedoma, Ze dan neodvedie, zniZila si odpocitanie dane s tym, Ze okrem plnenia od spolo¢nosti Hokejovy
klub Dukla Trencin, a.s. nebolo mozné priradit Ziadne konkrétne plnenia a dodavatefov. Podla Zalobcu
ide o nepreukazané podozrenie spravcu dane, ktory neuniesol svoje dékazné bremeno. Skutoénost,



Ze spolo¢nosti Ajowa s.r.o. a SLOVAK HOCKEY ACADEMY, s.r.o. nepredloZili pozadované doklady,
nemdze byt na tarchu Zalobcu. Spravca dane skonstatoval, Ze cena jednotlivych zmldv od prvotného
dodavatela bola neumerne navySena (zo sumy 16.000 eur na 180.000 eur). Neuviedol v3ak, Ze
medzi spolo¢nostami Hokejovy klub Dukla Trenéin, a.s. a Ajowa s.r.o. trvala zmluva od 01. 09. 2019
do 30. 06. 2020 a medzi spolo¢nostou SLOVAK HOCKEY ACADEMY, s.r.0. a zalobcom od 12. 01. 2019
do 31. 12. 2019. Preto je porovnanie jednotlivych odmien nekorektné. Spravca dane tiez uviedol,
Ze spolo¢nosti Ajowa s.r.o. a SLOVAK HOCKEY ACADEMY, s.r.o. neposkytli svojim odberatefom Ziadne
dalSie sluzby a nepreukazali Ziadne dalSie vynaloZzené naklady odbévodhujuce nelumerné navySenie
ceny, avSak tieto spolo€nosti nepredlozili spravcovi dane Ziaden doklad, a preto jeho zaver nie je
ni¢im podlozeny. V pripade faktury ¢. 219100 spravca dane uviedol, Ze dafiového uniku sa dopustila
spoloénost SLOVAK HOCKEY ACADEMY, s.r.0., pri ktorej povazoval spravca dane odpocitanie dane
za ucelové, ¢o v8ak nebolo ni¢im preukazané. Neumerné navysenie ceny za plnenie, ktoré udajne nema
ekonomické opodstatnenie, nie je postacujice na preukazanie podvodu. Spravca dane bez predloZenia
akychkolvek dokladov len tvrdil, Ze tato spolonost neposkytla svojim odberatefom Ziadne dalSie
sluzby a nepreukazala Ziadne dalSie vynaloZzené naklady oddvodriujuce neumerné navySenie ceny.
NepredloZenie podkladov spolo¢nostou SLOVAK HOCKEY ACADEMY, s.r.o. je mimo sféry vplyvu
Zalobcu.

10.2. Zalobca nemal ani nemohol mat vedomost o existencii dafiového podvodu. Spravca dane a
Zalovany tvrdili, Ze Zalobca nekonal obozretne, neprijal nalezité opatrenia a mohol vediet, Ze cena
plneni bola neimerne navySena, nakolko si oficidlny cennik mohol zistit na strankach hokejového
aj futbalového klubu. Cennik reklamnych sluzieb sa v3ak na webovych strankach klubov nenachadza,
ale navstevnik webovej stranky moze kliknat na jednotlivého partnera a je presmerovany na jeho
stranku. Zalobca nemohol ani porovnat obvyklé ceny obdobnych transakcii, nakolko takéto cenniky nie
suU bezne dostupné verejnosti, kedZe ceny sa stanovuju dohodou zmluvnych stran. Dékazné bremeno
je na spravcovi dane, ktory v8ak Ziadne porovnanie cien na trhu nevykonal, a preto jeho tvrdenie
o neprimeranosti nemdze obstat. Zalobca sa pri vybere spoloénosti SLOVAK HOCKEY ACADEMY,
s.r.o. spraval obozretne, nezaznamenal Ziadne negativne referencie, vSetky plnenia boli podrobne
zdokumentované a boli dojednané podmienky fyzickej kontroly. Cena bola dohodnuta s konatefom
spolo¢nosti SLOVAK HOCKEY ACADEMY, s.r.0. a zodpovedala exkluzivhemu umiestneniu loga Zalobcu
v priestoroch hokejového a futbalového klubu na hracej ploche neustale v zabere kamier, €o potvrdil
aj svedok na ustnom pojednavani dna 26. 11. 2020. Dodavatel bol tiez prevereny prostrednictvom
registra FinStat, kde vykazoval vysoké trzby a nebol vedeny v zoznamoch Finanénej spravy SR
preukazujucich nesplnenie povinnosti vodi finanénej sprave. Spravca dane nepreukazal, Zze Zalobca bol
ucastny na dariovom podvode, priCom Zalovany sa napriek odvolaniu Zalobcu proti prvostupfiovému
rozhodnutiu s jeho argumentéaciou riadne nezaoberal. VocCi Zalobcovi boli vyvodené negativne dosledky
z dovodu, Ze iné subjekty v retazci boli nekontaktné, nepredloZili vyziadané doklady alebo si nesplnili
dariové povinnosti. Spravca dane vyhodnotil vSetky dokazy v neprospech Zalobcu.

11. Zalovany navrhol spravnu Zalobu zamietnut. Vo vyjadreni k Zalobe argumentoval obdobne ako v
napadnutom rozhodnuti. Zalobca v replike zotrval na svojich argumentoch zo spravnej Zzaloby a rozvinul
niektoré Zalobné body. Zalovany v duplike vyjadril nesthlas s obsahom repliky Zalobcu a zotrval na
svojich zaveroch.

Posudenie veci spravnym sudom

12. Spravny sud rozhodol vo veci bez nariadenia pojednavania a rozsudok verejne vyhlasil dfia 20.
08. 2025, kedZe uCastnici neZiadali nariadenie pojednavania ani spravny sud nevzhliadol iny dévod na
nariadenie pojednavania podla § 107 ods. 1 SSP. Preskimanim spravnej Zaloby a administrativheho
spisu spravny sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna.

13. Zalobca v prvom Zalobnom bode namieta prekrogenie lehoty na vykon darovej kontroly. Spravny
sud uvadza, Ze darfova kontrola je ¢asovo limitovana obdobim jedného roka od jej zac€atia v sulade
s § 46 ods. 10 dafiového poriadku. Zalobca nenamieta formalne prekrogenie tejto lehoty, ktora bola
zachovana, kedZe sa darnova kontrola podfa ozndmenia o jej zacati zaCala dna 28. 04. 2020 a bola
skon&ena v sulade s § 48 ods. 9 pism. a) danového poriadku doru¢enim protokolu Zalobcovi dna
29. 03. 2021. Zalobca namieta porusenie lehoty na vykon dafiovej kontroly v materidlnom zmysle
z dévodu, Ze spravca dane vykondaval aj po skon&eni danovej kontroly rozsiahle dokazovanie v ramci
vyrubovacieho konania. S takto formulovanou Zalobnou namietkou sa spravny sud nestotozZfiuje.



Spravny sud suhlasi so Zalobcom v tom, Ze ucel dafiovej kontroly a vyrubovacieho konania je odliSny.
Vykonavanie (hoc aj rozsiahleho) dokazovania vo vyrubovacom konani v8ak samo osebe nemozno
povazZovat za prekroCenie lehoty na vykon dafiovej kontroly, a to ani v materidlnom zmysle. Podla
rozhodnutia Najvy$sieho stdu SR sp. zn. 2 S#f/35/2010 a Ustavného sudu SR &. k. lIl. US 24/2010-57
predstavuje lehota na vykon dafovej kontroly zdkonny limit a dafovu kontrolu nemozno vykonavat
dihSie, inak protokol z nej nadobudne povahu nezakonne ziskaného dékazného prostriedku. Dévodom
uvedenych zaverov je podla vySSie uvedenych rozhodnuti najma ta skutocnost, ze darfiova kontrola
predstavuje zavazny a intenzivny zasah do individualnej pravom chranenej sféry dafiového subjektu zo
strany organu danovej spravy, €o vyplyva z charakteru povinnosti kontrolovaného danového subjektu
pocas darovej kontroly (upravené v § 45 dafiového poriadku). Obmedzenie darfiovej kontroly zakonnou
lehotou je uplatnenim poziadavky proporcionality zdsahov spravcu dane voc&i danovym subjektom.
Spravny sud uvadza, Ze v predmetnej veci doslo k skonéeniu darovej kontroly dorucenim protokolu
Zalobcovi, po ¢om spravca dane uz nemohol voCi Zalobcovi vykonavat Ziadne Ukony predstavujuce
zavazny a intenzivny zasah do pravom chranenej sféry zalobcu ako danového subjektu zodpovedajuci
rozsahu prav a povinnosti upravenych dafiovym poriadkom pre U&ely darnovej kontroly upravenych v §
45 danového poriadku. Preto ak aj spravca dane vykonaval vo vyrubovacom konani dokazovanie, nemal
pri tomto postupe voci zalobcovi také intenzivne opravnenia, ako po€as dariovej kontroly, a teda ani
materialne nemohlo déjst k ,,pokracovaniu darnovej kontroly“ a k nezakonnému zasahu do prav Zalobcu.

14. Zalobca tiez namieta nezakonnost rozsahu vykonaného dokazovania vo vyrubovacom konani.
K tejto namietke spravny sud uvadza, Ze po ukon&eni dariovej kontroly doslo k zmene pravneho
posudenia veci v pripade neuznania odpocitania DPH z faktury od dodavatela PPC Motorsport, s.r.o.,
kedZe plnenie poskytnuté tymto dodavatelom spravca dane v protokole a v poradi prvom rozhodnuti
nepovazoval za predmet DPH, kedZe malo ist o sponzoring. V nasledne vydanom prvostupfiovom
rozhodnuti neuznal spravca dane Zalobcovi odpocitanie DPH z tejto faktury z dévodu darového
podvodu. K tejto zmene nedoslo svojvolne, ale na zaklade zruSenia v poradi prvého rozhodnutia spravcu
dane Zalovanym, podla ktorého mal spravca dane vyhodnotit priamy a bezprostredny suvis poskytnutej
sluzby s dalSimi zdanitefnymi obchodmi Zalobcu a &i sa investicia do takejto sluzby mohla premietnut
do v8eobecnych ekonomickych ndkladov Zalobcu. Pravny nazor vysloveny v rozhodnuti nadriadeného
organu je pritom pre Zalovaného aj spravcu dane zavazny (§ 74 ods. 4 danového poriadku). Spravca
dane tieto skuto&nosti prehodnotil a zistil, Ze iSlo o naklady suvisiace so zdanitelnymi plneniami Zalobcu,
a teda hmotnopravne podmienky na odpocitanie DPH boli splnené. AZ v tomto Stadiu (a nie uz v dafiovej
kontrole) mohol spravca dane skumat, &i su preverované obchody poznadené dafiovym podvodom,
kedZe odopretie prava na odpoditanie DPH z dévodu nesplnenia hmotnopravnych podmienok a
z dévodu darového podvodu sa navzajom vylu€uju. Preto posudeniu veci ako dafiového podvodu musi
predchadzat’ zistenie splnenia materialnych podmienok. Spravny sud podotyka, Ze darnovu kontrolu
vykonava len spravca dane a Zalovany ako jeho nadriadeny organ sa k pravnemu posudeniu veci méze
vyjadrit az v ramci rozhodnutia vo veci samej, teda pri preskimavani rozhodnutia spravcu dane vydanom
vo vyrubovacom konani. V praxi dokonca ¢asto dochadza k zmene pravneho posudenia veci spravcom
dane aj neskor, aZz na zaklade zruSujuceho rozhodnutia spravneho sudu. V postupe spravcu dane preto
nemozno konStatovat nezakonnost. Akceptovanim opa&ného nazoru by doslo k popretiu inStanénosti
dafiového konania zakotvenej v § 74 ods. 4 danového poriadku s tym, Ze po korigovani nespravneho
pravneho nazoru Zalovanym by uz spravca dane nemal moznost' vec spravne pravne posudit, kedZe
na posudenie veci ako dafiového podvodu je nevyhnutné vykonat odliSny rozsah dokazovania ako pri
splneni hmotnopravnych podmienok. Vzhladom na to, Ze spravca dane bez znalosti pravneho nazoru
jeho nadriadenych organov poc€as dafiovej kontroly posudzoval vec ako porudenie hmotnopravnych
podmienok, nemohol v dafiovej kontrole vobec vykonat dokazovanie ohladom darfového podvodu, ale
mohol k vykonaniu takéhoto dokazovania pristupit az nasledne vo vyrubovacom konani po zruseni jeho
v poradi prvého rozhodnutia.

15. Zalobca neddvodne argumentuje aj poruSenim § 46 ods. 5 dafiového poriadku. Podria
uvedeného zakonného ustanovenia oznamuje spravca dane v priebehu darnovej kontroly pochybnosti
o spravnosti, pravdivosti alebo Uplnosti dokladov predloZenych kontrolovanym dariovym subjektom,
alebo o pravdivosti udajov v nich uvedenych a vyzyva danovy subjekt, aby sa k nim vyjadril najma,
aby neuplné udaje doplnil, nejasnosti vysvetlil a nepravdivé Udaje opravil alebo pravdivost udajov
riadne preukazal. Podla ustalenej judikatary (rozhodnutie Najvy$Sieho spravneho sudu SR, spisova
znaCka 1S2fk/10/2020, prijaté v Zbierke pod &. 18/2022) prechadza prostrednictvom tejto vyzvy dokazné
bremeno zo spravcu dane spat’ na darnovy subjekt, priCom k tomu musi déjst’ eSte v priebehu dariove;j



kontroly. Nasledkom nedodrzania tohto procesného postupu je, Ze dékazné bremeno zo spravcu dane
na Zalobcu neprejde. KedZe v3ak spravca dane a zalovany vec posudili ako dafiovy podvod, kedy je
celé dokazné bremeno na spravcovi dane, je (ne)dodrzanie vys$Sie uvedeného postupu irelevantné,
kedZe v tomto pripade vébec neméze dojst k presunu dokazného bremena spat na Zalobcu. Spravca
dane a Zalovany nezaloZili svoje rozhodnutia na tom, Ze by Zalobca neuniesol svoje dokazné bremeno,
teda Ze by nejaku skutonost’ nepreukazal alebo spravcom dane vznesené pochybnosti neodstranil.
Samozrejme aj v pripade pravneho posudenia veci ako dafiového podvodu musi dafiovy subjekt dostat’
moznost vyjadrit' sa k tomuto posudeniu a mozZnost preukazat, Ze k dafiovému podvodu nedoslo alebo
Ze na nom nebol u€astny s &im suvisi dali Zalobny bod, ku ktorému sa spravny sud vyjadri nizSie.

16. Rozsudok NajvysSieho spravneho sudu SR sp. zn. 1Szfk/10/2020, na ktory odkazuje Zalobca,
nie je aplikovatelny na posudzovanu vec, pretoze sa tykal pravne odliSnych okolnosti. V tejto veci
doSlo k zruSeniu rozhodnutia Zalovaného aj spravcu dane pre nedodrzanie postupu podfa § 46
ods. 5 darfiového poriadku s konstatovanim, Zze nedoslo k prenosu dékazného bremena spat na
darnovy subjekt, avSak dovodom odmietnutia prava na odpocitanie DPH bolo nesplnenie podmienok
na oslobodenie dodania tovaru z tuzemska do iného &lenského Statu. NesSlo o dariovy podvod, kde
je dékaznym bremenom zataZeny vyluCne spravca dane, a preto mal presun dékazného bremena
relevanciu, na rozdiel od veci preskimavanej spravnym sudom. Na posudzovanu vec nie je aplikovatelny
ani rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4Szfk/10/2016, pretoze v tejto veci bolo uz skor§im rozsudkom
Najvy$8ieho sudu SR skonstatované nedodrzanie lehoty na vykon danovej kontroly a nezakonnost
dbkazov ziskanych v tejto darovej kontrole s tym, Ze spravca dane po zruSeni svojho pdvodného
rozhodnutia zopakoval takto vadne vykonané dokazovanie vo vyrubovacom konani, ¢o Najvyssi sud SR
povazoval za obchadzanie zdkona. Takato situacia v8ak v predmetnej veci nenastala.

17. V dalSom Zalobnom bode Zalobca namieta poruSenie zasady sucinnosti a prava na ucinnu obranu
dovodiac tym, Ze aZz do vydania prvostupfiového rozhodnutia nemal vedomost o tom, Ze spravca
dane zmenil kvalifikaciu veci na darfovy podvod. Spravny sud uvadza, Ze tato namietka je zjavne
neopodstatnena vo vztahu k nepriznaniu prava na odpoditanie DPH z faktur od dodavatela SLOVAK
HOCKEY ACADEMY, s.r.o., kedZe v pripade tohto dodavatela spravca dane uz v priebehu darfovej
kontroly v ramci protokolu uviedol, Ze do$lo k podvodnému konaniu, o ktorom Zalobca mal a mohol
vediet’ s uvedenim dbdkazov, z ktorych vychadzal a ich vyhodnotenia. Na rovnakych dévodoch zaloZil
spravca dane uz svoje v poradi prvé rozhodnutie.

18. Odlisna situacia vSak nastala v pripade nepriznania prava na odpocitanie PDH od dodavatela
PPC Motorsport, s.r.o. Spravca dane svoje v poradi prvé rozhodnutie zaloZil na tom, Ze iSlo
0 sponzoring, ktory nie je predmetom dane. Po zruSeni tohto rozhodnutia Zalovanym spravca dane
doplnil dokazovanie a na ustnom pojednavani dia 14. 12. 2022 ohladom dodavatefa PPC Motorsport,
s.r.o. dopytoval Zalobcu k suvisu reklamy poskytnutej tymto dodavatefom s konkrétnymi odberatel'skymi
faktirami a uskutoCnenymi transakciami a zamestnanostou u Zalobcu; ako sa naklady na reklamu
premietli do cien prepravnych sluzieb poskytovanych Zalobcom; ako propagoval Zalobca svoju €innost
v predchadzajucich zdanitelnych obdobiach; ako si Zalobca overil schopnost tohto dodavatefa dodat
sluzbu a primeranost ceny sluzieb. Spravca dane na tomto pojednavani vykonanom len dva tyzdne pred
vydanim prvostupfiového rozhodnutia vébec neuviedol, Ze mieni Zalobcovi nepriznat’ odpocitanie DPH
z faktury vystavenej dodavatefom PPC Motorsport, s.r.o., na rozdiel od v poradi prvého rozhodnutia,
z dévodu jeho ucasti na dariovom podvode. Naopak, otdzky spravcu dane smerovali k posudeniu
spojitosti obchodu dodavatela Zzalobcu PPC Motorsport, s.r.o. so zdanitefnymi obchodmi Zalobcu, teda
k splneniu hmotnopravnych podmienok. Nasledne dia 20. 12. 2022 vykonal spravca dane vysluch
svedka A., ktorého obsah bol v prvostupfiovom rozhodnuti pouzity na odévodnenie preukazania
podvodného konania (najma v otazke existencie dafiového uniku), pricom bezprostredne po tomto
vysluchu dha 28. 12. 2022 vydal spravca dane prvostupriové rozhodnutie, v ktorom nepriznal Zalobcovi
pravo na odpoditanie DPH z faktury od dodavatefa PPC Motorsport, s.r.o. z dévodu dafiového podvodu.

19. Zalobca v tomto smere dévodne namieta, Ze spravca dane nepostupoval podla § 3 ods. 2 dafiového
poriadku v rdmci zasady uzkej sucinnosti medzi dafovym subjektom a spravcom dane a Zzalobcovi
do vydania prvostupfiového rozhodnutia neumoznil uplatnit pravo na ,vyvinenie sa“ z jeho uc&asti
na dafiovom podvode. Tymto postupom spravcu dane doSlo k podstatnému poruSeniu ustanovenia
o konani, ktoré mohlo mat za nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia, pretoZe Zalobcovi nebolo
umoznené pred vydanim prvostupfiového rozhodnutia vyjadrit sa k posudeniu veci ako danového



podvodu a navrhnut dékazy na preukazanie, ze k danovému podvodu nedoslo, resp. Ze Zalobca
o dariovom podvode nevedel, &i vediet nemohol a Ze prijal vSetky rozumné opatrenia na zabranenie jeho
ucasti na dariovom podvode. Spravny sud zarover podotyka, Ze namietka Zalobcu ohfadom porusenia
§ 46 ods. 5 dafiového poriadku s odkazom na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4Szfk/31/2020 nie
je dévodna, ako to spravny sud uzavrel v odseku 15. tohto rozsudku, av8ak spravca dane porusil zasadu
Uzkej sucinnosti ustanovenu v § 3 ods. 2 dafiového poriadku, zdsadu zachovavania prav darfovych
subjektov podfa § 3 ods. 1 Dariového poriadku, ako aj zdkaz vydavania neoCakavanych/prekvapivych
rozhodnuti vyplyvajici z &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky - mutatis mutandis rozhodnutie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. lll. US 52/2019 z 01. 04. 2020, publikované v ZNaUUS
ako judikat €. 12/2020).

20. V dalSom zalobnom bode zalobca namieta samotné pravne posudenie veci ako dafiového podvodu
a vedomost zalobcu o fiom. K tomuto pravnemu posudeniu spravny sud na Uvod uvadza, Ze ide o dévod
nepriznania prava na odpoditanie DPH v sulade s judikatirou Studneho dvora EU, prvykrat vyslovenou
v rozhodnuti vo veci Axel Kittel a Recolta Recycling €. C-439/04 a C-440/04. Pre nepriznanie prava
na odpocitanie DPH z tohto dévodu musi spravca dane vykonat tzv. Axel Kittel test, ktory pozostava z
(1) preukazania existencie podvodu na dani z pridanej hodnoty (chybajuca dan), a to v ktoromkolvek
predchadzajucom ¢&lanku retazca (objektivny test v ramci celého retazca), (2) preukazania objektivnych
skutkovych okolnosti svedCiacich tomu, Ze kontrolovany dafiovy subjekt o podvode na predchadzajucom
¢lanku retazca vedel alebo mohol vediet, pricom sta¢i nevedoma nedbanlivost a nemusi ist o umysel
(vedomostny test konkrétneho subjektu) a (3) posudenia, &i kontrolovany darnovy subjekt prijal opatrenia,
ktoré je od neho mozné rozumne vyzadovat, aby zistil, & prijaté plnenie nebude viest k jeho uc€asti
na danovom podvode (due diligence vedomostny test konkrétneho subjektu). Tieto zavery prevzal aj
Najvy88i spravny sud SR v rozhodnuti sp. zn. 10S2fk/26/2021 z 28. 04. 2023, ktoré bolo uverejnené
v Zbierke stanovisk a rozhodnuti pod & 63/2023, kde sformuloval 4 otazky, na ktoré je potrebné
odpovedat pri posudzovani dafiového podvodu: (1) vznikol z posudzovanych zdanitelnych obchodov
darovy unik?, (2) ak ano, je tento dafiovy unik désledkom podvodného konania?, (3) pokial je unik na
dani désledkom podvodného konania, boli posudzované zdanitefné obchody dafiového subjektu s tymto
konanim spojené? a (4) ak boli posudzované zdanitelné obchody spojené s podvodnym konanim, vedel
o tom, alebo mohol a mal vediet dafiovy subjekt?

21.Vo vztahu k nepriznaniu odpocitania DPH z faktury od dodavatefa PPC Motorsport Zalobca namietal,
Ze nebolo preukazané, Ze v retazci vznikol dafiovy unik, ktory bol désledkom podvodného konania.
Spravny sud sa s touto namietkou nestotoziiuje. Spravca dane identifikoval dafovy unik, ktory nastal
tak, Ze dodavatel Zalobcu PPC Motorsport, s.r.0. si odpodital dari v priblizZne rovnakej hodnote, ako mal
odviest’ z obchodu so Zalobcom od spolo&nosti CK Servis, s.r.o. na zaklade faktury, ktora neodrazala
realne plnenie, pricom tato spolognost’ si znizila dan na zaklade nepreukdzanych dodani z dokladov
vyhotovenych ERP. V tomto dosledku nebola v ramci uvedeného retazca Zalobca — PPC Motorsport,
s.r.o. — CK Servis, s.r.o. do Statneho rozpoctu realne odvedena dan z preverovaného zdanitelného
obchodu. Spravca dane zarover zabezpecil dostatok dbkazov, ktoré preukazuju, Ze k nedovedeniu dane
doslo v désledku dafiového podvodu, ako to spravny sud zhrnul v odseku 3.2. tohto rozsudku, na ktory
odkazuje, a neslo len o nedopatrenie alebo nahodu.

22. Pokial Zalobca v spravnej Zalobe rozporuje, Ze spravca dane nepreukazal, Zze ERP doklady neboli
vystavené a Ze dar z nich bola spolo€nostou CK Servis s.r.o. neopravnene odpoditana s tym, Ze je
logické, Ze dani predajcovia (HORNBACH — Baumarkt SK spol sr.0., SLOVNAFT a.s. a OMV Slovensko)
s najvacSou pravdepodobnostou ponukali ako tovar pohonné hmoty, ¢o bolo zaroveh nakladom
vynaloZenym na dosiahnutie, zabezpecenie a udrzanie prijmu spolo&nosti, ktorej hlavnou €innostou bola
sprava autoparku, spravny sud neméze takejto namietke prisvedCit. Na to, aby mohol spravca dane
skons&tatovat, Ze dafiovy subjekt CK Servis s.r.0. si opravnene znizil DPH odpoc¢itanim dane z dokladov
vyhotovenych ERP nestaci ,logicky“ predpokladat, ¢o asi mohol tento subjekt nakupovat a &i to
teoreticky mohlo suvisiet s jeho podnikanim, ale musi byt preukazané, ze k takymto obchodom skutoéne
doSlo. Len tak by bol dany narok na zniZzenie dariovej povinnosti. Spravca dane realne spochybnil
vykonanie tychto obchodov spolo¢nostou CK Servis s.r.0., kedZe jej jediny konatel pan A. si nepamatal
vstupné naklady, ani aké plnenia dodaval jeho dalSim odberatefom uvedenym v kontrolnych vykazoch
a nevedel uviest ani predmet dodavok a uc&el ich pouzitia v pripade dokladov vyhotovenych ERP od
dodavatelov HORNBACH — Baumarkt SK spol s r.0., SLOVNAFT a.s. a OMV Slovensko, na zaklade
ktorych si ponizil dafiovu povinnost. Spravca dane nemohol tieto skutoénosti overit' ani prostrednictvom



udtovnictva, kedze toto bolo podla pana A. skartované, kedze spolo¢nost CK Servis s.r.o. bola v roku
2020 zruSena. Za takejto dbkaznej situacie mozno uzavriet, Ze dodanie plneni, na zaklade ktorych
bola poniZzena darnova povinnost spolo¢nosti CK Servis s.r.o., nebolo preukdzané a k zniZzeniu darove;j
povinnosti doslo neopravnene. Vys8ie uvedenym dokazovanim je dokonca spochybneny realny vykon
podnikatelskej €innosti spolo€nostou CK Servis s.r.o. v kontrolovanom zdariovacom obdobi, kedzZe jej
jediny konatel nevedel opisat’ Ziadne uskuto&nené obchody a v kratkom €ase na to doslo k zrudeniu
spolonosti a skartovaniu U&tovnictva. Pokial Zalobca namieta, Ze nepredloZenie uUcltovnictva tejto
spolo&nosti je mimo sféry jeho vplyvu, spravny sud uvadza, Ze v ramci objektivneho testu (preukazanie
existencie dafového uniku) méze nastat dafiovy Unik aj na inom stupni retazca, ako priamo u Zalobcu a
v tomto smere Zalobca nedévodne namieta, Ze mu boli pri¢itané nedostatky iného subjektu, na ktorého
konanie nemal Ziaden vplyv. Pri¢itanie zodpovednosti Zalobcu za dafovy Unik sa skima az v ramci tzv.
vedomostného testu (k tomu viac nizSie).

23. Zalobca tieZz nedévodne namieta nelogickost tvrdenia spravcu dane, Ze servis autoparku mohol
pan A. vykonavat ako zamestnanec spolo€nosti PPC Motorsport, s.r.o. Spravny sud uvadza, Ze
spravca dane mal k dispozicii pracovnu zmluvu svedka A. a vykonal aj jeho vysluch a z tychto
dbkazov vyplynulo, Ze ako zamestnanec spolo¢nosti PPC Motorsport, s.r.o. vykonaval servis vozového
parku, ¢o koreSponduje s plnenim, ktoré svedok A. spolo&nosti PPC Motorsport, s.r.o. fakturoval
ako konatel jej dodavatefa CK Servis s.r.o. S poukazom na prechadzajuci odsek, kde spravny sud
uzavrel, Ze spravca dane realne spochybnil vykonavanie podnikatelskej €innosti spolo€nostou CK
servis s.r.o., je spravny zaver spravcu dane, Ze faktura spolo¢nosti CK servis s.r.o. pre spolo€nost
PPC Motorsport, s.r.o. bola vystavena iba formalne s cielom umoznit spolonosti PPC Motorsport, s.r.o.
uplatnenie odpocitania DPH a neopravneného znizenia dariovej povinnosti. Nedava Ziadny ekonomicky
zmysel, aby spolo€nost’ CK servis s.r.o., ktorej jedinym konatelom a spolo€nikom bol pan A., dodavala
spolo¢nosti PPC Motorsport, s.r.o. plnenie totoZzné s plnenim, ktoré jej pan A. poskytoval ako jej
zamestnanec. Spravny sud navySe poukazuje na to, Ze spolocnosti Motorsport, s.r.o. a CK Servis
s.r.o. sidlili na rovnakej adrese. Zalobca nedévodne namieta, Ze spravca dane nedosetril, o svedok
skuto€ne vykonaval na miestnej ohliadke, nakolko spravca dane mal dostatok d6kazov na prijatie svojho
zaveru (pracovnu zmluvu aj vysluch svedka A.) a nie je zrejmé, ako by miestna ohliadla mohla zmenit
zisteny skutkovy stav, €o nevysvetluje ani Zalobca. Pokial Zalobca namieta, Ze sprdvca dane neskumal
materialnu existenciu tohto plnenia, spravny sud uvadza, Zze spravca dane nespochybnil, Ze k servisu
vozoveého parku doSlo, len uzavrel, Ze tento servis nebol vykonany spolo€nostou CK Servis s.r.o., ale
panom A. ako zamestnancom spolo¢nosti PPC Motorsport, s.r.o.

24. Zalobca tiez neddvodne namieta, Ze z preskimavanych rozhodnuti nie je zrejmé, kde v retazci
vznikol dafiovy unik z dévodu, Ze spravca dane poukazal na faktiuru vystavenu spoloénosti PPC
Motorsport, s.r.o. a Zalovany na vstupné doklady vydané ERP uplatnené pri odpocitani dane
spolognostou CK servis s.r.o. Spravny sud uvadza, Ze v prvostupfiovom rozhodnuti (strana 28 hore) aj
v napadnutom rozhodnuti (strana 18 v strede) je zhodne uvedené, Ze danovy unik vznikol u spolo€nosti
CK servis s.r.o. Prvostupriové a napadnuté rozhodnutia preto nemozno povazovat v tomto smere za
zmatocné. Spravca dane k tomu v prvostupfiovom rozhodnuti zaroven dodal, ze k dafiovému Uniku
doSlo nasledne aj u spolo¢nosti CK Servis s.r.o., €o v koneénom dbosledku umoznilo Zalobcovi ziskat
neopravneny danovy prospech, ¢im je jasne identifikovany retazec tak, ako ho popisal aj spravny sud
vySSie aj spojitost’ obchodov Zalobcu s dariovym Unikom.

25. Zalobca dalej namieta, Ze nie je preukazané, Ze v tomto pripade o podvodnom retazci vedel, resp.
mohol a mal vediet. Spravny sud uvadza, Ze pre pricitanie zodpovednosti za vys3ie uvedeny danovy
podvod Zalobcovi musi byt naplneny tzv. vedomostny test, Ze o dafiovom podvode vedel alebo mohol
a mal vediet a zdroveh sa na strane Zalobcu posudzuje tzv. due diligence vedomostny test, ¢i prijal
potrebné opatrenia na to, aby zamedzil spojeniu svojich obchodov s podvodnym konanim (subjektivna
stranka darnového podvodu). Podla spravneho sudu Zalobca dévodne namieta, Ze tieto okolnosti neboli
na strane zalobcu preukazané.

26. Spravca dane zalozil nutnost vedomosti Zalobcu o dariovom podvode na neprimeranosti ceny
plnenia, ktoru si Zalobca riadne nezistoval a ktora je neiumerne navySena vzhladom na vstupné naklady
dodéavatela PPC Motorsport, s.r.o. na poskytnutie fakturovanej sluzby. Neobvykle vysoka alebo nizka
cena plnenia mbéze byt indiciou preukazujucou danovy podvod, avSak podla rozhodovacej €innosti
Najvyssieho spravneho sudu SR, pokial chcu dariové organy pri preukazovani vedomostnej stranky



uplatnit argument neobvyklej ceny plnenia v porovnani s trhovymi cenami, musia preukazat nielen cenu
zdanitelného plnenia, ale aj existenciu a vySku priemernych trhovych cien, ako aj vyznamnejSiu mieru
odchylky cien zdanitelnych plneni v porovnani s trhovymi cenami (rozhodnutie sp. zn. 3Sfk/11/2022
z 30. 05. 2024, odsek 64.), pripadne musia inymi dékaznymi prostriedkami preukazat, Ze darnovy
subjekt si vyraznej odchylky v cenach v porovnani s trhovymi cenami bol vedomy (sp. zn. 3Stk/5/2023
z 28. 03. 2024, odsek 58.). Na tieto zavery odkazuje NajvySsi spravny sud SR aj v rozsudku sp. zn.
8Sfk/9/2023 z 30. 07. 2024. Darfioveé organy vSak v predmetnej veci takto nepostupovali. Jediny argument
0 neprimeranosti ceny spoCiva v nepomere vstupnych nakladov (preukazanych 650 eur) a ceny
fakturovaného plnenia (50.000 eur). Zistovanie vysky priemernych trhovych cien obdobnych sluZieb
ani vyznamnejSiu mieru odchylky cien zdanitelného plnenia od takto zistenych cien alebo iné dokazy
o nutnosti vedomosti Zalobcu o vyraznej odchylke v cenach v porovnani s trhovymi cenami spravca dane
ani zalovany neskumali. Zalobca preto dévodne v spravnej Zalobe namieta, Ze dékazné bremeno je na
spravcovi dane, ktory neprimeranost’ ceny nepreukazal. Spravca dane tak svoj zaver o neprimeranosti
ceny urobil bez preukazania ,primeranej* ceny a odchylky od nej, a preto zistenie skutkového stavu
spravcom dane a Zalovanym bolo nedostaujuce na riadne posudenie veci. Nedostato¢na je aj uvaha
spravcu dane, Ze zalovany si mohol zistit obvyklé ceny (z dévodu dlhodobej spoluprace s dodavatelom
PPC Motorsport, s.r.o., od inych dodavatefov alebo na pretekoch), kedZze sam spravca dane netvrdi
a nema preukazané, aka bola obvykla cena za poskytnuté plnenie.

27. Zaver o vedomosti zalobcu o jeho u€asti na dafiovom podvode nepreukazuju ani dalSie skutoénosti
zistené spravcom dane. Spravny sud sa stotoZhuje s namietkou Zalobcu, Ze rozpor vo vyjadreniach
Zalobcu ohladne modelov automobilov (Ze reklama sa mala nachadzat na automobiloch Mitsubishi
a Subaru) a vyjadreni konatela dodavatefa PPC Motorsport, s.r.o. a svedka A. (ze bolo pouzité len
vozidlo Mitsubishi) je nepodstatny. Zalobca si takéto podrobnosti s odstupom &asu nemusi paméatat
a navyS$e uviedol aj vozidlo Mitsubishi, ktoré na ucel reklamy pouZzité bolo. Rovnako nepodstatné su aj
rozdiely v tvrdeniach o time, za ktory svedok A. pretekal (tim mrm motorsport a nie tim PPC Motorsport,
s.r.0.). Tieto skuto€nosti nepreukazuju moznu vedomost' Zalobcu o zapojeni sa do dafiového podvodu.

28. Aj vo vztahu k nepriznaniu odpocitania DPH z faktury od dodavatela SLOVAK HOCKEY ACADEMY,
s.r.0. zalobca namietal, Ze nebolo preukazané, Ze v retazci vznikol danovy unik, ktory bol désledkom
podvodného konania. Spravny sud sa s touto namietkou nestotoZhuje. Spravca dane identifikoval
darovy unik v retazci dodavatel Zalobcu SLOVAK HOCKEY ACADEMY, s.r.o. a jeho subdodavatel
Ajowa, s.r.o., ktory nastal tak, Ze subdodavatel Ajowa, s.r.o. si v daflovom priznani za zdanovacie
obdobie december 2019 ponizil DPH odpoc€itanim dane uvedenej v riadkoch 21 a 23, ku ktorej podla
kontrolnych vykazov nie je mozné priradit Ziadne konkrétne plnenia ani dodavatelov, okrem plnenia
od spolo€nosti Hokejovy klub Dukla Tren€in, a.s. ktoré vSak vySku odpocitanej dane nepokryva.
Dodavatel SLOVAK HOCKEY ACADEMY, s.r.o. ma dafnovu povinnost ponizenu odpocitanim dane
z faktar od subdodavatela Ajowa, s.r.0., ktorych fakturovana hodnota je neprimerane vysoka. Uvedené
spolognosti boli do obchodného retazca vioZené bez riadneho podnikatel'ského dévodu s ciefom navysit
cenu sluZieb poskytnutych prvotnymi dodavatefmi (Hokejovy klub Dukla Trenéin, a.s. a AS Trencin, a.s.)
a ziskat' neopravnenu vyhodu vo forme zniZenia dafovej povinnosti s tym, Ze splatna dari bola poniZzena
o skoro rovnaku hodnotu ako suma odpocitatelnej dane. Preto dodavatel SLOVAK HOCKEY ACADEMY,
s.r.o. a subdodavatel Ajowa, s.r.o. DPH uplatnenu na vystavenych fakturach do Statneho rozpoctu
realne neodviedli. Obidve tieto spolo¢nosti su nekontaktné, nepredlozili pozadované dariové a uctovné
doklady, bola im zru8ena registracia na DPH a v dafiovych priznaniach na DPH za rok 2019 vykazali
vysoké obraty a nizke dariové povinnosti, €o je znakom retazovych obchodov typickych pre subjekty
zaloZené a zaoberajuce sa €innostou bez realneho podkladu, ktorych hlavnym cielom je prostrednictvom
narusSenia neutrality systému DPH umoznit kone€nym odberatelom ziskat neopravnenu vyhodu vo
forme zniZenia dafiovej povinnosti. Spravca dane podla spravneho sudu aj v tomto pripade zabezpedil
dostatok dékazov, ktoré preukazuju, Ze k nedovedeniu dane doslo v désledku dafiového podvodu, ako to
spravny sud zhrnul v odsekoch 3.3. az 3.5. tohto rozsudku, na ktoré odkazuje a neslo len o nedopatrenie
alebo nahodu.

29. Pokial Zalobca namieta, Ze nepredlozenie dokladov od dodavatela, resp. subdodavatela Zzalobcu
neméze byt pripisané na tarchu Zalobcu, spravny sud opakovane uvadza, Ze v ramci objektivneho testu
(preukazanie existencie danového uniku) mbze nastat’ dafovy Unik aj na inom stupni retazca, ako priamo
u Zzalobcu a v tomto smere Zalobca nedévodne namieta, Ze mu boli priitané nedostatky inych subjektov,
na ktorych konanie nemal Ziaden vplyv.



30. Spravny sud sa tieZ nestotoZziuje s namietkou zalobcu, Ze neumerné navySenie ceny za plnenie,
ktoré nema ekonomické opodstatnenie, nie je postadujice na preukazanie podvodu. V pripade faktary
€. 21998 (prendjom reklamnej plochy v priestoroch hokejovej haly Dukla Trencin) bola na zaciatku
retazca Ajowa, s.r.o. — SLOVAK HOCKEY ACADEMY, s.r.0. — Zalobca spolo¢nost Hokejovy klub Dukla
Trendin, a.s., ktora prenajimala reklamnu plochu na zimnom &tadiéne spolo¢nosti Ajowa, s.r.0. za sumu
16.000 eur, priom zalobca na konci retazca zaplatil za tito sluzbu sumu 180.000 eur. V konani sa pritom
nepreukazali Ziadne dodatoéné naklady vynaloZené spoloénostami Ajowa, s.r.o. a SLOVAK HOCKEY
ACADEMY, s.r.0. na poskytnutie tejto sluzby Zalobcovi s tym, Ze aj samotné logo umiestnené na Stadiéne
zabezpecil Hokejovy klub Dukla Tren€in, a.s. a osadené bolo v ramci udrzby ladovej plochy, ktoru
vykondva Mestské hospodarstvo a sprava lesov m.r.o. Viac ako desatnasobné navySenie ceny je v tejto
situacii za pouzitia elementarnej logiky absolutne ekonomicky neodévodnené. Spravny sud poukazuje
na to, Ze v pripade tejto faktury nejde o generické plnenie, ktoré mdéze poskytnut’ akykolvek subjekt,
ale o 3pecificku jedine¢nu sluzbu — umiestnenie reklamy na konkrétnom zimnom $tadione, na ktorom
hrava konkrétny hokejovy klub. Preto je relevantné porovnat cenu, ktora bola za tuto sluzbu fakturovana
Zalobcovi s cenou, za ktoru tuto sluzbu poskytuje spolo¢nost Hokejovy klub Dukla Tren€in, a.s. ako
prvotny a z povahy veci jediny mozny dodavatel svojmu priamemu odberatelovi. Zalobca nedévodne
namieta nekorektné porovnanie jednotlivych cien, kedZze medzi spolo€nostami Hokejovy klub Dukla
Trencin, a.s. a Ajowa s.r.o. trvala zmluva od 01. 09. 2019 do 30. 06. 2020 a medzi spolo&nostou SLOVAK
HOCKEY ACADEMY, s.r.0. a Zalobcom od 12. 01. 2019 do 31. 12. 2019. Prvotna cena dohodnuta medzi
spolo&nostami Hokejovy klub Dukla Tren¢in, a.s. a Ajowa s.r.0. bola sice dojednana za kratSie obdobie
ako zmluva na konci retazca medzi spolo¢nostou SLOVAK HOCKEY ACADEMY, s.r.0. a zalobcom,
navySenie ceny je v3ak napriek niekoflkomesa&nému rozdielu stale zjavne neprimerané.

31. V pripade faktury €. 219100 (propagacia obchodného mena a loga Zalobcu ako hlavného partnera
Futbalového klubu AS Trencin) bola na zaciatku retazca spoloCnost’ AS Trené€in, a.s., ktord uvedené
sluzby poskytla spolo¢nosti SLOVAK HOCKEY ACADEMY, s.r.0. za sumu 40.000 eur a ta ich nasledne
poskytla Zalobcovi za sumu 480.000 eur, a to za rovnaké obdobie (01. 01. 2019 do 31. 12. 2019).
Aj v tomto pripade neboli preukazané Ziadne dodato€né naklady vynalozené spolo¢nostou SLOVAK
HOCKEY ACADEMY, s.r.o. na poskytnutie tejto sluzby Zalobcovi, a teda dvanastnasobné navySenie
ceny je aj v tejto situacii zjavne neprimerané a nema Ziadne ekonomické opodstatnenie. Ani v tomto
pripade nejde o generické plnenie, ale tuto sluzbu méze v kone€nom dbsledku Zalobcovi poskytnut
jedine spolo€nost’ AS Trencin, a.s., ktora ho bude propagovat’ ako hlavného partnera svojho futbalového
klubu. Preto je relevantné porovnat cenu, ktora bola za tato sluzbu fakturovana Zalobcovi s cenou, za
ktoru tuto sluzbu poskytuje spolo€nost' AS Trendin, a.s. ako prvotny dodavatel.

32. Zalobca aj v pripade faktur od dodavatela SLOVAK HOCKEY ACADEMY, s.r.o. namieta, Ze nie
je preukazané, Ze o podvodnom retazci vedel, resp. mohol a mal vediet. Spravny sud sa ani s touto
namietkou nestotozZfiuje, pretoZe spravca dane a Zalovany objektivnymi dékazmi preukazali, ze Zalobca
o danovom podvode mohol vediet, avSak neprijal potrebné opatrenia na to, aby zamedzil spojeniu
svojich obchodov s podvodnym konanim. Ako spravny sud uviedol vysSie, v pripade obidvoch faktar od
dodavatela SLOVAK HOCKEY ACADEMY, s.r.o. ide o Specifické plnenia, ktoré z ich povahy neméze
poskytnut’ nikto iny ako ich prvotni dodavatelia Hokejovy klub Dukla Trenc&in, a.s. a AS Trencin, a.s.
Vzhladom na obsah poskytnutych sluzieb muselo byt aj zalobcovi zrejmé, Ze tieto plnenia v kone¢nom
dosledku neposkytne dodavatel SLOVAK HOCKEY ACADEMY, s.r.o., ale prevadzkovatelia hokejového
a futbalového klubu. Spravny sud sa preto stotoziiuje so zaverom spravcu dane, Ze zalobca vedel kde a
kym budu reklamné sluzby realizované, a preto si mohol a mal preverit ich ceny priamo u poskytovatelov,
ktori su v8eobecne znami, &im by dodrzal zasadu obozretnosti. Zalobca takto v$ak zjavne nepostupoval,
ked za poskytnuté plnenia bez akéhokolvek ekonomického opodstatnenia zaplatil niekofkonasobne
vySSie ceny, ako boli ceny u koneénych poskytovatelov tychto sluzieb. Spravca dane pritom zistil,
Ze spolo€nost’ Hokejovy klub Dukla Trendin, a.s. ma oficialny cennik zverejneny na webovej stranke
hokejového klubu (vyjadrenie jej Statutarneho zastupcu v zapisnici o miestnom zistovani) a spolo¢nost
AS Trendin, a.s. uviedla, Ze reklamu poskytuju priamo alebo sprostredkovane s tym, Ze cennik nie je
verejny, ale je su€astou kazdého obchodného rokovania (odpoved na vyzvu spravcu dane), a teda
Zalobca oslovenim tohto subjektu cenu mohol zistit. Zalobca v$ak na otazku spravcu dane, &i si overil
cenu fakturovanych sluzieb a &i zodpoveda obvyklym cenam, uviedol, Ze ,im to vyhovovalo, tak uzavreli
tento obchod.“ Preto nemozno skonstatovat, Ze Zalobca prijal v8etky rozumné opatrenia, aby zamedzil
spojeniu jeho obchodu s dafiovym podvodom.



33. Spravny sud poukazuje na rozsudok NajvySSieho spravneho sudu SR sp. zn. 4Sfk/33/2021 z 19.
10. 2022 (najméd odsek 35. a nasl.), ktory rieSil skutkovo obdobnu vec, ktoru pravne posudil ako
dariovy podvod, prifom cena plnenia bola od prvotného po kone¢ného dodavatefa niekolkonasobne
navySend, ¢o bolo ekonomicky neodbévodnené a jednotlivé subjekty boli do obchodného retazca len
umelo vioZené. Najvy$Si spravny sud uviedol, Ze pokial danovy subjekt, bez preverenia obchodnych
partnerov, uzavrie obchodnu zmluvu so subjektom, ktory nebude redlnym dodavatefom jeho sluzby, i
ked mal moznost oslovit obchodné spolo€nosti, ktoré sluzby, &i tovary produkuju, vyrabaju a priamo
dodavaju neraz niekolkonasobne nizSej cene, nez cena, ktoru dohodol Zalobca so svojim ,kone&nym
dodavatelom®, dafovy subjekt sa sam ,dostava“ do situacie, ze sa mbze ocitnut v obchodnom retazci
plneni, ktorych subjekty od producenta, vyrobcu, poskytovatela sluzby, budu poskytovat rovnakeé sluzby,
avSak podstatne a neraz aj neumerne vys$Sou cenou (bez preukazania realnosti masivneho zvySenia
nakladov) a tym aj vy38im DPH, vystavuje sa tak realnej mozZnosti preverovania tychto obchodnych
transakcii dafiovymi organmi.

34. Pokial Zalobca namieta, Ze cenniky za takéto sluzby nie su bezZne dostupné verejnosti
a nenachdadzaju sa ani na webovych strankach klubov, spravny sud odkazuje na dokazovanie vykonané
sprdvcom dane s tym, Ze spoloCnost Hokejovy klub Dukla Trenéin, a.s. ma podfa vyjadrenia jej
Statutédrneho zastupcu oficialny cennik zverejneny na webovej stranke hokejového klubu, pri€om Zalobca
dbkaz opaku nepredlozil, a v pripade spolo¢nosti AS Trencin, a.s. bolo zistené, Ze reklamu poskytuju
aj priamo s tym, Ze cennik sice nie je verejny, ale je su€astou kazdého obchodného rokovania, teda
ako taky existuje a zalobca mohol primeranost ceny overit oslovenim tohto subjektu. Irelevantna je
obrana Zalobcu, Ze svojho dodavatela preveril prostrednictvom registra FinStat, a zoznamov Finanénej
spravy SR preukazujucich nesplnenie povinnosti voéi finanénej sprave, kedze podozrivost obchodov
spocivala v neprimeranosti ceny, ktoru si Zalobca nepreveril. Pokial Zalobca namieta, Ze spravca dane
nevykonal porovnanie cien na trhu, a preto jeho tvrdenie o ich neprimeranosti nemdze obstat, spravny
sud uvadza, Ze spravca dane inymi dékaznymi prostriedkami preukazal vyraznu odchylku v cenach a
aj preco si jej Zalobca musel byt vedomy, a to s poukazom na cenu plnenia od prvotnych dodavatefov
sluzieb — prevadzkovatefov jednotlivych Sportovych klubov, ktori ich pre individualnost tychto sluzieb
mohli ako jedini poskytnut, ako to spravny sud viackrat uviedol vySSie. Spravny sud sa nestotoziuje ani
s tvrdenim Zalobcu, Ze voCi nemu boli vyvodené negativne désledky z dévodu, Ze iné subjekty v retazci
boli nekontaktné, nepredloZili vyZiadané doklady alebo si nesplnili dafiové povinnosti, kedZe na tychto
okolnostiach nebolo zaloZené posudenie subjektivnej stranky Axel Kittel testu, ale len objektivny test,
&o je v sulade s judikatirou Sudneho dvora EU.

35. Vzhladom na vy3Sie uvedené, spravny sud zru$il napadnuté aj prvostupriové rozhodnutie z dévodov
podla § 191 ods. 1 pism. e) a g) SSP, pretoze zistenie skutkového stavu spravcom dane a Zalovanym
bolo nedostacujuce na riadne posudenie veci a doslo k podstatnému poruseniu ustanoveni o konani
pred tymito organmi, ktoré mohlo mat za nasledok vydanie nezdkonného rozhodnutia. Vzhlfadom na to,
Ze skutkovy stav veci bol nedostatoCne zisteny uz v prvostuprfiovom rozhodnuti a porusSenia ustanoveni
o konani sa dopustil uz spravca dane, spravny sud v sulade s § 191 ods. 3 pism. a) SSP zrusil aj jeho
rozhodnutie a podla § 191 ods. 4 SSP vec vratil spravcovi dane na dalSie konanie. Pokial spravca
dane v dalSom konani neprizna zalobcovi pravo na odpocitanie DPH z obchodu s dodavatelom PPC
Motorsport, s.r.o. z dévodu dafiového podvodu, v sulade s prdvnym nazorom vyslovenym spravnym
sudom poskytne pred vydanim rozhodnutia vo veci samej Zalobcovi moznost’ vyjadrit sa prdvnemu
posudeniu veci ako dafiového podvodu ako aj moznost preukazat, Ze k dafiovému podvodu nedoslo
alebo Ze na fiom nebol U&astny. Pokial spravca dane bude mat’ za to, Ze vo veci ide o dafiovy podvod
z dévodu neprimeranosti ceny poskytnutého plnenia, dopini vo veci dokazovanie ohladom priemernej
vySky trhovych cien obdobného pinenia v danom &ase a Ze Zalobca si bol pripadnej zistenej vyraznej
odchylky vedomy, v&etko v suginnosti so zalobcom.

36. Podla § 167 ods. 1 SSP priznal spravny sud Zalobcovi, ktory bol v konani plne Uspesny, kedZe sud
zru8il napadnuté aj prvostupriové rozhodnutie v celom rozsahu, pravo na nadhradu 100 % trov konania
od Zalovaného. O vySke trov konania rozhodne vy3Si sudny uradnik spravneho sudu po pravoplatnosti
tohto rozsudku samostatnym uznesenim v sulade s § 175 ods. 2 SSP.

37. Toto rozhodnutie prijal senat spravneho sudu pomerom hlasov 3:0.
Toto rozhodnutie prijal senat spravneho sidu pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna kasacna staznost na Spravny sud v Banskej Bystrici v lehote 1
mesiac od dorucenia rozhodnutia. O kasacnej staznosti rozhoduje NajvySSi spravny sud Slovenske;j
republiky.

Podla § 445 ods. 1, 2 SSP, (1) V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania
podla § 57 uviest

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
sa podava (dalej len "staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

(2) Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.

Podla § 449 ods. 1, 2 SSP, (1) Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasacne;j
staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého
staZovatela musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnosti podla odseku 1 neplatia, ak

a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na
kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d),

c) je zalovanym Centrum pravnej pomoci.



