Sud: Spravny sud v KoSiciach

Spisova znacka: 6Sf/4/2024

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 0924100097

Déatum vydania rozhodnutia: 24.11. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrea Darakova

ECLI: ECLI:SK:SpSKE:2025:0924100097.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Kosiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Andrey Darakovej a ¢lenov
senatu Mgr. Romana Die (sudca spravodajca) a JUDr. Pavla Tkaca, v pravnej veci zalobcu: A. B. — Club
Hotel OLYMPIA, s miestom podnikania Partizanska 684/80 058 01 Poprad, ICO: 14 285 410, pravne
zastupeného: JUDr. Marek Radadovsky, advokat so sidlom kancelarie Zriedlova 3, 040 01 Kosice,
ICO: 35 553 961, proti zalovanému: Finanéné riaditelstvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, 974 01
Banska Bystrica, ICO: 42 499 500, v konani o spravnej Zalobe o preskumanie zakonnosti rozhodnutia
Zalovaného €. 461409/2020 zo dra 06.10.2020, po rozsudku Najvy$Sieho spravneho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 3Sfk/128/2022 zo dna 18.12.2023, takto

rozhodol:

I. Spravnu zalobu zamieta.

ll. Zalovanému voé&i zalobcovi pravo na nahradu trov konania pred spravnym stdom, ani nahradu trov
kasacného konania,nepriznava.

odovodnenie:

1. Spravnou Zalobou doru€enou pdvodne Krajskému sudu v PreSove (dalej aj ako ,krajsky sud®), sa
Zalobca domahal zruSenia rozhodnutia Zalovaného &. 461409/2020 zo dria 06.10.2020 (dalej aj ako
,nhapadnuté rozhodnutie“), ktorym zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie Dafiového uradu
PreSov (dalej aj ako ,spravca dane®) €. 102928511/2019 z 17.12.2019 (dalej aj ako ,prvostupriové
rozhodnutie®), ktorym bol podla § 68 ods. 5 zakona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani a o zmene a doplneni
niektorych zékonov v u€innom zneni (dalej aj ako ,Danovy poriadok®) Zalobcovi vyrubeny rozdiel dane
na dani z pridanej hodnoty (dalej aj ako ,DPH) za zdariovacie obdobie april 2014 v sume 2 601,07 Eur.
Zalobca Ziadal, aby sud zaroveri zrusil aj rozhodnutie spravcu dane, vec vratil spravcovi dane na dalsie
konanie a priznal zalobcovi narok na nahradu trov konania.

Il. Administrativne konanie

2. Spravca dane vykonal u Zzalobcu darnovu kontrolu DPH za zdarovacie obdobia januar az december
2014. Uvedena darfiova kontrola bola vykonana na zaklade Ziadosti Colného uUradu PreSov, ktory
v Ziadosti poukazal na miestne zistovanie vykonané u Zalobcu drfia 23.10.2017 s tym, Ze v Ziadosti
v kratkosti zhrnul zakladné zistenia z uvedeného miestneho zistovania a k Ziadosti pripojil képie
Zapisnice z miestneho zistovania zo dha 23.10.2017 a Technickej expertizy elektronickej registracnej
pokladnice €. 3449/2018 zo dna 03.01.2018.



3. Z uvedenych kopii dokladov vyplynulo, Z2e zamestnanci Colného uradu PreSov (dalej aj ako
»colny urad®) vykonali dfia 23.10.2017 u zalobcu na predajnom mieste Club Hotel OLYMPIA, Poprad,
miestne zistovanie zamerané na pouzivanie elektronickej registraénej pokladnice (dalej aj ako ,ERP*),
pricom vykonali dva kontrolné nakupy. Prvy nakup v celkovej vyske 20,78 Eur, pricom obsluhou
bol odovzdany pokladni¢ny doklad €. 0019, &islo uctu 152310 zo dha 23.10.2017, s Casom tlace
12:37 hod. a s pridelenym DKP 7171020729358002. Druhy kontrolny nakup v celkovej vySke 25,37
Eur, pricom obsluhou bol odovzdany pokladni¢ny doklad bez uvedenia &isla, &islo uctu 152313 z
23.10.2017, Cas tlate 12:50 hod. s pridelenym DKP 7171020729358002. Zamestnanci colného uradu,
zakézali zamestnancom Zalobcu akykolvek kontakt s ERP, z ktorej na vyzvu pritomny manaZzér vytladil
prehladovu uzavierku zo diia 23.10.2017, Cas tlace 13:00 hod. s poltom dokladov zahrnutych do
prehlfadovej uzavierky 25, so sumou obratu 219,76 Eur a nasledne manazér na vyzvu colnika zauc&toval a
vytlacil pokladni¢ny doklad bez uvedenia Cisla, islo uctu 152318 2 23.10.2017 na sumu 1,10 Eur tak, Ze
pouzil funkciu Hotovost*, ktory doklad bol vytlageny cez tlaCiaref (nefiSkalna), ktora sa nachadzala pod
fiSkalnou tlagiarfiou E-Fox. Nasledne bola vytlatena dalSia prehfadova uzavierka zo dfia 23.10.2017, &as
tlage 13:01 hod. s po¢tom dokladov zahrnutych do prehladovej uzavierky 25 a so sumou obratu 219,76
Eur. Nasledne colnici odpojili fiSkalnu tlaciareft E-Fox od pocitaca a pripojili ju k sluzobnému podcitacu,
kde prostrednictvom programu od vyrobcu fiSkalnej tlaiarne ELCOM s.r.0., nazov programu Service FP
verzia 1.7.1. vykonali tretiu prehladovu uzavierku zo dia 23.10.2017, &as tlae 13:38 hod. s pridelenym
DKP 7171020729358002, s poc¢tom dokladov zahrnutych do prehladovej uzavierky 25 so sumou
obratu 219,76 Eur a stiahli kontrolné zaznamy od 28.12.2011 do 23.10.2017. Kontrolou kontrolného
zaznamu zo dfia 23.10.2017 malo byt potvrdené, Ze pokladni¢ny doklad z druhého kontrolného nakupu
(Cislo uctu 152313) a pokladniény doklad vytlageny na zaklade vyzvy colnika manazérom (&islo uctu
152318) neboli zaznamenané v kontrolnom zazname. Vzhfadom na zavery z miestneho zistovania bola
ERP zabezpelena za u€elom vykonania technickej expertizy Colnym uradom Bratislava, oddelenim
certifikacie a forenznej expertizy (dalej tiez len ,Colny Urad Bratislava®), priCom ERP bola zlozena z
pocitaca, fiskalnej a nefiskalnej tlaiarne. Podfla vysledku expertizy €. 3449/2018, spis €. 25909/2018
z 03.01.2018 na fiskalnej tlaCiarni oznacenej ako predmet €. 1 nebol zisteny Ziaden hardvérovy alebo
softvérovy zasah, priCom z tohto zariadenia vychadzali vSetky pravé pokladni¢né doklady vratane ich
kopii a z fiskalnej tlaCiarne boli tlacené aj kdpie faloSnych pokladniénych dokladov, pricom originaly
boli tlatené na nefiskalnej tladiarni oznagenej ako predmet €. 2, ktora je bezne dostupnym zariadenim
uréenym na tla¢ lubovolnych tlatovych vystupov. Expertizou bolo zistené, Ze pocita¢, ktory bol
sucastou ERP, ako vlastny registraény program pouZzival program ,, TouchCashDesk", ktory je su¢astou
softvéroveho rieSenia spolo¢nosti Asseco Solutions, a.s. nazvaného ASSECO BLUEGASTRO (dalej aj
ako ,BLUEGASTROY). Ide o komplexny hotelovo - stravovaci systém zaloZzeny na principe architektary
klient - server. Klientom su jednotlivé pocitace, ktoré su sucastou ERP. VSetky informacie a prikazy su
primarne ukladané a vyhodnocované na serveroch. BLUEGASTRO si zaznamendava celu histériu od
svojho prvého spustenia, ¢o potvrdzuje archiv Uc¢tov, ktory obsahuje okrem hlavnych informacii o ucte
aj jeho kompletné vyobrazenie a zaroveh aj oznacenie, Ci ide o fiskalny alebo nefiskalny doklad. Pri
tlagi dokladov cez program BLUEGASTRO bol pravy pokladni¢ny doklad vytlaCeny z fiskalnej tlaiarne a
bol zapocitany do obratov evidovanych vo fiskalnej tlagiarni, falosné doklady boli tlaené cez nefiskalnu
tlaCiarefi a neboli zapocitané do obratov evidovanych vo fiskélnej tlaCiarni, o bolo overené aj pri
miestnom zistovani pomocou kontrolnych zaznamov. Pri bliZSom skdmani systému BLUEGASTRO boli
najdené pouzivatelské priruCky, ktoré presne Specifikuju dané oznacenie fiskalny/nefiskalny doklad.
O tom, &i doklad bude pravy alebo falo$ny, rozhodoval typ zvolenej platby. Ak bola zvolena platba
,2Hotovost*, tak bol vytlaeny fiskalny (pravy) pokladni¢ny doklad z fiskalnej tlaiarne; ak bola zvolena
platba ,Hotovost™ alebo platba ,Faktura®, tak bol vytlaCeny nefiskalny/falodny pokladniény doklad z
nefiskalnej tlaciarne. Z najdenej priru¢ky vyplyva, Ze tento typ platby si méze pouzivatel systému
definovat sam. Systém tiez obsahoval Statistiky platieb o tom, kto a vakom mnozZstve pouzival jednotlivé
typy platieb. Zo spbsobu evidencie, resp. uzatvarania uc¢tov v BLUEGASTRO vyplyva, Zze zamestnanci
Zalobcu museli byt inStruovani k pouzivaniu typu platby Hotovost™, ktora sluzila pre tla¢ dokladu, ktory
nebol zapocitany do obratu a nie je ulozeny v kontrolnom zazname ERP (tento doklad bol tlaceny
cez nefiskalnu tlaCiaren). Uvedené malo potvrdzovat aj vyjadrenie zamestnankyne Zalobcu p. B. C.
pri miestnom zistovani, podla ktorého zamestnanci boli vySkoleni na to, aby pouZzivali oba spdsoby
platby (hotovost a hotovost™), pri¢om frekvencia ich pouzivania bola na ich volbe. Falodné pokladniéné
doklady boli podfa Statistik tlacené aj spravcom systému pod pouzivatelskym kontom ,Administrator®,
ako aj prevadzkarom (D. B.). Skuto€nost, Ze spolo¢nost Asseco Solutions, a.s. bola zaroven aj servisnou
organizaciou prakticky vyluCuje moznost, aby sa tato identifikovana €innost ERP diala bez vedomia,
resp. ucasti danej spolo¢nosti. Od 17.11.2016 doSlo k zmene servisnej organizacie a aj po tejto zmene



sa pokracovalo v tladi faloSnych pokladni¢nych dokladov. Na zabezpeCenej zostave ERP (pocitag,
fiskalna tlaciaren a nefiskalna tlaciareri) bolo podla expertizy jednoznaéne preukazané, ze podnikatel
vykondval tla¢ faloSnych pokladni¢nych dokladov vo velfkom rozsahu a opakovane. Podfa vysledku
expertizy Zalobca vykonaval tla¢ falodnych pokladni¢nych dokladov v pocte spolu priblizne 147 tisic
kusov minimalne od roku 2008 do 23.10.2017. Uvedené bolo zalozené na skuto€nosti, ze od spustenia
systému BLUEGASTRO (informag&nym systém na evidenciu trzieb) vyuzival relaénu databazu ORACLE,
ktora uchovavala vSetky transakcie a to v obdobi od 30.6.2008 do 23.10.2017. V mesiaci april 2014 bolo
vydanych celkovo 586 pravych dokladov v celkovej sume 9 360,14 Eur a 1616 faloSnych dokladov v
celkovej sume 15 606,43 Eur.

4. Spravca dane vypocul v ramci predmetnej dafovej kontroly splnomocneného zastupcu Zalobcu,
ktorého oboznamil so svojimi zisteniami a vysledkami expertizy. Nasledne spravca dane vyhotovil
Protokol o vysledku dariovej kontroly €. 101712492/2018 zo dria 04.09.2018, ktory spolu s vyzvou na
vyjadrenie dorugil Zalobcovi. Zalobca sa k protokolu vyjadril pisomnym podanim zo diia 25.09.2018,
v ktorom namietal, Ze darfova kontrola bola vykonana voc&i neexistujucemu danovému subjektu,
protokol povaZoval za nezakonny, vyjadril sa ku kontrolnym zisteniam, vyhodnoteniu dékazov, technicke;j
expertize ERP a k vysledkom dariovej kontroly. Pripomienky Zalobcu k protokolu boli so splnomocnhenym
zastupcom zalobcu prerokované dha 08.11.2018 a nasledne spravca dane vydal rozhodnutie &.
102301723/2018 zo dria 21.11.2018, ktoré bolo rozhodnutim Zalovaného &. 100782125/2019 zo dna
03.04.2019 zruSené z dovodu nedostatkov pri zabezpedovani dékazov s tym, Ze Ulohou spravcu dane
vo vyrubovacom konani bude vypoc€ut zamestnancov Zalobcu, zamestnancov Colného uradu Bratislava
a zabezpedit zrozumitelné vysvetlenie funkcionalit pokladnice napr. aj vypo&utim zastupcu spolo&nosti
dodavajucej pokladni¢ny systém BLUEGASTRO.

5. Spravca dane vo vyrubovacom konani doplnil dokazovanie v zmysle predchadzajuceho rozhodnutia
Zalovaného, a to vypocutim byvalych zamestnancov Zalobcu, ktory boli zamestnancami Zalobcu
v rozhodnom zdarniovacom obdobi april 2014, zamestnancov Colného uUradu Bratislava a zastupcu
spolo¢nosti dodavajucej pokladniény systém. Vyhodnotenie uvedenych dGkazov a svoje zavery z nich
vyplyvajuce spravca dane prerokoval so splnomocnenym zastupcom zalobcu na Ustnom pojednavani
dia 16.12.2019 a néasledne vydal prvostupfiové rozhodnutie, ktorym Zalobcovi vyrubil rozdiel dane
v sume 2601,07 Eur na DPH za zdanovacie obdobie april 2014. Uvedené rozhodnutie spravca dane
odbvodnil tym, Ze na zaklade vysledkov technickej expertizy ERP €. 3449/2018 zo dria 03.01.2018 bolo
kontrolou zistené poruSenie § 19 ods. 2 zakona &. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni
neskorsich predpisov (dalej aj ,Zakon o DPH) tym, Ze Zalobca nepriznal DPH z dokladov evidovanych
v ERP, ktoré sa do prevadzkovej ani fiskalnej pamate nezaznamenavali, boli tlaCené prostrednictvom
pripojenej nefiskalnej tlaiarne s pouzitim Specialneho typu platby ,Hotovost™“. Tieto doklady neboli
zahrnuté v kontrolnych zaznamoch a neboli z nich priznané trzby ani DPH.

6. Vodi prvostupriovému rozhodnutiu podal zalobca odvolanie, v ktorom namietal porusenie ustanoveni
Darnového poriadku a Zakona o DPH, mal za to, Ze spravca dane vychadzal z nezakonnych dokazov,
neumoznil Zalobcovi u€ast na dokazovani, dékazy vyhodnocoval svojvolne, nevykonal Zalobcom
navrhované ddkazy, nedostatone zistil skutkovy stav a nevysporiadal sa s namietkami Zalobcu.
O odvolani Zalobcu rozhodol Zalovany

rozhodnutim &. 100806403/2020 zo dna 24.04.2020, ktoré bolo expedované na dorucenie dna
27.04.2020 a Zalobcovi bolo doru€ené dha 09.05.2020. KedZe Zzalobca v suvislosti so Sirenim
nebezpecénej nakazlivej choroby COVID-19 podla § 8 ods. 1 zakona ¢&. 67/2020 Z. z. podal Ziadost
o preruSenie konania, ktora bola Zalovanému doru€end dria 01.05.2020, Zalovany oznamenim ¢&.
100950632/2020 zo diia 27.05.2020 Zalobcovi oznamil, Ze doru€enie rozhodnutia €. 100806403/2020
zo dna 24.04.2020 je bezpredmetné, pretoZze odvolacie konanie bolo podla zakona €. 67/2020 Z. z.
prerusené a po pominuti mimoriadnej situacie bude uvedené rozhodnutie Zalobcovi doru¢ované opat
v sulade s Daflovym poriadkom.

7. Po tom &o pominuli dévody preruSenia odvolacieho konania, zalovany vydal rozhodnutie ¢&.
461409/2020 zo dria 06.10.2020 (napadnuté rozhodnutie), ktorym o podanom odvolani rozhodol tak, Ze
prvostupriové rozhodnutie spravcu dane potvrdil. Zalovany v napadnutom rozhodnuti podrobne zhrnul
skutkovy stav, zistenia a zavery spravcu dane a odvolacie namietky Zalobcu, ktoré nasledne vyhodnotil
a uviedol dévody, pre ktoré povazoval odvolacie namietky Zalobcu za nedévodné, a to nasledovnym
spbsobom:



- S odvolacou namietkou zalobcu, Ze pred rozhodnutim spravcu dane sa nemal moznost oboznamit' s
obsahom tabulky, ktora je suastou rozhodnutia spravcu dane a obsahuje udaje ziskané pri technickej
expertize, sa Zalovany vysporiadal tvrdenim, Ze predmetna tabulka obsahujuca jednotlivé pokladniéné
doklady za jednotlivé zdarfiovacie obdobia, z ktorych bola nasledne vycislena vyska nepriznanych trzieb
za prislusné zdariovacie obdobia, ktoré neboli zauctované v uctovnictve zalobcu, bola vyhotovena
z CD nosi€a, ktory je prilohou technickej expertizy a obsahuje zavery technickej expertizy vratane
fotodokumentacie ERP, pricom so zavermi expertizy, ktoré sa nachadzali aj na tomto CD nosi¢i, spravca
dane oboznamil splnomocneného zastupcu Zalobcu D. B. na ustnom pojednavani 17.07.2018, pri¢om
D. B. ako splnomocneny zastupca Zalobcu sa vyjadril, Ze s vysledkami expertizy, ktoré si prevzal sa
oboznamil, priom aj spravca dane aj Zalobca mali k dispozicii rovnaku technicku expertizu s prilohami,
s ktorou sa mali moznost oboznamit. Zalovany uviedol, Ze spravca dane porovnal vysledky technicke;
expertizy a preveril vy&islenie priznanych a nepriznanych trzieb v priebehu darovej kontroly na zaklade
dokladov a evidencii predloZzenych dafovym subjektom ku kontrole a zistil, Ze danovy subjekt priznal
dan len z dokladov, ktoré boli originalne - pravé vyhotovované cez funkciu ,Hotovost®. Z faloSnych
dokladov vytlagenych cez funkciu ,Hotovost™ neboli trzby priznané. V tabufke, ktora tvori podstatnu
Cast’ napadnutého rozhodnutia, su uvedené vSetky doklady, ktoré dafiovy subjekt vyhotovil v prislusnom
zdafilovacom obdobi v reZzime ,Hotovost™, ktoré neboli zahrnuté v kontrolnych zaznamoch a neboli z
nich priznané trzby ani dan z prijmov fyzickej osoby.

- K odvolacej namietke, Ze spravca dane v protokole z darovej kontroly, ako aj v odvolanim napadnutom
rozhodnuti nespravne oznadil Zalobcu ako darfovy subjekt, Zalovany uviedol, Ze Zalobca bol spravcom
dane oznadeny ako ,A. B., ICO 14 285 410, DIC XXXXXXXXXX, IC DPH E., Partizanska 684/80, 058
01 Poprad.”, ktoré oznacenie tak obsahuje vSetky povinné zakonné nalezitosti tykajuce sa Specifikacie
dariového subjektu v zmysle § 63 ods. 3 pism. ¢) Darfiového poriadku, ktoré ustanovenie si v8ak Zalobca
nespravne interpretuje, kedZe podla neho musi oznacenie danového subjektu obsahovat' aj uvedenie
jeho obchodného mena. Zalovany upresnil, Ze v pripade, ak sa jedna o dariovy subjekt - fyzicku osobu tak
ako je tomu aj v tomto pripade, tak podla oznaeného ustanovenia musi jej oznacenie obsahovat meno,
priezvisko a adresu trvalého pobytu fyzickej osoby, o ktorej pravach a povinnostiach sa rozhodovalo, t.
j- neuvedenie dodatku aj jej obchodného mena nie je obligatérnou zakonnou nalezitostou rozhodnutia
spravcu dane podla ozna¢eného ustanovenia, ktora by mohla spdsobit’ nulitu tohto rozhodnutia s tym,
Ze z vypisu zo Zivnostenského registra vyplyva, Ze dafovy subjekt A. B. vykonava Zivnost pod ICO:
14 285 410, ktoré je zhodné s udajom, ktory uviedol spravca dane v rozhodnuti.

- K absencii sidla spravcu dane vo vydanom protokole Zalovany uviedol, Ze sa jedna o formalny
nedostatok, ktory nema vplyv na zdkonnost protokolu, rovnako tieZ k nespravnemu oznaceniu dafiového
uradu len ako pobocky Poprad v rozhodnuti spravcu dane Zalovany uviedol, Ze rozhodnutie je opatrené
okruhlou peciatkou Danového uradu PreSov a obsahuje vSetky nédleZitosti v zmysle § 63 Danového
poriadku.

-V suvislosti s namietkou Zalobcu, Ze rozhodnutie spravcu dane nebolo vydané v lehote, Zalovany opisal
procesny postup na zaklade, ktorého mal za to, Ze po prediZeni lehoty na rozhodnutie bolo rozhodnutie
spravcu dane vydané v zakonnej lehote.

- Ako nedbvodnu Zalovany vyhodnotil aj odvolaciu namietku Zalobcu, Ze spravca dane od zacatia
dariovej kontroly komunikoval ohladom darfiovej kontroly nie so Zalobcom, ale s osobou, ktord az
do 20.06.2018 nebola Zalobcom splnomocnena na zastupovanie, pricom Zalovany podotkol, Ze do
20.06.2018, kedy bola bolo spravcovi dane predloZzené splnomocnenie splnomocneného zastupcu
Zalobcu, spravca dane komunikoval so Zalobcom len pisomne.

- Na odvolaciu ndmietku Zalobcu, Ze spravca dane nevyhovel navrhu Zalobcu na vykonanie znaleckého
dokazovania ERP, Zalovany uviedol, Ze spravca dane disponuje vysledkami technickej expertizy, ktora
vykonala opravnena osoba - Colny Urad Bratislava, a nemal dévod ju spochybriovat ani Ziadat o
vykonanie dal$ej expertizy. Technicka expertiza je dokument s vysokym stupfiom spolahlivosti. Navrh
na vykonanie expertizy nezavislou znaleckou spolo¢nostou nepodal Zalobca po€as vykonu dariove;j
kontroly, ale az vo vyrubovacom konani, kedy uz ERP prepadla v prospech Statu s tym, Ze Zalobca
neuviedol, v &om spocivaju jeho pochybnosti o spravnosti expertizy vykonanej colnym uradom, priom
spravca dane zavery expertizy reSpektoval a nespochybrioval, preto nepovazoval za potrebné vykonat
tento navrhovany dékaz, pri¢om technicku expertizu vykonal na tento ukon pre celé uzemie Slovenskej
republiky zakonnom €. 652/2004 Z. z. o organoch Statnej spravy v colnictve a zadkonom &. 289/2008 Z. z.
o pouzivani elektronickej registraénej pokladnice zmocneny Colny urad Bratislava, oddelenie certifikacie
a forénznej analyzy.

- V suvislosti s odvolacou namietkou ohladne toho, Ze vysluch zamestnancov Colného Uradu Bratislava
vykonali zamestnanci spravcu dane, voci ktorym bola vznesena namietka zaujatosti, o ktorej v ¢ase



vysluchu nebolo rozhodnuté, Zalovany uviedol, Ze zamestnancov Colného uradu Bratislava dfa
09.10.2019 spravca dane vypoc&uval na zaklade pokynu Zalovaného s tym, aby im Zalobca mohol klast
otazky, teda vysluchy boli uskuto€nené na posilnenie procesnych prav Zalobcu, iSlo o nevyhnutny ukon
a v postupe zalobcu videl ucelovost.

- K vysluchom byvalych zamestnancov Zalobcu Zalovany uviedol, Ze spravca dane konal v sulade s § 74
ods. 4 Danového poriadku a k Zalobcom spominanej judikatire poznamenal, Ze tato nevykazuje zhodu
s predmetnou vecou, kedZe v danom pripade neslo o nezédkonny protokol.

- Pokial ide o pouzitie zapisnic z vysluchov byvalych zamestnancov Zalobcu z inych darnovych kontrol,
Zalovany mal za to, Ze tieto boli pouzité len ako podporné dékazy. Zalovany tiez vyslovil nesuhlas
so zaverom zalobcu, Ze Zalovany v predchadzajucom rozhodnuti oznacil technicki expertizu ako
nedostatoény podklad na preukazanie inych trzieb ako boli deklarované v ramci dafiového priznania.

- V zaverec€nej Casti napadnutého rozhodnutia sa Zalovany vyjadril k namietkam ohfadne prijimania
trzieb, tlaCe pokladni€nych dokladov s hviezdi¢kou, pouzivania nefiskalnej tladiarne, vypovede svedkov,
¢i Casového odstupu a irelevantnosti miestneho zistovania zo dfia 23.10.2017 s tym, Ze je na ne potrebné
reagovat v kontexte technickej expertizy, vypovede F. G. E. a logickych suvislosti predmetného pripadu.
V ramci tejto Casti teda Zalovany uviedol, Ze Zalobca spochybriuje relevantnost’ miestneho zistovania
zo dna 23.10.2017 z dévodu Easového odstupu a bagatelizuje tento dbkaz, avdak pri tomto miestnom
zistovani bol obsluhou vytlageny z nefiskélne tlaCiarne pokladni¢ny doklad s hviezdic¢kou, ktory bol
odovzdany colnikovi. Na zaklade tohto dokladu bola prijata platba a tento doklad nebol zaznamenany vo
fiskalnej paméati pokladnice. Takychto dokladov bolo v systéme BLUEGASTRO najdenych spolu priblizne
147 000 kusov od roku 2008 do 23.10.2017. To, Ze v8etky pokladni¢né doklady oznacené hotovost
s hviezdi¢kou boli vytlatené, je nepochybné. Vyplyva to z technickej expertizy ako aj z vypovede
F. G. E.. Technickd expertiza potvrdila, Ze cez fiskalnu tlaCiareri vytlatené pokladniéné doklady boli
zaznamenavané prevadzkovej pamati a kontrolnom zazname. Okrem toho bolo mozné fiskalna tlagiarer
pouzit na nefiskalne platby, t. j. také, pri ktorych nedochadza k priamemu finanénému plneniu. VSetky
doklady vytlatené na inej ako fiskalnej tlaiarni nie su zaevidované vo fiskalnej pamati. To uviedol
servisny technik v odpovedi na otazku &islo 16 v zapisnici zo diia zo dia 17.10.1019. Technicka expertiza
podfa Zalovaného preukazala, Ze cez fiskalnu tlaciareri okrem originélu fiskalnych dokladov je mozné
tlagit’ aj kopie nefiskalnych dokladov, respektive faloSnych pokladni€énych dokladov oznagenych ako
,Hotovost™. Toto bolo preukdzané aj v defi miestneho zistovania, ked bola vytlalena aj interna uzavierka
s nazvom ,Denny predaj, transakcie®. V tejto boli zaznamenané vsetky vytlatené doklady v systéme
BLUEGASTRO, ktory Cisloval doklady v rade bez preru$enia bez ohladu na to, ¢i iSlo o pravé alebo
faloSné doklady. Presne zaznamenavala, aké doklady boli vytlagené spolu s priznakom, t.j., &i ide o
pravy alebo falogny doklad. Zalovany zdéraznil, Ze takto vytladena interna uzavierka nebola uzavierku
dennou, respektive fiskalnou a doklady oznaené ako ,Hotovost™ v nej zobrazené boli len kdpiou uz
predtym vytlaenych dokladov s tymto oznaenim. NajpodstatnejSim v pomere k tomuto zisteniu bolo
podla Zalovaného aj doplnenie odpovedi na otazku €islo 22 F. G. E., ktory doplnil, Ze pri nevytlaeni
dokladu sa neulozi jeho képia a do databazy sa zapi$e len zaznam o doklade. V praxi to znamena, Ze
v databaze nie je ulozené celé vyobrazenie vytlateného dokladu, ale len akasi informacia o fiom t. j. nie
jeho vyobrazenie (fyzicky vzhlad ), ale len Udaj o doklade. V databaze systému BLUEGASTRO vsak
bolo najdenych niekofko desiatok tisic képii (kompletnych vyobrazeni) dokladov. Originaly falodnych
dokladov (prvykrat vytlaCeny doklad s oznalenim ,Hotovost™), ako vyplyva z technickej expertizy
a odpovede F. G. E. na otazku ¢islo 16 a z doplnenia odpovede na otazku C&islo 22, nemohli byt
vytlaCené cez fiskalna tlaciaren, kedZe doklady s oznadenim ,Hotovost™** sa neukladaju do prevadzkovej
pamati a kontrolného zaznamu. To bolo preukdzané aj pri miestnom zistovani a aj vy38ie spomenutou
expertizou a odpovedami servisného technika. Podla Zalovaného bolo absolutne bez pochyb zrejmé,
Ze na prevadzke zalobcu nemohla byt len fiskalna tladiareri, ale aj nefiskalne zariadenie - tladiaren,
ktora umoznila tla¢ takychto dokladov a tym aj obchadzanie fiskalnej pamate registracnej pokladnice.
V kazdom zdarfiovacom obdobi na dani z pridanej hodnoty, v ktorom bola pouzita technicka expertiza
ako dbkaz v dariovom konani boli v databaze systému BLUEGASTRO najdené kompletné vyobrazenia
dokladov s oznacenim ,Hotovost™, ktoré boli bez pochyb vytlatené a to nebolo mozné vykonat inak ako
cez nefiskalnu tlaciarefi. Miestne zistovanie podla Zalovaného odhalilo okrem konkrétneho poruSenia
zakona v ten den aj cely zmysel technickou expertizou najdenych dokladov s ozna¢enim ,Hotovost™*
a nefiskalneho zariadenia, resp. ,modus operandi“ zalobcu. Tvrdenie, Zze na zaklade tohto konkrétneho
zistenia v tento konkrétny der 23.10.2017, nie je mozné prijat vo v8eobecnosti zaver, Ze na doklady
.Hotovost™ boli prijimané trzby, bolo v pomere k zistenym dékazom podfa Zalovaného irelevantné.
Servisny technik vo vypovedi uviedol, Ze on funkcionalitu ,Hotovost™ nenakonfiguroval a nakonfigurovat
ju mohol ktokolvek kto mal pristup do aplikacie GastroManager. Zalovany zdéraznil, Ze pri zavedeni
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systému elektronickej pokladnice nebola moznost' ,Hotovost™ nakonfigurovana servisnym technikom,
no pri miestnom zistovani bola pouzitd na vytlacenie napodobeniny fiskalneho dokladu, na ktory boli
prijaté pefiazné prostriedky. Samotny fakt, Ze napodobeniny fiskalnych dokladov obsahovali pokus o
zobrazenie ochranného znaku MF, to znamena, Ze simulovali original fiskalneho dokladu, to Ze bez
pochyb boli vytlaené a samotné miestne zistovanie jasne a bez pochyb preukazali, ¢o bolo u¢elom
dokladov s oznaCenim ,Hotovost™ a nefiskalneho zariadenia. V zdafiovacom obdobi april 2014 bolo
podla Zalovaného v systéme BLUEGASTRO néajdenych 586 kusov pravych dokladov a 1616 kusov
faloSnych dokladov. VySSie uvedené v skuto€nosti bolo podla Zzalovaného potrebné vnimat v SirSich
suvislostiach a nie tak, ako sa to snaZil interpretovat Zalobca. Z hfadiska niekolko desiatok tisic faloSnych
dokladov bolo nemozné, aby pri kazdom jednom z nich bolo vykonané tak podrobné miestne zistovanie
ako sa uskutocnilo dia 23.10.2017. Ak by platil tento argument, nebolo by mozné postihnut cely rozsah
takejto €innosti, o bez pochyb nie je U€elom legislativy, ale ani mozné rozumne pozadovat. V suvislosti
s vypovedami svedkov Zalovany uviedol, Ze bez ohladu na to, & si svedkovia pamatali, alebo nie,
na podrobnosti prace s registracnou pokladnicou, doklady s priznakom ,Hotovost™ boli tlaené a tato
funkcia pouzivana v kazdom jednom zdariovacom obdobi na dani z pridanej hodnoty, v ktorom bola
technickd expertiza pouzita ako ddkaz v darfiovom konani. Uvedené bolo realizované logicky iba za
jedinym ucelom, a to prijimanim hotovosti na doklady, ktoré neboli zaznamenané ani vo fiskalnej pamati
ani kontrolnych zaznamoch, t. j. za i€elom obchadzania riadnej funkcionality registracnej pokladnice.

lll. Konanie na krajskom sude

8. Zalobca inicioval sudny prieskum napadnutého rozhodnutia podanim spravnej Zaloby na krajskom
sude. V podanej spravnej zalobe namietal vydanie duplicitného rozhodnutia Zalovanym, teda Ze
Zalovany o Zalobcom podanom odvolani rozhodol dvomi rozhodnutiami, a to rozhodnutim ¢&.
100806403/2020 zo dia 24.04.2020, voci ktorému zalobca tiez podal spravnu Zalobu a sudne konanie
o tejto Zalobe je vedené na krajskom sude pod sp. zn. 15/39/2020 a napadnuté rozhodnutie ¢&.
461409/2020 zo dna 06.10.2020. Mal za to, Ze napadnuté rozhodnutie:

- vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci,

- je nepreskumatelné pre nezrozumitefnost’ alebo nedostatok dévodov,

- zistenie skutkového stavu organom verejnej spravy bolo nedostacujuce na riadne posudenie veci,

- skutkovy stav, ktory vzal organ verejnej spravy za zaklad napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia, je
v rozpore s administrativnymi spismi alebo v nich nema oporu,

- doSlo k podstatnému poruSeniu ustanoveni o konani pred orgadnom verejnej spravy, ktoré mohlo mat
za nasledok vydanie nezédkonného rozhodnutia alebo opatrenia vo veci same;.

9. Ako dbvody spbsobujuce nezakonnost spravnou Zalobou napadnutého rozhodnutia Zalobca uviedol:
A) Nespravne oznacenie Zalobcu

Nespravne oznalenie Zalobcu ako dariového subjektu tak v protokole o dariovej kontrole, ako aj
v napadnutom rozhodnuti a prvostupriovom rozhodnuti, v ktorych bol Zalobca oznaeny svojim krstnym
menom a priezviskom s uvedenim ICO: 14 285 410, av8ak pod uvedenym ICO je v Zivnostenskom registri
evidovany iny subjekt, a to ,A. B. - Club Hotel OLYMPIA®. V uvedenej suvislosti spravca dane podla
Zalobcu odmietol vykonat Zalobcom navrhovany dékaz a to obstaranie vypisu zo zivnostenského registra
za u€elom spravneho stotoZnenia zalobcu ako darnového subjektu, ktory navrh bol spravcom dane bez
odbvodnenia odmietnuty a s uvedenym sa nevysporiadal ani Zalovany. Podla Zalobcu je preto protokol
z danovej kontroly v rozpore s § 47 pism. c) Darnového poriadku, pretoZe spravcom dane oznaceny
dariovy subjekt neexistuje a z tohto dévodu tento protokol pre jeho rozpor s § 24 ods. 4 Darového
poriadku nie je zakonnym dOkazom a teda neméze byt podkladom pre zakonné rozhodnutie spravcu
dane, ktoré z uvedeného dévodu Zalobca povazuje za nulitné. Zalobca v tomto smere spochybnil aj
vyjadrenie spravcu dane na ustnom pojednavani, po tom, ako Zzalobca vzniesol uvedenu namietku a ktory
uviedol, Ze obchodné meno dariového subjektu méze obsahovat dodatok odliSujuci osobu podnikatela
alebo druh podnikania, av8ak podla Zalobcu v pripade podnikatelov fyzickych osbéb je dodatok nutne
sucastou ich obchodného mena.

B) Nezakonné vysluchy byvalych zamestnancov Zalobcu

Podkladom pre rozhodnutia spradvcu dane a Zalovaného su nezdkonne vykonané vysluchy
zamestnancov Zalobcu, pretoze boli vykonavané bez akéhokolvek navrhu Zalobcu, iba z iniciativy
spravcu dane a to az vo vyrubovacom konani. Na tuto skuto€nost Zalobca opakovane pri tychto
vysluchoch spravcu dane upozorfioval a Zalovany sa s touto odvolacou namietkou vysporiadal iba



jednou vetou a to, Ze tvrdenia Zzalobcu su mylné. Podfa Zalobcu je uvedeny postup v rozpore s pravnym
nazorom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vyjadrenym v rozsudku sp. zn. 4Szfk/10/2016 z
03.10.2017, podra ktorého vo vyrubovacom konani mozno vykonat len tie dokazy, ktoré navrhne vykonat
sam danovy subjekt v lehote uréenej mu spravcom dane pri vyjadreni sa k protokolu o vysledkoch
dariovej kontroly, takZe nie je mozné akceptovat postup spravcu dane, ktory vykonava vo vyrubovacom
konani dékazy, ktoré bez akychkolvek tazkosti mohol vykonat eSte v priebehu darnovej kontroly. Podla
Zalobcu neobstoji argument Zalovaného v Zalobou napadnutom rozhodnuti, Ze Zalobcom zmienena
judikatura sa tyka skutkovo inej veci, kedZze v tomto pripade spravca dane vykonal dokazovanie vo
vyrubovacom konani, viazany zavaznym pokynom Zalovaného, ktory zruSil jeho skorSie rozhodnutie,
pretoZze podla Zalobcu v tomto konani nie je spornou skuto€nost, Ze spravca dane ako prvostupriovy
organ je viazany pravnym nazorom a pokynmi Zalovaného, ale spornou je otdzka zakonnosti pokynu
Zalovaného vykonat ddkazy vo vyrubovacom konani bez navrhu danového subjektu a dokazovanie
je tak nezakonnym bez ohladu na to, ¢i bolo vykonané z iniciativy spravcu dane alebo Zalovaného.
Podla Zzalobcu takymto sp6sobom ziskané dokazy su nezdkonné a nemozu tvorit podklad pre zakonnost
rozhodnutia spravcu dane a zalovaného.

C) Nedostatogné zistenie skutkového stavu spravcom dane

V priebehu dariovej kontroly spravca dane nemal za potrebné vykonavat vysluchy zamestnancov
Zalobcu, pretoZe na vydanie rozhodnutia mu postacovala technicka expertiza, ak tieto vysluchy vykonal,
po zruseni jeho skorSieho rozhodnutia v tejto veci z ddvodu nedostatoéne zisteného skutkového stavu, je
to podla Zalobcu aj dbkaz o nedostatoénom dokazovani spravcom dane a teda o nedostato¢ne zistenom
skutkovom stave veci. Zalobca taktieZ uviedol, Ze Zalovany vo svojom prvom rozhodnuti, ktorym zrusil
skorSie rozhodnutie spravcu dane uviedol, Ze vypoved svedkyne C. zo zapisnice o miesthom zistovani
2 23.10.2017 je nedostacujucim dékazom pre rozhodnutie, av8ak v Zalobou napadnutom rozhodnuti sa
uz zalovany odklana od tohto svojho skorSieho nazoru s tym, Ze poukazuje a dovolava sa vypovede
tejto svedkyne.

D) Nespravne vyhodnotenie dékazov

Vyhodnotenie dOkazov spravcom dane a Zalovanym, konkrétne obsahu vypovedi zamestnancov
Zalobcu, nekore$ponduje s obsahom tychto vypovedi. Podlfa Zalobcu je nepravdivym tvrdenie
Zalovaného, Ze byvali zamestnanci zalobcu si Udajne nepamatali na funkcie, ktoré pouzivali pri praci s
elektronickou registracnou pokladnicou (ERP) a Ze si Udajne nepamatali, ¢i v prevadzke Zalobcu bola
jedna alebo dve tlaciarne, pretoZe podfa zapisnice o vysluchu zamestnankyne KrajCovej z 25.06.2019
ta uviedla, Ze pri pouzivani ERP pouzivala funkcie ,Hotovost* a ,Platobna karta“. Identicky vypovedali
aj zamestnankyne E. a B. do zapisnice o vysluchu z 13.08.2019, ako aj zamestnankyne C. a E. do
z4pisnice o vysluchu z 22.08.2019, takZe podfa zalobcu tym svedkyne vyslovene vyvratili Udajné zistenia
spravcu dane o pouzivani funkcie ,Hotovost™ a teda je to priamy dékaz o tom, Zze zavery Zalovaného
v Zalobou napadnutom rozhodnuti su ni¢im nepodloZzené domnienky s opatovnym dodatkom Zalobcu o
nezakonnosti uvedenych dékazov, kedZe boli vykonané vo vyrubovacom konani nie na navrh Zalobcu
ako dariového subjektu, ale z iniciativy spravcu dane. Zalobca navy$e uviedol, Ze zaver Zalovaného k
vysluchu uvedenych svedkov v tom zmysle, Ze Ziadny z tychto svedkov nevypovedal, Ze by nepouzival
funkciu ,Hotovost™ nasvedc€uje podla Zalobcu tomu, Ze Zalovany celkom nezakonne preniesol tymto
konstatovanim dékazné bremeno na Zalobcu, €o je v rozpore s postavenim spravcu dane, ktory musi
preukazat skuto&nosti, ktoré kladie darfilovému subjektu na tarchu, t. j. dbkazné bremeno znasa spravca
dane a nie danovy subjekt. Ak Zalovany tvrdi, Ze zalobca pouZival vedome funkciu ,Hotovost™* a zaroven,
Ze za takéto doklady doslo k zdanitelnému plneniu (prijatie hotovosti) ddkazné bremeno v celom rozsahu
znasa podla Zalobcu spravca dane. Zalovany hodnotil jednotlivé dékazy nie jednotlivo a vo vzajomnych
suvislostiach, ale selektivne t. j. vyhodnocoval a zohladnil iba tie dékazy, ktoré koreSpondovali s jeho
rozhodnutim, dékazom €oho su aj zapisnice z vypovedi svedkov H., A. a |., z ktorych si Zalovany
vybral iba tie z ich kontextu vytrhnuté tvrdenia, ktoré sa mu zrejme hodili, o Zalobca namieta, kedzZe
vypovede uvedenych svedkov sa netykali skuto€nosti, ktoré sa odohrali v zdafiovacom obdobi, ktorého
sa rozhodnutie Zalovaného tyka. Ohladne vypovede svedkov A. a H. Zalobca podotkol, Ze tito svedkovia
uvadzali, Ze ani raz nevydali zakaznikovi doklad, ktory expertiza Colného uradu v Bratislave oznaduje
ako falosny a tiez, Ze si nevSimli, Zeby boli pouzivané doklady s oznaenim ,Hotovost™, pri¢om
svedok H. tiez uviedol, Zze prijata hotovost sa zhodovala so sumou uvedenou na uzavierke a tito
svedkovia svoju vypoved v tomto smere zmenili az po tom, ked im spravca dane dal k nahliadnutiu
fotokdpiu takéhoto dokladu vo formate A4, pri¢om svedok Fedor naviac nevedel o aku hotovost’ sa malo
jednat, &im podla Zalobcu spravca dane sugestivne ovplyvnil vypovede svedkov. Obdobne tak mala



byt spravcom dane ovplyvnena aj vypoved svedkyne |., ktorej spravca dane pocas vysluchu predloZil
obrazok displeja na formate A4 a taktiez jej mal uviest, Ze existuju vypovede svedkov v neprospech
Zalobcu. S uvedenym, podla zalobcu, nezakonnym postupom spravcu dane pri dokazovani sa zalovany
vo svojom rozhodnuti taktieZ nevysporiadal. V spojitosti so Zalovanym selektivnym hodnotenim dékazov,
Zalobca tiez poukazal, ze Zalovany zamerne neuviedol aj vypovede svedkov C., E., J. G,, J., G. a
C., ktori tvrdenia spravcu dane vyvrétili. Zalovany sa podla Zalobcu nevysporiadal ani s tym, Ze ak v
dariovom konani nebol vykonany jediny dékaz, ktory by potvrdil existenciu udajnej nefiskalnej tlaciarne
na prevadzke Zalobcu, preto nevedno ako méze Zalovany tvrdit, Ze Zalobca tlagil v danom zdafiovacom
obdobi akékolvek ,faloSné doklady®, v ktorej suvislosti je podfa Zalobcu svojvofnym nazor Zalovaného,
Ze zamestnanci Zalobcu si nepamaétali, €i v prevadzke bola jedna alebo dve tlagiarne s dodatkom, Ze ani
jeden zo svedkov, ktorych spravca dane aj ked nezakonne vypocul vo vyrubovacom konani, nepotvrdil
existenciu a pracu s tlagiarfiou, ktoru spravca dane a Colny urad Bratislava ozna&uje ako predmet &islo
2 (podla technickej expertizy je predmet €. 2 tladiaret LK-T20, vyrobné Cislo SW08012456, pozn.).
Podla Zalobcu ani jeden z jeho zamestnancov, ktori v dotknutom zdariovacom obdobi u neho pracovali,
nepotvrdili tdajné zistenia spravcu dane, naopak Cast’ z tychto zamestnancov vyslovne vyvratila tieto
domnienky spravcu dane (v dfioch 25.06.2019 svedkovia C., K. a 14.08.2019 svedok J. nepotvrdil
existenciu predmetu €islo 2; dfia 14.08.2019 svedkyria J. G. vyslovne uviedla, Ze si pamata, Zze tam bola
tlagiaren; v diioch 13.08.2019 svedkyne E. a B., diia 21.08.2019 svedkovia A. a C., dfia 22.08.2019
svedkovia C. a E., diia 26.09.2019 svedkynia |. a dia 02.09.2019 svedkovia G. a H. vyslovne uviedli,
Ze v prevadzke Zalobcu bola jedna tladiareri), s dodatkom Zalobcu, Ze ani jeden svedok neuviedol
zistenie rozdielu medzi prijatou trzbou a uzavierkou vytlaéeniu z ERP, takZze podla Zalobcu je Uplne
vylucené, aby existovala akakolvek trzba, ktord Zalovany a spravca dane oznacuju ako nepriznanu.
Zalobca mal tiez za to, Ze spravca dane v sUvislosti s technickou expertizou mylne tvrdi, Ze v dafiovej
kontrole bolo preukazané, Ze cez predmet Cislo 2 mali byt vytlatené doklady. Tento zaver spravcu dane
podla Zalobcu v Ziadnom pripade nevychadza zo zisteného skutkového stavu a je prezentovany len v
technickej expertize, ktora v8ak aj podfa zavazného nazoru odvolacieho organu, pri zrudeni skorSieho
rozhodnutia spravcu dane v danej veci, nebola dostatoénym podkladom pre rozhodnutie. Podfa Zalobcu
spravca dane vbbec nevyhodnoatil, Ze viac ako 10 svedkov poprelo existenciu akejkolvek druhej tlaiarne
a ak napriek zadaniu platby ,Hotovost™* doklad vytlageny nebol, képia tohto dokladu sa mohla uloZit do
pamate bez toho, aby doklad bol vytlageny. Samotny spravca dane podla Zalobcu tvrdi, Ze expertiza
samotna obsahuje tvrdenie o tom, Ze doklady boli odoslané na tlag, to eSte neznamena Ze boli vytlagené.
Spravca dane prezentuje vypovede svedkov v rozpore s tym, ako su zachytené v zapisniciach, ktoré
nedostatky v postupe spravcu dane sa zalovany snazi zhojit tym, Ze sa odvolacim namietkam Zalobcu
nevenuje, preto je jeho rozhodnutie podla Zalobcu nepreskimatelné.

E) Nevyhodnotenie namietky zaujatosti

Zalovany sa nevyjadril ani k Zalobcom namietanym nedostatkom ohladne nerozhodnutia, o Zalobcom
vznesenej namietke zaujatosti proti vSetkym zamestnancom spravcu dane, ako aj ohlfadne Zalobcom
vznesenej namietky zaujatosti, doru¢enej spravcovi dane 07.10.2019, proti konkrétnemu zamestnancovi
spravcu dane (F. I. A.), o ktorej bolo rozhodnuté az 10.10.2019, t. j. az nasledne potom, ako sa tento
konkrétny oznaCeny zamestnanec spravcu dane zu&astnil Ukonu nemajiceho charakter neodkladnosti
a to konkrétne vysluchu colnikov F. J. a L. E., od vykonania ktorého mal spravca dane, podla Zalobcu,
upustit do doby rozhodnutia o namietke zaujatosti s tym, Ze v tej spojitosti je podla zalobcu arbitrarne
tvrdenie Zzalovaného o tom, Ze vysledok ustneho pojednavania by bol rovnaky aj v pripade, ak by sa
pojednavanie konalo az po riadnom rozhodnuti o ndmietke zaujatosti, pretoZze sa jedna o nezakonny
dékaz. NavySe pri tomto vysluchu colnikov mal spravca dane pochybit’ aj v tom, Ze vysluch obidvoch
oznaenych o0sbb vykonal za ich su€asnej pritomnosti nehladiac na to, Ze sa mdzu pri svojej vypovedi
ovplyvnit, z ktorého dévodu proti vedeniu vysluchu podal namietky nie len Zalobca, ale aj colnici.
Rovnako o namietke zaujatosti Zalobcu podanej aj voCi F. E. a L. E. bolo rozhodnuté 09.10.2019, t.j. vden
konania vy3Sie uvedenych vysluchov 09.10.2019, pri ktorych boli uvedené osoby pritomné a teda podla
Zalobcu je vylu€ené, aby tieto osoby mali vedomost’ o rozhodnuti spravcu dane o namietke zaujatosti.

F) Nepreukazanie realneho prijatia trzieb

Napriek uvedenym pochybeniam spravca dane pouzil uvedené dbékazy ako podklad pre svoje
rozhodnutie, pri€om vypoc¢uvani colnici mali potvrdit, Ze technicka expertiza dokazuje len ucel udajov,
ktoré sa nasli v systéme BLUEGASTRO a Ze nie je redlne, aby spravca dane preukazal existenciu kazde;j
jednej spravcom tvrdenej trzby. Podla Zalobcu tato expertiza v Ziadnej jej Casti nepreukazuje realne
prijatie trzby a ak uvedené nie je realne, spravca dane nevie preukazat tvrdenu existenciu trzieb, nevie



preukazat existenciu zdanitefného plnenia a nasledne zakonite ani nemdze uréit rozdiel dane, kedze ak
nie je preukazana existencia zdanitefného plnenia, nevedno ako méze spravca dane zdanit’ dafiovnika
ohladom nepreukazaného zdanitelného plnenia. Preto je podla Zalobcu mylny zaver spravcu dane, Ze
expertiza je dokazom potvrdzujicim existenciu trzieb a tento zaver je tak v rozpore s administrativnym
spisom.

G) Nezakonny protokol z dafiovej kontroly

Protokol z dafovej kontroly, ktory bol dékazom pre vydanie rozhodnutia Zalovaného je tieZz nezakonnym,
pretoZe neobsahuje sidlo spravcu dane a teda podfa Zalobcu je nulithym z dévodu, Ze bol vydany niekym
neexistujucim, pricom s poukazom na § 5 ods. 1 zakona €. 479/2009 Z. z. o organoch $tatnej spravy
v oblasti dani a poplatkov v spojeni s § 7 ods. 1 Darfového poriadku, ma Zalobca za to, ze podfa jeho
sidla bol prislusnym konat v jeho veci Darfiovy urad PreSov a nie jeho pobocka Poprad, ktorej moznost
zriadenia Zalobca sice nespochybriuje, ale spochybhuje, Ze pobocka je samostatnym orgadnom verejnej
spravy a teda nema pravnu subjektivitu a spravca dane taktieZ nebol zakonom splnomocneny, aby
delegoval poboc¢ke svoju kompetenciu. Podla Zalobcu, aj ked Zalovany vo svojom rozhodnuti priznal
uvedeny formalny nedostatok rozhodnutia spravcu dane, tak aj napriek tejto jeho za nezakonnosti (pre
absenciu jeho zakonom poZadovanej nalezitosti) vyhodnotil Zalovany protokol o darfiovej kontrole ako
zakonny dbkaz, ¢o zaklada nezakonnost jeho rozhodnutia.

H) Nevykonanie znaleckého dokazovania

Zalovany v napadnutom rozhodnuti uvadza, Ze Zalobca navrhol vykonanie znaleckého dokazovania
ohladom zabezpec&enej ERP nezavislym sudnym znalcom az v priebehu vyrubovacieho konania, avSak
bez toho, aby Zalovany konkretizoval z akého dovodu nebolo tomuto ndvrhu Zalobcu vyhovené s
dérazom na to, Ze pravo Zalobcu navrhovat dbkazy aj vo vyrubovacom konani mu jednoznacne
vyplyva z Dariového poriadku, ¢im malo byt Zalobcovi znemoznené zuc€astnit sa dokazovania. V tej
spojitosti Zalobca podotkol, Ze spravca dane iba stroho uviedol, Ze uUdaje technickej expertizy su
postadujuce, jej zavery nespochybriuje a preto neumozni Zalobcovi realizovat navrh na vykonanie
ddkazu znalcom ohladom ERP, v ktorom dosledku je tak dokazovanie spravcu dane jednostrannym.
Colny urad Bratislava, ktory vykonaval expertizu ERP neuviedol, &i bol vykonany softvérovy alebo
hardvérovy zasah v certifikovanej ERP, avSak tieZ uviedol svoju domnienku, Ze samotna servisna
organizacia, ktora bola dodavatefom systému ERP - Asseco Solutions, a.s. pravdepodobne spdsobila
(umoznila) tla¢ dokladu, ktory spravca dane oznaduje ako ,faloSny*, takZze uvedeny zaver je zalozeny
iba na domnienke Colného uradu Bratislava, ktoru si vSak spravca dane nezékonne osvojil ako fakticky
preukazanu skutonost.

10. Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe zo diia 18.03.2021, poukazal na skutkové zistenia z
administrativneho konania. Vo vztahu k Zalobnym namietkam uviedol, Ze v napadnutom rozhodnuti
bol podrobne uvedeny spésob pouzivania ERP zisteny v prevadzke Zalobcu, skutkovy stav bol teda v
konani zisteny dostatogne. Zalobné namietky povaZoval za nedévodné a navrhoval, aby sud Zalobu v
celom rozsahu zamietol. K namietke duplicity rozhodnutia sa Zalovany vyjadril s poukazom na uznesenie
pbvodného spravneho sudu sp. zn. 1S/39/2020 zo dfia 14.01.2021, ktorym mala byt Zaloba odmietnuta
z doévodu, Ze bola spravnemu sudu dorugena predéasne. Zalobca sa k vyjadreniu Zalovaného k Zalobe
(podal repliku) vyjadril podanim zo dfia 21.04.2021 tak, Ze zotrval na svojej Zalobe a jej dévodoch.

11. Nasledne krajsky sud rozsudkom €. k. 25/93/2020 zo dna 02.06.2022 zrusil napadnuté rozhodnutie
zalovaného, ako i prvostupnové rozhodnutie spravcu dane a priznal zalobcovi nahradu trov konania.
Hlavnym dévodom zruSenia uvedenych rozhodnuti bola podla krajského sudu ta skuto€nost, Ze spravca
dane vykonaval vo vyrubovacom konani dokazy nad ramec toho, ¢o navrhol Zalobca.

IV. Konanie na kasaénom sude

12. Vo&i uvedenému rozsudku krajského sudu podal Zzalovany kasa¢nu staznost z dévodov podla §
440 ods. 1 pism. g) zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok ( dalej len ,SSP*). Podla nazoru
Zalovaného spravny sud nespravneho pravneho posudil dany pripad a dospel k nespravnemu zaveru o
nezdkonnosti vykonania dokazovania vo vyrubovacom konani.

13. Najvy3Si spravny sud Slovenskej republiky (dalej aj ako ,kasaény sud“) rozsudkom sp. zn.
3Sfk/128/2022 zo difia 18.12.2023 zruSil rozsudok krajského sudu &. k. 25/93/2020-303 zo dna



02.06.2022 a vratil vec Spravnemu sudu v KoSiciach na dalSie konanie. V rozhodnuti odkazal podla §
464 SSP na obdobné veci rovnakych u€astnikov konania, s totoZnymi staznostnymi bodmi, ktoré boli
predmetnom konania a rozhodovania kasa¢ného sudu. Medzi inymi odkazal aj na rozsudok kasacného
sudu sp. zn. 4Sfk/126/2022 zo dnha 17.10.2023, v ktorom kasacny sud skon$tatoval nespravne
pravne posudenie veci krajskym sudom, ktory ako dévod zrudenia rozhodnuti organov verejnej spravy
identifikoval vykonanie dokazovania vo vyrubovacom konani nad ramec toho, o navrhol Zalobca, resp.
svojvolne. Kasacny sud zaverom uviedol, Ze Ulohou spravneho sudu v dalSom konani bude Zalobu
nanovo posudit a vecne prejednat’ aj ostatné Zalobné body. Spravny sud sa v novom konani (v kontexte
pravnych nazorov vyslovenych kasaénym sidom v tomto rozsudku) osobitne vysporiada s tym, €i je
vo svetle vySSie uvedenych kritérii a skuto&nosti, mozné povazovat dokazovanie vykonané organmi
verejnej spravy (v ramci vyrubovacieho konania) za excesivne, svojvolné a pod., a teda &i je mozné v
zmysle vysSie uvedeného doplnené dokazovanie povazovat za nezakonné.

V. Konanie na spravnom sude

14. Podla § 1 pism. c) a § 3 ods. 1 a 3 pism. c) zakona ¢€. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o
zmene a doplneni niektorych zakonov, s u¢innostou od 01.06.2023 presla pravomoc vykonu spravneho
sudnictva z Krajského sudu v KoSiciach a Krajského sudu v PreSove na Spravny sud v KosSiciach
(dalej aj ako ,spravny sud®). Z uvedeného dévodu bolo rozhodovanie o predmetnej spravnej Zzalobe
Zalobcu po zrueni rozsudku krajského sudu a vrateni veci spravnemu sudu, v zmysle rozvrhu prace
Spravneho sudu v KoSiciach na rok 2023 v jeho zneni u¢innom od 01.06.2023 vratane jeho dodatkov,
pridelené nahodnym vyberom senatu spravneho sudu ,,6S ktory sa v tejto veci stal zakonnym sudcom
a predmetna pravna vec bola na spravnom sude zapisana pod novou spisovou znackou 6Sf/4/2024.

15. Spravny sud po vrateni veci nariadil na prejednanie veci pojednavanie na den 24.11.2025. Na
tomto pojednavani nebol pritomny Zalobca ani jeho pravny zastupca, ktory neucast’ oboch ospravedinil
podanim doru€enym spravnemu sudu dria 21.11.2025, kde zaroveri suhlasil s konanim pojednavania
v ich nepritomnosti. Neu&ast svojho zastupcu na pojednavani ospravedinil aj Zalovany podanim
doru¢enym spravnemu sudu dnia 19.11.2025, v ktorom suhlasil s prejednanim veci bez jeho pritomnosti.
KedZe na pojednavani nebola pritomna ani verejnost, spravny sud postupom podla § 137 ods. 3 SSP
verejne vyhlasil rozsudok v predmetnej veci vyvesenim jeho skrateného pisomného vyhotovenia bez
odbvodnenia na uradnej tabuli spravneho sudu po dobu 14 dni. Tymto rozsudkom zamietol predmetnu
spravnu Zalobu a Zalovanému vo i Zalobcovi nepriznal pravo na nahradu trov konania pred spravnym
sudom, ani nahradu trov kasa¢ného konania.

VI. Relevantné ustanovenia pravnych predpisov

16. Podla § 493e SSP, konania zacaté a neskon&ené do 30.06.2023 sa dokonc¢ia podla tohto zdkona v
zneni uginnom do 30. juna 2023; ustanovenie § 493f tym nie je dotknuté.

17. V suvislosti s plnenim uloh spravneho sudnictva v spojeni so sudnym prieskumom predmetnej
spravnej Zaloby podanej Zalobcom spravny sud na tomto mieste poukazuje na prislichajice ustanovenia
Spravneho sudneho poriadku, konkrétne na ustanovenia § 2, § 6 ods. 1, § 6 ods. 2 pism. a/, § 177 a nasl.
z&kona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni u€innom do 30.06.2023 (dalej aj ako ,SSP*).

18. Podfla § 190 SSP, ak spravny sud po preskimani rozhodnutia alebo opatrenia Zalovaného dospeje
k zaveru, Ze Zaloba nie je dovodna, rozsudkom ju zamietne.

19. Podla § 191 ods. 1 SSP, spravny sud rozsudkom zrusi napadnuté rozhodnutie organu verejnej spravy
alebo opatrenie organu verejnej spravy, ak

¢) vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci,

d) je nepreskumatelné pre nezrozumitelnost’ alebo nedostatok dévodov,

e) zistenie skutkového stavu organom verejnej spravy bolo nedostacujuce na riadne posudenie veci,
f) skutkovy stav, ktory vzal orgén verejnej spravy za zaklad napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia,
je v rozpore s administrativnymi spismi alebo v nich nema oporu,

g) doslo k podstatnému poruSeniu ustanoveni o konani pred orgadnom verejnej spravy, ktoré mohlo mat
za nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia alebo opatrenia vo veci same;j.



20. Podla § 135 ods. 1 SSP, na rozhodnutie spravneho sudu je rozhodujuci stav v €ase vyhlasenia alebo
vydania rozhodnutia organu verejnej spravy alebo v ¢ase vydania opatrenia organu verejnej spravy.

21. Podfa § 168 SSP, Zalovanému prizna spravny sud podfa pomeru jeho Uspechu vo veci vo€i Zalobcovi
pravo na nahradu dévodne vynaloZenych trov konania iba, ak to mozno spravodlivo poZzadovat. Organu
Statnej spravy v8ak nahradu trov pravneho zastupenia mozno priznat' len vynimoc¢ne.

22. Podla § 467 ods. 1 SSP, ustanovenia o trovach konania sa primerane pouziju na kasa¢né konanie.

23. Podla § 467 ods. 3 SSP, ak kasacny sud zrusi rozhodnutie spravneho sudu a vec mu vrati na dalSie
konanie, spravny sud rozhodne aj o naroku na nahradu trov kasacného konania.

24. Podla § 19 ods. 2 zakona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni u€innom v rozhodnom
Case (dalej aj ako ,Zakon o DPH"), dafova povinnost vznika diiom dodania sluzby.

25. Podla § 69 ods. 4 Zakona o DPH, kazd4 osoba, ktora, uvedie vo fakture alebo v inom doklade o
predaji dan, je povinna zaplatit’ tuto dan.

26. Podla § 3 ods. 3 zakona &. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni u€innom v €ase vydania napadnutého rozhodnutia (dalej aj ako ,Darnovy
poriadok®), spravca dane hodnoti dékazy podfa svojej Uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a vietky dbkazy
v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na v3etko, €o pri sprave dani vy$lo najavo.

27. Podla § 3 ods. 6 Danového poriadku, pri uplatfiovani osobitnych predpisov pri sprave dani sa
berie do Uvahy skutony obsah pravneho ukonu alebo inej skuto&nosti rozhodujlcej pre zistenie,
vyrubenie alebo vybratie dane. Na pravny ukon, viacero pravnych ukonov alebo iné skutoCnosti
uskutoénené bez riadneho podnikatelského dovodu alebo iného dévodu, ktory odraza ekonomicku
realitu, a ktorych najmenej jednym z Ucelov je obchadzanie darfiovej povinnosti alebo ziskanie takého
dafiového zvyhodnenia, na ktoré by inak nebol dafovy subjekt opravneny, sa pri sprave dani neprihliada.

28. Podla § 47 pism. c) Daflového poriadku, protokol musi obsahovat meno, priezvisko, adresu
trvalého pobytu kontrolovaného dariového subjektu alebo obchodné meno a sidlo kontrolovaného
dafiového subjektu, identifikacné C&islo organizacie a identifikadné C&islo kontrolovaného dariového
subjektu pridelené pri registracii, alebo rodné Cislo, ak fyzicka osoba nema povinnost registracie podla
tohto zakona alebo osobitného predpisu alebo nema povinnost evidencie podla osobitného predpisu.

29. Podfa § 63 ods. 3 pism. ¢) Daflového poriadku, ak tento zakon alebo osobitné predpisy neustanovuju
inak, rozhodnutie musi obsahovat meno, priezvisko, adresu trvalého pobytu fyzickej osoby, o ktorej
pravach a povinnostiach sa rozhodovalo, alebo obchodné meno a sidlo pravnickej osoby, o ktorej
pravach a povinnostiach sa rozhodovalo, identifikaéné &islo organizacie a identifikacné &islo dafového
subjektu, ak mu bolo pridelené pri registracii, alebo iny identifikator prideleny spravcom dane, ak fyzicka
osoba nema povinnost registracie alebo nema povinnost evidencie podla osobitného predpisu; ak
ide o zahrani¢nu fyzickl osobu datum narodenia alebo iny udaj identifikujuci tuto osobu a ak ide o
zahraniénu pravnicku osobu, ktora nema identifikacné Cislo organizacie, pouZije sa iny udaj identifikujuci
tuto pravnicku osobu.

30. Podla § 74 ods. 2 Darového poriadku, odvolaci organ preskima napadnuté rozhodnutie v rozsahu
pozadovanom v odvolani. Ak vyjdu pri preskimavani najavo skutkové €i pravne okolnosti u¢astnikom
konania neuplatnené, ktoré maju podstatny vplyv na vyrok rozhodnutia, odvolaci organ na ne pri
rozhodovani prihliadne; odvolaci organ nie je viazany len navrhmi G€astnika konania a méze zmenit
odvolanim napadnuté rozhodnutie aj v jeho neprospech. V ramci odvolacieho konania mdze odvolaci
organ vysledky danového konania doplfiovat, odstrafiovat’ chyby konania alebo toto doplnenie alebo
odstranenie chyb uloZit spravcovi dane s uréenim primeranej lehoty.

31. Podla § 74 ods. 3 Darového poriadku, odvolaci organ je opravneny vykonavat' v ramci odvolacieho
konania dokazovanie, ak to povazuje za potrebné. Ak odvolaci organ vykonava dokazovanie, je
povinny pred vydanim rozhodnutia o odvolani umoznit’ U€astnikovi konania oboznamit' sa s vysledkami
vykonaného dokazovania.



32. Podla § 74 ods. 4 Dariového poriadku, Odvolaci organ napadnuté rozhodnutie v odévodnenych
pripadoch zmeni alebo zrusi, inak napadnuté rozhodnutie potvrdi. Odvolaci organ rozhodnutie zrusi a
vec vrati na dalSie konanie a rozhodnutie, ak su na to dévody. Ak odvolaci organ rozhodnutie zrusi a
vrati vec na dalSie konanie a rozhodnutie, spravca dane alebo organ, ktorého rozhodnutie bolo zrudené,
je viazany pravnym nazorom odvolacieho organu.

33. Podla § 60 ods. 1 Daflového poriadku, zamestnanec prisludného organu je z dafiového konania
vyluc€eny, ak so zretelom na jeho pomer k veci alebo k ucastnikovi konania mozno mat pochybnost o
jeho nezaujatosti.

34. Podla § 60 ods. 2 Daflového poriadku, zamestnanec prisludného organu je z dafiového konania
vylu€eny aj vtedy, ak sa v tej istej veci zu€astnil dafiového konania ako zamestnanec organu iného
stupna.

35. Podla § 60 ods. 4 Danového poriadku, ak sa u€astnik dariového konania dozvie skutonosti
preukazujuce vylu€enie zamestnanca podla odsekov 1 a 2, mdze podat prisluSnému organu namietku
zaujatosti najneskér do 15 dni odo dna, ked sa o tejto skuto€nosti dozvedel. V namietke zaujatosti
musi byt uvedené, proti komu smeruje, skuto€nost, pre ktori ma byt tento zamestnanec vyluceny, kedy
sa ucastnik dafiového konania podavajuci namietku zaujatosti o skuto€nosti preukazujucej vylucenie
zamestnanca dozvedel a dbkazy na preukazanie skutoCnosti, ktoré odévodiiuju podanie namietky
zaujatosti okrem tych, ktoré neméze bez svojej viny pripojit. Na neskoér uplatnend namietku zaujatosti
a na podanie, ktoré nespina naleZitosti namietky zaujatosti, sa neprihliada a prisludny organ tuto
skuto€nost oznami tomu, kto namietku podal; postup podla § 13 sa v takom pripade neuplatni.

36. Podla § 60 ods. 5 Dariového poriadku, zamestnanec prislusného organu, o ktorého nezaujatosti su
pochybnosti, mdZe do doby, ked bude rozhodnuté o tom, &i je zaujaty, vykonat' vo veci len nevyhnutné
ukony.

37. Podla § 47 pism. a) Dariového poriadku, protokol musi obsahovat nazov a sidlo spravcu dane.

38. Podl'a § 24 ods. 2 Darového poriadku, spravca dane vedie dokazovanie, priCom dba, aby skuto&nosti
nevyhnutné na uc&ely spravy dani boli zistené €o najuplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi
dariovych subjektov.

39. Podla § 24 ods. 4 Danového poriadku, ako dbkaz mozno pouzit vietko, o mdze prispiet k zisteniu
a objasneniu skuto&nosti rozhodujucich pre spravne uréenie dane a ¢o nie je ziskané v rozpore so
vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Ide najméa o rézne podania darfovych subjektov, svedecké
vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o dafiovych kontrolach, zapisnice o miestnom
zistovani a obhliadke, povinné zaznamy a evidencie vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.

40. Podla § 10 pism. c) zakona ¢&. 652/2004 Z. z. organoch $tatnej spravy v colnictve a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom do 30.06.2019, Colny urad Bratislava na celom uzemi
Slovenskej republiky vykonava technicku expertizu elektronickej registracnej pokladnice.

41. Podla § 17a ods. 1 zdkona €. 289/2008 Z. z. o pouzivani elektronickej registratnej pokladnice a
0 zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a
o zmendach v sustave uzemnych finanénych organov v zneni u€innom ku dfiu vykonania miestneho
zistovania dfia 23.10.2017 (dalej aj ako ,Zakon o pouzivani ERP*), colny urad alebo dafiovy Urad mdze
zabezpecit elektronicku registraénu pokladnicu, ak existuje ddvodné podozrenie z pozmefiovania Udajov
v elektronickej registracnej pokladnici alebo v kontrolnom zazname.

42.Podla § 17a ods. 2 Zakona o pouzivani ERP, Colny urad Bratislava za u€elom preverenia podozrenia
podfa odseku 1 vykona technicku expertizu elektronickej registracnej pokladnice.

43. Podla § 17a ods. 5 Zakona o pouZivani ERP, colny urad alebo danovy drad, ktory elektronicku
registracnu pokladnicu zabezpecil, vyda rozhodnutie o prepadnuti elektronickej registracnej pokladnice



do 15 dni od vykonania technickej expertizy podfa odseku 2, ktorej vysledky preukazali, Ze doSlo k
pozmeneniu Udajov v elektronickej registracnej pokladnici alebo v kontrolnom zdzname.

44. Podla § 8 ods. 1 Zakona o pouzivani ERP, podnikatel je povinny po zaevidovani trzby v elektronickej
registracnej pokladnici alebo vo virtualnej registracnej pokladnici odovzdat kupujucemu pokladniény
doklad okrem kdpie pokladniéného dokladu ihned po jeho vytladeni v elektronickej registraCnej
pokladnici alebo vo virtualnej registraénej pokladnici; iny doklad vyhotoveny elektronickou registraénou
pokladnicou alebo virtualnou registracnou pokladnicou o prijati trzby podnikatel nesmie kupujucemu
odovzdat. Pokladni¢ny doklad obsahuje najmenej tieto povinné udaje:

a) danovy kdd elektronickej registracnej pokladnice alebo kéd virtualnej registraénej pokladnice,

b) dafiové identifikacné Cislo, ak podnikatefl nie je platitefom dane z pridanej hodnoty,

c) identifikacné Cislo pre dan z pridanej hodnoty, ak podnikatefl je platitefom dane z pridanej hodnoty,
d) ochranny znak,

e) poradové Cislo od poslednej dennej uzavierky,

f) datum a €as vyhotovenia pokladni¢ného dokladu,

g) oznacenie tovaru alebo oznacenie sluzby, mnozstvo tovaru alebo rozsah sluzby a priradenie sadzby
dane z pridanej hodnoty, okrem pripadu, ak platitel dane z pridanej hodnoty uplatfuje osobitni Upravu
uplathovania dane podla osobitného predpisu,

h) cenu tovaru alebo cenu sluzby,

i) obchodné meno, sidlo alebo miesto podnikania podnikatela a predajné miesto, ak je odlidné od sidla
alebo miesta podnikania,

j) z&klad dane z pridanej hodnoty, ak podnikatel je platitefom dane z pridanej hodnoty v ¢leneni podla
sadzieb, okrem pripadu, ak platitel dane z pridanej hodnoty uplatfiuje osobitnd Upravu uplatfovania
dane podla osobitného predpisu,

k) sadzbu dane z pridanej hodnoty alebo udaj o oslobodeni od dane z pridanej hodnoty, ak podnikatel je
platitefom dane z pridanej hodnoty v ¢leneni podla sadzieb, okrem pripadu, ak platitel dane z pridane;j
hodnoty uplatfiuje osobitnu Upravu uplathovania dane podfa osobitného predpisu,

[) vySku dane z pridanej hodnoty spolu, ak podnikatel je platitefom dane z pridanej hodnoty v
Cleneni podfa sadzieb, okrem pripadu, ak platitel dane z pridanej hodnoty uplatfiuje osobitnu Upravu
uplathovania dane podla osobitného predpisu,

m) zaokruhlenie ceny,

n) celkovu sumu platenej ceny,

0) dalSie udaje, ktorych uvedenie vyplyva z osobitného predpisu.

45. Podla § 9 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zékonnik, obchodnym menom fyzickej osoby je jej meno
a priezvisko (dalej len ,meno®). Obchodné meno fyzickej osoby mdze obsahovat dodatok odliSujuci
osobu podnikatefla alebo druh podnikania.

46. Podla § 2 ods. 3 zakona €. 479/2009 Z. z. o organoch &tatnej spravy v oblasti dani a poplatkov
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni G€innom v rozhodnom &ase, na zabezpecenie
vykonu ¢€innosti danovych uradov méze prezident finanénej spravy na navrh riaditefa dafového uradu
zriadit pobocky dafiového Uradu a kontaktné miesta dariového uradu; pobocky dafiového uradu zriaduje
a zruSuje prezident finan¢nej spravy so suhlasom ministra financii Slovenskej republiky. Pobocka
darfiového Uradu a kontaktné miesto dafiového tradu su organizaénou zloZkou dafiového uradu. Podla §
5 ods. 1 uvedeného zakon, dafiovy urad vykonava pésobnost v izemnom obvode kraja, ak tento zakon
alebo osobitny predpis neustanovuje inak.

VII. Zavery spravneho sudu

47. Spravny sud uvodom poznamenava, Ze v ramci sudneho prieskumu je viazany rozsahom a dévodmi
Zaloby. Z pomerne rozsiahlej Zaloby spravny sud pre prehladnost’ jednotlivé Zalobné dévody v bode €.
9 tohto rozsudku zhrnul do niekolkych oblasti a oznadil ich velkymi pismenami od A po H a v dalSom
texte tohto rozsudku sa k tymto Zalobnym dévodom vyjadri.

48. V prvom rade spravny sud povazoval za nevyhnutné vyjadrit sa k namietke duplicity rozhodnuti
vydanych Zalovanym. V suvislosti so Zalobcom namietanou duplicitou rozhodnuti vydanych Zalovanym
spravny sud uvadza, Ze Zalovany na zaklade Zalobcom podaného odvolania proti prvostupriovému
rozhodnutiu spravcu dane vydal rozhodnutie €. 100806403/2020 zo dna 24.04.2020, ktorym potvrdil



prvostupriové rozhodnutie. Rozhodnutie Zalovaného zo dfia 24.04.2020 bolo Zalobcovi doru¢ené dha
09.05.2020. KedZe Zalobca v suvislosti so Sirenim nebezpeénej ndkazlivej choroby COVID-19 podfa §
8 ods. 1 zakona €. 67/2020 Z. z. podal ziadost o prerusenie konania, ktora bola zalovanému dorucena
dria 01.05.2020, Zalovany oznamenim €. 100950632/2020 zo dfia 27.05.2020 Zalobcovi oznamil, Ze
doruc¢enie rozhodnutia €. 100806403/2020 zo dna 24.04.2020 je bezpredmetné, pretoZe odvolacie
konanie bolo podla zdkona &. 67/2020 Z. z. preruSené a po pominuti mimoriadnej situacie bude
uvedené rozhodnutie Zzalobcovi doru€¢ované opat’ v sulade s Dafiovym poriadkom. Po tom ¢o pominuli
dovody prerusenia odvolacieho konania, Zalovany vydal rozhodnutie &. 461409/2020 zo diia 06.10.2020
(napadnuté rozhodnutie), ktorym o podanom odvolani rozhodol tak, Ze prvostupriové rozhodnutie
spravcu dane potvrdil. Zalobca vogi rozhodnutiu Zalovaného zo dia 24.04.2020 podal spravnu Zalobu,
o ktorej rozhodol krajsky sud najskér uznesenim ¢&. k. 1S/39/2020-235 zo dnia 14.01.2021, ktorym
predmetnu spravnu Zalobu ako pred€asne podanu odmietol, po zruSujucom rozhodnuti NajvysSieho
spravneho sudu SR sp. zn. 4Szfk/56/2021 zo diia 13.07.2022 krajsky sud rozsudkom €. k. 15/59/2022-34
zo dna 17.01.2023 rozhodnutie Zalovaného ¢. 100806403/2020 zo dria 24.04.2020 zruSil bez toho
aby vec vratil Zalovanému na dalSie konanie a bez toho aby toto rozhodnutie a konanie ktoré mu
predchadzalo podrobil sidnemu prieskumu zakonnosti. Zalovany postupom kedy vydal rozhodnutie zo
dfia 24.04.2020, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ jeho doruéenim Zalobcovi a ktoré nezru$il zakonom
predpokladanym spdsobom postupom podfa § 77 Darového poriadku, ale zakonom nepredvidanym
spbsobom oznamil Zalobcovi, Ze toto rozhodnutie ma povazovat za bezpredmetné s tym, Ze po pominuti
doévodov na preruSenie konania bude vydané nové rozhodnutie, a nasledne vydanim napadnutého
rozhodnutia, ktoré taktiez nadobudlo pravoplatnost, spdsobil procesny chaos, ktory bolo nevyhnutné zo
strany spravneho sudu vyriesit, a to napriek absencii ustanoveni zakona, o ktoré by sa mohol opriet.
Spravny sud v danom pripade stél pred otazkou, €i spravnu zalobu odmietnut’ postupom podla § 98 ods.
1 pism. a) alebo pism. b) SSP, na ¢o podla spravneho sudu neboli splnené podmienky a vzhfadom na
celkovu situaciu by tak de facto obmedzil pravo Zalobcu domahat sa ochrany jeho prav prostrednictvom
spravneho sudnictva, zrudit napadnuté rozhodnutie bez toho aby na takyto postup bol dany dévod
podla § 191 ods. 1 SSP, zaroven bez toho, aby ho podrobil sidnemu prieskumu zakonnosti a vratit
vec zalovanému na nové konanie, v ktorom by Zalovany formalne vydal nové rozhodnutie bez toho, aby
bolo poznaéené vadou duplicity, alebo podrobit hapadnuté rozhodnutie sudnemu prieskumu, na zaklade
ktorého by vydal rozsudok v predmetnej veci napriek tomu, Ze v Ease vydania napadnutého rozhodnutia
existovalo pravoplatné rozhodnutia Zalovaného vydané na zaklade toho istého odvolania Zalobcu.
V danom pripade sa konajuci senat spravneho sudu rozhodol pre tretiu moznost. Podrobit’ sidnemu
prieskumu zakonnosti napadnuté rozhodnutie Zalovaného spravny sud odévodnil tym, Ze v ¢ase jeho
rozhodnutia bolo zrejmé, Ze krajsky sud rozsudkom zo dna 13.01.2023, ktorym zrusil rozhodnutie
Zalovaného zo dfia 24.04.2020 odstranil neziaduci stav, kedy vedla seba existovali dve rozhodnutia
Zalovaného, ktorymi na zaklade jedného odvolania podaného Zalobcom bolo potvrdené prvostupriové
rozhodnutie spravcu dane. V tejto suvislosti spravny sud poukazuje na zavery NajvysSieho spravneho
sudu SR uvedené v rozsudku sp. zn. 5Svk/4/2021 zo diia 24.02.2022, kde sa NajvysSi spravny sud
SR dospel k zaveru, Ze v procesne vynimo¢nych a zakonom neupravenych situaciach je dévodnym pri
rozhodnuti spravneho sudu nevychadzat z ustanovenia § 135 ods. 1 SSP. Mimo iného najvyssi spravny
sud SR v uvedenom rozsudku, konkrétne v bode €. 59 uviedol, Ze: ,S poukazom na uvedené Najvy3si
spravny sud uzavrel, Ze ustanovenie § 135 ods. 1 SSP nedopada na vsetky situacie, ktoré mézu v
spravnom sudnom konani nastat, nakolko mézu nastat’ aj situacie, ked spravny sud z prikazu § 135
ods. 1 SSP vychadzat nebude.“ Spravny sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade tak ako je opisany
vySSie v texte tohto bodu rozsudku, ide presne o takuto vynimo&nu a zakonom neupravenu procesnu
situaciu, a preto pristupil k stdnemu prieskumu zakonnosti napadnutého rozhodnutia zalovaného, a to
aj s ohfadom na procesnu ekondmiz konania, ktora ma smerovat’ k rychlemu, a pritom spravodlivému
rozhodnutiu vo veci samej. ZruSenie napadnutého rozhodnutia iba z dévodu formalnej existencie dvoch
rozhodnuti, ktora bola medzi€asom odstranena postupom krajského sudu, vyhodnotil spravny sud
s ohladom na uvedené ako priliSny formalizmus.

49. Pokial ide o dévod pod pismenom A (Nespravne oznalenie Zalobcu), spravny sud uvadza,
Ze zmyslom ustanoveni § 47 pism. c) a § 63 ods. 3 pism. ¢) Darfového poriadku je identifikacia
a nezamenitelnost danového subjektu, u ktorého bola vykonana dariovd kontrola, a o pravach
a povinnostiach ktorého bolo v dafovom konani nejakym spdsobom rozhodnuté. Obchodné meno
Zalobcu je nepochybne zloZzené z jeho civilného mena a priezviska a odliSujuceho dodatku. Skutoénost,
Ze odliSujuci dodatok dariové organy neuviedli v protokole a svojich rozhodnutiach mozno sice oznadit
za formalny nedostatok, avSak za situacie, kedy boli v protokole a rozhodnutiach uvedené dalSie



jedineéné identifikatory (napr. ICO, DIC, IC DPH), na zaklade ktorych bolo mozné darovy subjekt,
rozumej Zalobcu, bez pochyb identifikovat, nemozno takyto formalny nedostatok oznacit za spbsobily
privodit nezakonnost protokolu alebo rozhodnutia vydaného spravcom dane alebo Zalovanym. Preto
tento Zalobny bod, aj vo vztahu k Zalobcom namietanému nevykonaniu dokazovania, vyhodnotil spravny
sud ako neddvodny.

50. K Zalobnému dbévodu pod pismenom B (Nezakonné vysluchy byvalych zamestnancov Zalobcu)
spravny sud uvadza, Ze podla § 74 ods. 3 prva veta Daflového poriadku, je odvolaci organ opravneny
vykonavat v ramci odvolacieho konania dokazovanie. Darnovy poriadok vykonanie dokazovania
v odvolacom konani ponechava plne na zvazeni odvolacieho organu, bez toho aby ho limitoval ndvrhmi
dafiového subjektu. Vo v8eobecnosti je odvolanie opravnym prostriedkom, ktorym sa maju opravit
chyby €i uz procesného postupu, ktory predchadzal vydaniu odvolanim napadnutého rozhodnutia, alebo
samotného odvolanim napadnutého rozhodnutia. Na zaklade uvedeného spravny sud nevidel dévod
oznadit za nezakonny postup Zalovaného, ktorym preniesol vlastné opravnenie (vykonat dokazovanie)
dané mu zakonom (Daflovym poriadkom) na spravcu dane, aby tento opravil odvolacim organom
identifikované nedostatky, primarne v prospech dafiového subjektu. Samozrejme nemozno vyludit, Ze
takyto postup by mohol byt spravnym sudom vyhodnoteny aj ako nezékonny, napr. v pripade, Ze
by takyto postup spravny sud vyhodnotil ako ucelovy s ciefom obchadzat zakonom stanovené limity
(napr. na vykonanie darovej kontroly), pripadne neumerne predlzovat vyrubovacie konanie. Spravny
sud mal za to, Ze zdkonnost dbkazov vykonanych po¢as vyrubovacieho konania, ktorych vykonanie
nebolo navrhnuté dafiovym subjektom, je vzdy nevyhnutné hodnotit' s ohfadom na konkrétne okolnosti
konkrétnej dafiovej veci. V tejto suvislosti spravny sud poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho spravneho
sudu SR sp. zn. 1S2fk/10/2020 zo diia 24.02.2022, v zmysle ktorého v ramci vyrubovacieho konania by
sa v podstate mali blizSie objasnit’ konkrétne sporné skuto€nosti, ktoré vyvstali z pripomienok dariového
subjektu k zisteniam spravcu dane, pri€om samozrejme nie je vyli€ené ani doplnenie dokazovania v
urcitej, nie rozsiahlej miere, nakolko riadne dokazovanie ma byt primarne realizované v ramci darnove;j
kontroly. V prejednavanej veci boli zavery tykajuce sa funkcie ,Hotovost™, umozfujucej tla¢ dokladov
vyvolavajucich riziko zameny s riadnym pokladni¢nym dokladom, zdévodnené a podporené zdkonnym
dbkazom vo forme technickej expertizy uz po€as dafiovej kontroly, po&as ktorej bol tiez ustaleny zaver o
vyuZziti tejto funkcie Zalobcom na vydanie takéhoto dokladu pri realizovani zdanitelného obchodu, o bolo
zase podporené skuto¢nostami zo zapisnice z miestneho zistovania dna 23.10.2017, v ramci ktorého
doslo k nakupu a vydaniu takéhoto pokladni¢ného dokladu. Dékazy vykonané vo vyrubovacom konani
mozno podfa spravneho sudu oznacit ako dokazy, ktoré mohli dokreslit' a podporit, ¢i uz zavery spravcu
dane alebo ,obranu” Zalobcu, a ktoré v kone¢nom désledku poziciu Zalobcu posilnili, kedZze na obsah
jednotlivych vypovedi Zalobca rozsiahlo poukazoval v podanej spravnej Zalobe. V danom pripade je
nutné tiez dodat, pravny nazor Zalovaného, ktorym je spravca dane v zmysel § 74 ods. 4 Danového
poriadku viazany, na zaklade ktorého uloZil spravcovi dane vykonat vysluch byvalych zamestnancov
Zalobcu, nepochybne vyplynul z odvolacich namietok Zalobcu, v ktorych tento namietal, Ze mu bolo
odnaté pravo klast svedkom otézky. Na zaklade uvedeného spravny sud vyhodnotil tieto dokazy ako
zakonné, a to aj s ohladom na to, Ze zaroven zo strany spravcu dane a Zalovaného neidentifikoval také
poruSenie procesnych prav, ktoré by zatazovalo predmetné dokazovanie vadou nezakonnosti.

51. Na podporu vySSie uvedeného zaveru spravny sud poukazuje na rozsudok NajvySSieho spravneho
sudu SR sp. zn. 4Sfk/126/2022 zo 17.10.2023 v obdobnej veci rovnakych u€astnikov konania, v ktorom
Najvy88i spravny sud SR uviedol, Ze: ,Pravnou otazkou, ktord vyplynula z kasaénej staznosti je to,
&i mdze spravca dane vo vyrubovacom konani po zrudeni rozhodnutia odvolacim organom dopinat
dokazovanie, ak dafiovy subjekt vykonanie takychto dékazov nenavrhol. (...) Hoci sa je moZné stotoznit’
s vychodiskom krajského sudu, Ze pre dafiovu kontrolu je priznaéna vyhladavacia zasada a pre
vyrubovacie konanie plati prejednavacia zdsada, prejednaciu zasadu nemozno vykladat kategoricky
a izolovane tak, ako to urobil krajsky sud. NemozZno strikine a bezvyhradne tvrdit, Ze vykonanie
dokazovania vo vyrubovacom konani je mozné len v rozsahu, ktory navrhne dotknuty darnovnik. V
predmetnej veci bolo podstatné, Ze k doplneniu dokazovania doSlo na zaklade namietok, ktoré Zalobca
uviedol v odvolani voéi prvému rozhodnutiu spravcu dane, ktoré sa tykali porusenia jeho prav pri
vykonani dbkazov. Rovnako krajsky sud v kontexte predmetnej veci opomenul, Ze samotny Zalobca
navrhol v suvislosti s ozrejmenim technickej expertizy vypolut zamestnancov finanénej spravy, ktori
tuto expertizu vykonali, a ktorym by mal moznost klast otazky (k tomu pozri bod 9 odvolania Zalobcu zo
dria 28.12.2018). (...) Kasaény sud sa preto nestotoznil s pravnym nazorom krajského sudu o poruSeni
prejednacej zasady vo vyrubovacom konani - tak, ako to ustalil krajsky sud v napadnutom rozsudku.



Je pravdou, Ze Zalobca explicitne nenavrhol vykonat’ dokazovanie vysluchom jeho pracovnikov. Z bodu
4 odvolania Zalobcu zo dfia 28.12.2018 v8ak vyplyva, Ze dariovy subjekt - Zalobca tvrdil, Ze ,nemal
moznost' byt pri rokovani so svojimi zamestnancami (najma v ¢ase miestneho zistovania s osobou B.
C.)...uvedené tvrdenia zamestnanca nie su svedeckou vypovedou a darfiovy subjekt nemohol uvedenej
osobe klast’ otazky Danovy subjekt v zmysle uvedeného namieta porusenie svojho prava na moznost
byt pritomny pri rokovani so svojimi zamestnancami...“ Podla kasaéného sudu nemozno nasledny
prikaz stazovatela ako odvolacieho organu na vypodutie zamestnancov Zalobcu &i vykonanie tohto
prikazu spravcom dane hodnotit' ako svojvolny €i nezakonny postup. Tento prikaz na vykonanie dékazov
mal svoje opodstatnenie v konkrétnej odvolacej namietke Zalobcu, pri€¢om samotny Zalobca namietal
nezdkonnost vypocCutia svojich zamestnancov a nemoznost klast im otazky, €o bolo mozné - logicky -
odstranit’ prave nariadenim vysluchov zamestnancov Zalobcu. | ked uvedené dbkazy boli vykonané az
vo vyrubovacom konani, nejde s ohladom na konkrétne skutkové a pravne okolnosti veci o poruSenie
Danového poriadku, ale o povinnost spravcu dane v zmysle § 24 ods. 2 Darnového poriadku. Rozsudok
najvyssieho sudu sp. zn. 4S2fk/10/2016, na ktorom postavil svoje pravne posudenie krajsky sud, v dane;j
veci nie je aplikovatelny, pretoZze sa tykal vykonavania dokazovania spravcom dane po tom, ako uz
sud pravoplatne rozhodol, Ze nebola dodrzana zakonna lehota na vykon dariovej kontroly, priom v tam
citovanom pripade spravca dane vykonal celé dokazovanie. Napokon, aj veta citovana krajskym siudom
z bodu 4.25 rozsudku najvy3Sieho sudu sp. zn. 4Szfk/10/2016, v zmysle ktorej ,Vykonanie dokazovania
vo vyrubovacom konani je v takomto pripade mozné, ale v rozsahu ktory navrhne dotknuty darovnik,
kedZe aj tu plati zdsada prejednavacia a nie vyhlfadavacia“ odkazuje na okolnosti konkrétneho pripadu.
Hypotéza uvedenej vety odkazuje na okolnosti ,v takomto pripade®, pricom v bode 4.24 uvedeného
rozsudku je podrobne popisana genéza tam uvedenej veci, Cize pripad, na ktory sa veta z bodu
4.25 uvedeného rozsudku vztahuje. Hoci v bode 4.24 tretia veta rozsudku najvysSieho sudu sp. zn.
4Szfk/10/2016 je uvedené, Ze ,vo vyrubovacom konani mozno vykonat len dbkazy, ktoré navrhne
vykonat' samotny danovnik postupom podla § 68 ods. 3 dariového poriadku®, t. j. bez explicitného
odkazu na konkrétne skutkové okolnosti tam prejednavanej veci, z kontextu predmetného rozhodnutia
podla kasacného sudu zaroven nevyplyva, Ze by tato veta ustanovovala pau$alne, resp. univerzalne
pravidlo pre vSetky vyrubovacie konania za vSetkych skutkovych a pravnych okolnosti, a teda - Ze
by sa predmetné rozhodnutie malo vztahovat aj na tuto vec. Z povahy sudnych rozhodnuti vyplyva,
Ze tieto poskytuju justiéna odpoved na konkrétny pravny problém, konkrétnych u€astnikov konania, v
konkrétnej veci. Samozrejme, nie je vylu¢ené, aby takto vyslovené pravne nazory predstavovali pravny
z&klad pre buduce rozhodnutia sudov v obdobnych veciach, aviak pre ich aplikovatelhost’ je nevyhnutna
relevantna zhoda, resp. obdobnost skutkovych a pravnych okolnosti veci, ktora vS§ak medzi vecou sp. zn.
4S7fk/10/2016 a sudenou vecou neexistuje. (...) Kasacny sud tiez poukazuje aj na ustanovenia § 74 ods.
2-4 Danového poriadku, v zmysle ktorych v rdmci odvolacieho konania méze odvolaci organ vysledky
dariového konania doplfiovat, odstranovat chyby konania alebo toto doplnenie alebo odstranenie chyb
ulozit spravcovi dane s uréenim primeranej lehoty [na realizaciu prisluSnych ukonov]. Odvolaci organ
je tiez opravneny vykonavat v ramci odvolacieho konania dokazovanie, ak to povazuje za potrebné. Ak
odvolaci organ rozhodnutie zrusi a vrati vec na dal8ie konanie a rozhodnutie, spravca dane je viazany
pravnym nazorom odvolacieho organu. Aj z uvedenych ustanoveni je mozné vyvodit zaver, Ze po podani
odvolania je mozné vo vyrubovacom konani vykonavat dokazovanie - v ur€itej, opodstatnenej miere,
pricom rozsah dokazovania zavisi od kontextu konkrétnej veci.”

52. K Zalobnému bodu pod pismenom C (Nedostato€né zistenie skutkového stavu spravcom dane)
spravny sud uvadza, Zze moznost zakonného vykonania dokazovania, a teda doplnenia zisteného
skutkového stavu, vo vyrubovacom konani je opisana v predchadzajucich bodoch tohto rozhodnutia.
Na doplnenie k uvedenému spravny sud uvadza, Ze je prirodzené, Ze spravca dane v ramci dafove;j
kontroly postupuje spésobom, ktory uzna za zdkonny a v nejakom bode vyhodnoti, Ze nim zisteny
skutkovy stav je dostato¢ny, aby tvoril podklad vydaného rozhodnutia. S takto zistenym skutkovym
stavom mdze danovy subjekt suhlasit’ aj nesuhlasit’ a svoj nesuhlas nezriedka prejavi prave podanim
odvolania, kde potom v ramci odvolacieho konania vyhodnoti takuto namietku odvolaci organ a podla
svojej uvahy mdze odvolanim napadnuté rozhodnutie zrusit, prave napr. aj za u¢elom doplnenia uz
zistenych skuto€nosti. Ak by tomu tak nebolo a odvolaci organ by bol limitovany napr. len kon&tatovanim
nedostatoéného zistenia skutkového stavu spravcom dane bez mozZnosti takéto odvolacim organom
identifikované pochybenie korigovat, znamenalo by to faktické popretie zmyslu odvolacieho konania,
ktorého zmyslom je primarne oprava pochybeni, ktora méze v zavislosti od okolnosti a zisteného
skutkového stavu znamenat pre darfiovy subjekt priaznivejSie, ale aj nepriaznivejSie rozhodnutie
v porovnani s rozhodnutim, ktoré bolo odvolanim zruSené. Pokial Zalobca namietal, ze Zalovany vo



svojom prvom rozhodnuti vyhodnotil vypoved p. C. ako nedostatoénu a v napadnutom rozhodnuti svoj
nazor zmenil, spravny sud k tomu uvadza, Zze v tomto postupe Zalovaného videl prave postup naznaceny
vys8ie v texte, kedy Zalovany identifikoval pochybenia zo strany spravcu dane, uloZil spravcovi dane vo
vyrubovacom konani tieto pochybenia odstranit' a nasledne po dalSom odvolani vyhodnotil, &i spravca
dane tieto pochybenia odstranil. Spravny sud preto postup Zalovaného vyhodnotil ako Standardny
a suladny so zakonom.

53. V suvislosti so Zalobnym bodom pod pismenom D (Nespravne vyhodnotenie dékazov) spravny
sud poukazuje na zavery prijaté NajvyS$Sim spravnym sudom SR v rozsudku sp. zn. 4Sfk/25/2024 zo
dnia 23.10.2024, ktory uvedenym rozsudkom rozhodol o kasaénej staznosti smerujucej proti rozsudku
spravneho sudu v sudnom konani s rovnakymi U&astnikmi konania a v skutkovo a pravne totoZnej
veci, a ktory v tomto rozsudku k totoZnej namietke staZovatela (v danom pripade Zalobcu) v bode 99
poukazal na skorsie rozhodnutie spravneho sudu sp. zn. PO-1S/85/2020 zo dria 31.01.2024 v pravne;j
veci rovnakych ucastnikov konania, v ktorom spravny sud v bodoch €. 41 a 42 uviedol, Ze:

,41. Ohladne Zalobnej namietky, Ze nebol vykonany jediny ddkaz, ktory by preukazoval pritomnost
druhej (nefiskalnej) tlaciarne na prevadzke Zalobcu, na ktorej by mali byt tlaCené falodné pokladni¢né
bloky s dodatkom Zalobcu, Ze jeho zamestnanci svojimi vypovedami mali jednoznacne vyvratit jej
existenciu, ¢o v3ak Zalovany, podla Zalobcu nezohfadnil, spravny sud uvadza, Zze Zalovany sa tejto
namietke venoval. Zalovany uviedol, e pritomnost druhej tladiarne na prevadzke Zalobcu bola
preukdzana jednako pri miestnom zistovani 23.10.2017, kedy bola druha tlagiareri zhabana; jednako
je tato tlaCiarert zachytena vo fotodokumentécii, ktora sa nachadza na CD nosi€i v prilohe technicke;j
expertizy; jednako tym, Ze pri technickej expertize boli v paméati ERP zistené mnohopocetné kopie
kompletného vyobrazenia faloSnych blokov dokonca s napodobenim ochranného znaku MF, ktoré
kompletné vyobrazenia sa podla vyjadrenia aj servisného technika uchovavali iba ak sa jednalo o
doklad, ktory bol aj realne vytlaceny (pri zadani na tlag, ale nevytlaCeni sa neuchovavala képia
jeho kompletného vyobrazenia, iba sa doklad zaznamenal poradovym &islom v zozname zadanych
dokladov), priCom podfa technickej expertizy faloSné doklady boli tlagené na nefiskalnej tlagiarni, ktora
teda musela existovat' a napokon ziadny zo zamestnancov Zalobcu sice nepotvrdil, ale ani vyslovene
nevyvratil existenciu druhej tlaCiarne na prevadzke Zalobcu. [...] Na tomto mieste spravny sud opakovane
dava Zalobcovi do pozornosti, Ze pri hodnoteni dokazov spravny organ tieto nehodnoti iba izolovane,
ale aj v ich vzajomnych logickych suvislostiach prihliadajuc pri tom aj na okolnosti ich vykonania,
vo svetle ktorych spravny organ vyhodnocuje napriklad doveryhodnost dbkazu, jeho vahu, &i jeho
suzvuk s inymi vykonanymi dokazmi. V danom pripade, ako uz aj bol spravny sud uviedol, vypovede
zamestnancov Zalobcu mohli byt skreslené &i neupliné nie len v désledku ¢asového odstupu medzi
uskuto€nenim ¢innosti o ktorych vypovedali a samotnym ich vysluchom, ale treba mat na pamati, Zze v
danom pripade je tu pritomna aj obava z moznej trestnopravnej zodpovednosti za nezadkonné konanie
alebo za napomahanie k nemu, vzhladom na okolnosti ktoré obstoji nazor zalovaného, Ze vypovede
zamestnancov Zalobcu mohli byt poznagené aj ich strachom &i obavou z désledkov, v dbsledku ktorom
je tak potrebné vnimat aj ich déveryhodnost’ v kontexte s inymi explicitnymi dokazmi.

42. Spravny sud ma za nedévodnu aj namietku Zalobcu o zjavnej kolizii, pripadne az rozpore medzi
vypovedami svedkov na jednej strane a zavermi spravcu dane a Zalovaného na strane druhej, tak
ohladne otazky pouzivania funkcie ERP ,Hotovost™*, ako aj ohfadne Zalobcom tvrdeného nepreukazania
faktického prijimania trzby a vydavania zakaznikom faloSnych pokladniénych blokov v rozhodnom
zdaflovacom obdobi roku 2015, ktoré skuto&nosti mali byt podla Zalobcu vypovedami svedkov, t.j. jeho
zamestnancov vyslovene popreté a teda odporuju zaveru Zalovaného o ich preukazani. [...] Pokial ide o
pouzivanie funkcionality ERP s oznadenim ,Hotovost™ aj k tejto otazke bolo vzhladom na posudzované
zdanovacie obdobie spravcom dane vzaté do uvahy vypocutie celkovo Siestich zamestnancov Zalobcu
([...]), pricom $&tyria z tychto svedkov (G., Z., Z. a A.) uviedli, Ze oni si nepamataju alebo nepouzivali
funkciu ,Hotovost™, nevedeli na Co sluZila a ani nevedeli alebo si nevSimli, Zeby ju pouzival iny
zamestnanec zalobcu; jedna svedkyna [...] najprv pri miestnom zistovani uviedla, Zze funkciu ,,Hotovost™*
pouzivala a pouZzivali ju aj ini zamestnanci, no pri opakovanom jej vypocuti vypoved zmenila s tym,
Ze tuto funkciu nepouzivala a po€as miestneho zistovaniu ju pouzila iba preto lebo bola v strese z
mnozstva zdkaznikov a jedna svedkyna (O.) explicitne potvrdila, Ze tak ona, ako aj ini zamestnanci
Zalobcu pouzivali na ERP funkciu ,Hotovost™“. Z uvedeného je zrejmym, Zze sa opat nezaklada na
pravde tvrdenie Zalobcu, Zeby svedkovia jednoznaéne vyvratili pouzivanie funkcie ,Hotovost™ na ERP,
kedZe nadpoloviéna vacsina z vypolutych svedkov sa vyjadrila, Ze si nepaméata alebo si nevsimli alebo
nevedeli o jej pouzivani, ¢o v kone€nom dbésledku uréite neznamena ani jednoznacné potvrdenie,
ale ani jednoznaéné popretie tejto skuto€nosti, ako to tvrdi Zalobca. Nasledne sa k tomuto zéveru



pridava jednoznacné vyjadrenie jednej svedkyne, ktora explicitne potvrdila pouzivanie tejto funkcie tak
u seba ako aj u ostatnych zamestnancov a napokon vypoved svedkyne ktora zmenila svoju vypoved
v tomto smere z explicitného potvrdenia pouzivania funkcie ,Hotovost™ az po jej neisté a diskutabilné
popretie, so zohladnenim okolnosti tejto poslednej vypovede (moment prekvapenia a nedostatok ¢asu
na preSpekulovanie odpovede; vypoved s Casovym odstupom po zvazeni vSetkych okolnosti a moznych
dosledkov a pod. ). Pre koneéné vyhodnotenie svedeckych vypovedi v3ak, aj podla Zalovaného bolo
dolezitym to, Ze ani jeden zo svedkov nepoprel existenciu funkcie ,Hotovost™ na ERP, ktora sa tak
na ERP musela nachadzat, kedZe aj ti svedkovia, ktori uvadzali, Ze si nepaméataju alebo si nevsimli
jej pouzivanie uviedli, Ze nevedia na €o tato funkcia sluZila alebo mala sluzit, teda minimalne o jej
existencii mali vedomost, no nevedeli na &o sluzi alebo by mala sluzit. Vzhfadom k uvedenému a
v kontexte s vypovedou servisného technika, ktory potvrdil, Ze on nenainstaloval do ERP funkciu
.Hotovost™ av3ak, Ze by ju vedel nainstalovat aj iny subjekt, ktory mal k ERP pristup, ako aj v kontexte so
zisteniami technickej expertizy, Ze z kdpii vyobrazenych falodnych blokov je zrejmé, Ze boli generované
cez zmienenu funkciu, ¢o bolo napokon verifikované aj pri miestnom zistovani, kedy pouZitim funkcie
,2Hotovost™ bol 2x vytlaceny faloSny blok, ktory nebol zaznamenany vo fiskélnej pamati systému, &im
sa len potvrdil u¢el a zmysel pouZivania tejto funkcie v ERP, moZno zhodne so Zalovanym uzavriet,
Ze funkcia ,Hotovost** sa na ERP nepochybne nachadzala, ¢o nepoprel ani Zalobca, kedZe vo svojej
argumentacii ani nepopiera jej existenciu iba sa snazi preukazat, Ze sa nepouzivala, avSak jednako
na zaklade explicitnej vypovede dvoch svedkov v spojeni so zisteniami technickej expertizy, Zalovany
objektivne uveritelne uzavrel, Ze tato funkcia sa aj pouzivala a to s u€elom obchadzat’ priznanie trzieb.
Vzhfadom k uvedenému ma spravny sud za to, Ze v napadnutom rozhodnuti Zalovanym kon&tatovany
zaver, je v sulade s vykonanym a komplexne vyhodnotenym dokazovanim a nie je zaloZzeny iba na
nepodlozenych dojmoch & domnienkach Zalovaného, ako sa to snazi prezentovat Zalobca...”

S uvedenymi zavermi sa spravny sud stotoZhuje a v plnej miere na ne odkazuje, najma s ohladom na
to, Ze boli prezentované uz v inom nim vydanom rozsudku (sp. zn. PO-15/85/2020 zo dna 31.01.2024)
a boli potvrdené rozsudkom NajvysSieho spravneho sudu SR sp. zn. 4Sfk/25/2024 zo dha 23.10.2024.
Spravny sud v tejto suvislosti k pouzitelnosti zaverov z rozsudku spravneho sudu sp. zn. PO-1S/85/2020
zo dna 31.01.2024 zaroven dodava, Ze skutoénost, Ze v predmetnej veci Slo o dafiovu kontrolu DPH
za zdanovacie obdobie april 2014 a v konani vedenom spravnym sudom pod sp. zn. PO-1S/85/2020
8lo o darovu kontrolu dane z prijmov za zdafiovacie obdobie roka 2015, nemala zasadny vplyv
na vyhodnotenie Zalobnej argumentacie Zalobcu suvisiacej s nespravnym vyhodnotenim dbékazov
(vysluchov byvalych zamestnancov zalobcu) zo strany dafiovych organov.

54.V suvislosti so Zalobnym dévodom pod pismenom E (Nevyhodnotenie namietky zaujatosti) spravny
sud uvadza, Ze k tejto argumentacii zaujal stanovisko Zalovany v napadnutom rozhodnuti na stranach
€. 19 a 20 s tym, Zze v konani Zalobcu videl UCelovost a poukazoval na § 60 ods. 5 Dariového
poriadku a neodkladnost Ukonu. Spravny sud v tejto suvislosti povazuje za nevyhnutné uviest, Ze
v zmysel § 60 ods. 1 a 2 Danového poriadku je zamestnanec spravcu dane je z dafiového konania
vylu€eny ak so zretelom na jeho pomer k veci alebo k u€astnikovi konania mozno mat’ pochybnost
0 jeho nezaujatosti, pripadne ak sa v tej istej veci zu€astnil dafového konania ako zamestnanec
organu iného stupfia. Teda bud ide o subjektivny vnutorny vztah zamestnanca spravcu dane vodi
dariovému subjektu, alebo jeho predchadzajucu €innost v rdmci finanénej spravy. Z namietky zaujatosti
zo dnia 07.10.2019, ktora je su€astou administrativneho spisu, vyplyva, Ze Zalobca namietal spravanie
zamestnancov spravcu dane na Ustnych pojednavaniach, kde boli vypocuti svedkovia, konkrétne
spochybrovanie otazok pravneho zastupcu Zalobcu zamestnancami spravcu dane. Zo zapisnic z tychto
ustnych pojednavani vyplyva, Zze sa ich zuc€astnili Styria, resp. traja zamestnanci spravcu dane. Zo
zapisnic v8ak nevyplyva, ktory konkrétny zamestnanec spravcu dane mal vyvijat aktivitu, v ktorej
Zalobca videl prvky zaujatosti a zamestnanca spravcu dane nekonkretizoval ani Zalobca v podanej
namietke zaujatosti, kedZe uviedol len v8eobecne, Ze sa malo jednat o zamestnancov spravcu dane
vykondavajucich dafiovu kontrolu u Zalobcu. Spravny sud ma za to, Ze vzhfadom na skutonost, Ze pre
konstatovanie zaujatosti je nevyhnutny subjektivny vnatorny vztah (pozitivny, €i negativny) zamestnanca
spravcu dane voci danovému subjektu. Pre nalezité vyhodnotenie namietky zaujatosti teda musi byt
tento zamestnanec v ndmietke zaujatosti konkretizovany, ¢o v kone€nom dosledku vyZaduje aj Darovy
poriadok v ustanoveni § 60 ods. 4, podla ktorého je jednou z néleZitosti namietky zaujatosti nevyhnutnost
uviest proti komu namietka zaujatosti smeruje a uviest’ skutocnost, pre ktori ma byt tento zamestnanec
vylugeny. Nutné dodat, Ze podla § 60 ods. 4 Dariového poriadku sa na podanie, ktoré nespitia nalezitosti
namietky zaujatosti neprihliada. Spravny sid mal za to, Ze zo Zalobcom podanej namietky zaujatosti
nebolo zrejmé, koho zaujatost Zalobca konkrétne namieta, preto takéto podanie nespifialo naleZitosti



namietky zaujatosti podla § 60 ods. 4 Darfiového poriadku a spravca dane nebol povinny na fiu prihliadat
a rozhodovat o nej. Zakonnost' vysluchov svedkov dfia 09.10.2019 tak tak podla spravneho sudu
nemohla byt spochybnena skuto&nostou, Ze v €ase vysluchov nebolo rozhodnuté o namietke zaujatosti,
na ktoru spravca dane nebol povinny prihliadat. S ohfadom na uvedené spravny sud vyhodnotil tento
Zalobny bod ako nedévodny.

55. K nepreukazaniu redlneho prijatia trzieb (Zalobny dévod po pismenom F) spravny sud poukazuje
na zavery prijaté Najvy$Sim spravnym sudom SR v rozsudku sp. zn. 4Stk/25/2024 zo dfia 23.10.2024,
ktory uvedenym rozsudkom rozhodol o kasa&nej staznosti smerujucej proti rozsudku spravneho sudu
v sudnom konani s rovnakymi u¢astnikmi konania a v skutkovo a pravne totoznej veci, a ktory v tomto
rozsudku k totoZznej namietke staZzovatela (v danom pripade Zalobcu) uviedol v bodoch 132 az 139, Ze:
»132. Kasacny sud - stotoZniac sa s organmi verejnej spravy a spravnym sudom - dospel k zaveru, Ze pri
vzajomnom hodnoteni dékazov je nesporné, Ze tla¢ nefiskalnych dokladov bola zo strany staZovatela
uskuto€riovana za ucelom prijimania trzieb, ktoré sa vSak nasledne neobjavili vo fiskalnom reZime
elektronickej registratnej pokladnice, t. j. predstavuju nepriznané trzby. Na miestnom zistovani dna
23.10.2017 bol zisteny spbsob, ako sa takéto Ukony v ramci prevadzky stazovatela realizovali, ked
po¢as kontrolnych nakupov realizovanych colnikmi, tymto boli vydané faloSné pokladni¢né doklady
(Hotovost™), na zaklade ktorych nasledne stazovatefl prijal od colnikov pefiazné plnenie. Toto pefazné
plnenie nebolo zachytené vo fiskalnej paméati ERP systému.

133. Aj podla nazoru kasa¢ného sudu nie je z pravneho hladiska nevyhnutné, aby organ verejnej
spravy dokazoval danovému subjektu poskytnutie zdanitelného plnenia a prijatie odplaty za takéto
plnenie vo vztahu ku kazdému jednému falodnému pokladni€énému dokladu (Hotovost™) - cca 147 tisic
pokladni€nych dokladov za v3etky zdafovacia obdobia (vratane zdarovacieho obdobia relevantného
pre toto konanie). Toto by sa nepochybne prie€ilo U€elu zakona a ochrane verejnych zdujmov, ktoré
organy verejnej spravy aj v tychto konania sleduju. Takyto dékazny Standard naviac od spravneho
organu nevyzaduje ani zakon. Subor dékazov a ich vzajomné hodnotenie (osobitne s prihliadnutim na
zachyteny modus operandi stazovatela preukdzany dnia 23.10.2017) - podla nazoru kasa¢ného sudu -
dostatoCne oddvodiiuju zavery spravnych organov o tom, Ze predmetné plnenia (na zaklade falodnych
pokladniénych dokladov) stazovatel aj realne prijal. V tomto zmysle potom podla kasaéného sudu organy
verejnej spravy aj uniesli suvisiace dbkazné bremeno.

134. Stazovatelovi spravca dane svoje pochybnosti tykajuce sa jeho dafiového priznania, resp.
suvisiacich podkladov odkomunikoval eSte v priebehu dariovej kontroly (pozn.: o staZovatel ani
nespochybrioval a meritérne sa proti tymto zaverom branil). Spravca dane staZovatela oboznamil
s dbkazmi a zisteniami, ktoré spochybriuju spravnost, pravdivost, resp. Uplnost nim predlozenych
dokladov pre G&ely uréenia darfiovej povinnosti, resp. nadvazujucej dafiovej kontroly. Spravca dane na
zaklade vykonanych dékazov prezentoval, Ze staZovatel mal aj iné prijmy - nezahrnuté do darového
priznania za sledované zdarfiovacie obdobie. V konani organy verejnej spravy preukazali, Ze stazovatefl
mal technicky uspdsobené zariadenie na vydavanie nefiskalnych pokladniénych dokladov (Hotovost™),
ako aj to, Ze tieto realne tlacil (€o vyplyva napr. aj technickej expertizy). Najma z kontrolnych nakupov
colnikov (ale aj z dalSich dékazov - k tomu pozri toto odévodnenie dalej) pritom vyplynulo, Ze predmetné
doklady zaroven tvorili zaklad pre prijatie pefiazného plnenia od zakaznika, a to bez toho, aby sa
nasledne toto periazné plnenie objavilo v priznanych trzbach staZovatefa (fiskdlna pamat). Takto
dbkazmi podopreté pochybnosti spravcu dane pritom staZovatel nasledne kvalifikovane nevyvratil. V
tejto suvislosti naviac kasa¢ny sud podporne poukazuje na ustanovenie § 69 ods. 4 zdkona o DPH, podla
ktorého ,Kazda osoba, ktora, uvedie vo fakture alebo v inom doklade o predaiji dan, je povinna zaplatit’
tuto dan.“. Ak teda vo faloSnych pokladni¢nych dokladoch (ako dokladoch o predaji) staZzovatel DPH
uviedol, o preukazané je, potom mu vznikla povinnost tato dan aj zaplatit', a to priamo zo zakona. Priamo
z0 zakonného ustanovenia potom vyplyva prezumpcia poskytnutia sluzby (zdanitelného plnenia), ak bol
vystaveny doklad a na fiom bol uvedeny udaj o DPH, €o nasledne ex lege vedie aj k povinnosti tuto
dan zaplatit.

135. V kontexte predmetnej namietky nie je tieZ mozné opomenut, Ze vsetci svedkovia za rozne
zdafiovacie obdobia (O., M., T., C., Z, U, Z,, G., G,, S. A,, S., A. a G.) - a teda aj svedkovia, ktori u
stazovatela pracovali v roku v auguste 2015 (zdariovacie obdobie relevantné v tomto konani)- O., Z. a A.
- bez vynimky potvrdili, Ze doklady z ERP vzdy odovzdavali zakaznikom a inkasovali nasledne na zaklade
nich suvisiace trzby, €o nepochybne znamena, Ze to bolo aj za doklady vystavené v reZime Hotovost™,
ktorych vydavanie vyplyva nielen zo svedeckych vypovedi, ale najma z technickej expertizy, kedZe tato
dokazuje, Ze kazdy falodny doklad, ktory sa ulozil do systému v celom vyobrazeni, musel byt vytlaeny.
V tejto suvislosti kasaény sud podporne poukazuje na § 8 ods. 1 zakona &. 289/2008 Z. z. o pouzivani



elektronickej registracnej pokladnice a 0 zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 511/1992
Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmendach v sustave Uzemnych finanénych organov v zneni neskorsich
predpisov (v rozhodnom Case), podnikatel je povinny po zaevidovani trzby v elektronickej registraéne;j
pokladnici alebo vo virtualnej registratnej pokladnici odovzdat kupujucemu pokladni¢ny doklad okrem
képie pokladni¢ného dokladu ihned po jeho vytladeni v elektronickej registraénej pokladnici alebo vo
virtualnej registracnej pokladnici [...]. Uvedené potom predpoklada, Ze doklad o platbe (pokladniény
doklad) je zakaznikovi vydany po prijati pefiazného plnenia alebo bezprostredne pri prijati pefiazného
plnenia od neho, ked tento doklad je zarover potvrdenim o kupe tovarov a sluzieb, t. j. zaroven je
dbkazom o poskytnuti predmetného plnenia zo strany dafiového subjektu.

136. Uvedené parcialne zavery potom znamenaju, Ze ak je preukazana tla¢ falodnych dokladov - o. i.
- technickou expertizou a samotné pouzivanie funkcie Hotovost™ vyslovne potvrdili viaceri svedkovia,
prip. ich pouzitie nevylugili, ked zaroven svedkovia potvrdili, Ze doklady vZzdy odovzdavali zakaznikom
a vzdy na zdklade nich inkasovali trzby, potom tieto doklady nepochybne zahffali doklady v rezime
Hotovost, ale aj v reZime Hotovost™.

137. Naviac, tak, ako na to poukazali aj organy verejnej spravy, kontrolné nakupy realizované dna
23.10.2017 predstavuju urdity - organmi verejnej moci zachyteny - spésob realizacie tejto €innosti
stazovatelom a i ked samé osebe by tieto ndkupy a zavery z miestneho zistovania nemohli byt priamym
dbkazom o tejto Cinnosti aj spatne (vo vztahu k zdarfiovaciemu obdobiu tvoriaceho predmet tohto
konania), vo svetle vykonanych dbkazov ma kasacny sud za to, Ze skutkové zavery organov verejne;j
spravy a potvrdené spravny sidom, su suladné so zdkonnymi poziadavkami a su vecne spravne.

138. Ak stazovatel v dalSom namietal, Ze v ramci hodnotenia dékazov bolo opomenuté, Ze zamestnanci
neidentifikovali rozdiely v zavierkach, resp. v trzbach (k tomu pozri bod 16. kasanej staznosti), tu je
potrebné poukazat na to, Ze tak, ako bol ERP systém uspdsobeny, umoziioval vytlalit dve kategorie
zavierok (tzv. internu) - ,Denny predaj, transakcie®, ktora - ako to vyplyva z vykonanych dbékazov,
zahffala aj trzby viazuce sa k tzv. faloSnym pokladni€nym dokladom (k tomu pozri zapisnicu z miestneho
zistovania, resp. technicku expertizu). Tato zavierka v3ak nie je totozna s riadnou fiskalnou (druha
kategoria zavierky), v ktorej sa trzby za faloSné doklady nenachadzali. Z toho vyplyva, Ze medzi
tzv. internou uzavierkou a hotovostou odovzdavanou stazovatelovi jeho zamestnancami nebol, resp.
nemusel byt Ziadny rozdiel, ked prave tato interna (nefiskalna) zavierka zahfhala prijaté platby v reZime
Hotovost aj Hotovost™. Bez ohladu na uvedené je v8ak v suvislosti s kasaCnou namietkou stazovatela
potrebné doplnit, Ze vypoduti svedkovia, ktori u staZovatela pracovali v auguste 2015, uviedli, Ze trzby
odovzdavali nie podla dennej uzavierky, ale podla stavu svojho pouzivatelského konta, na ktorom boli
zaevidované trzby pri pouziti Hotovost' aj Hotovost™®. Za mesiac august 2015 napr. svedok M. uviedol,
Ze si zavierku tlacil sam, ale nevie, &i bola priebezng, fiskalna alebo nefiskalna (pozn.: pric¢om - ako
je uvedené vysSie - v pripade nefiskélnej by tato zahffiala aj platby v reZime Hotovost™). Aj v dal3e;j
Casti vysluchu potvrdil, Ze nevedel, aku zavierku si zvykol vytlagit. Svedkyra N. v suvislosti so zavierkou
uviedla, Ze si nepamata, €i jej trzba zvykla so zavierkou sediet a rovnako si nepamatala, €i bola vytlatena
jedna alebo dve zavierky. Svedkyna O. uviedla, Ze zavierky nerobila. Ani tieto z&very svedeckych
vypovedi potom neindikuju to, €o z nich malo vyplyvat podla kasagnej staznosti (ako d6kazy v prospech
staZzovatela). Svedkovia si totiz nepamatali, aké zavierky robili (ked jeden typ zavierky - nefiskalna
- dokonca zahffial okrem platieb Hotovost, aj platby Hotovost™), kolko ich bolo, dokonca uviedli, Ze
peniaze neodovzdavali podfa dennej zavierky, ale podla stavu ich konta, na ktorom boli evidovana aj
kategdria Hotovost™), pri€om ak odkazujuc na uvedené nasledne stazovatel argumentuje, Ze rozdiel v
zavierkach a trzbach zisteny nebol, potom fakticky potvrdzuje, Ze platby boli od zédkaznikov prijimané
aj za Hotovost™.

139. Podla kasa¢ného sudu - zo vSetkych vy$Sie uvedenych dbvodov - spravny sud riadne overil
skutkové zistenia spravnych organov, tymto ni¢ nevytkol a prislusné zavery aprobuje tymto rozsudkom
aj kasacny sud. Organy verejnej spravy dostatocne odbévodnili, preo mali za preukazané, Ze falosné
pokladni¢né doklady nachadzajuce sa v internej pamati systému boli redlne vytlaCené a Ze na zaklade
nich prijimal staZovatel pefiazné plnenia. Hodnoteniu vykonanych dékazov spravnymi organmi ani
kasacny sud nevytyka Ziadny taky exces, ktory by dopadal na celkovu spravnost’ skutkovych zaverov
spravnych organov. Je pravdou, Ze prijatie kazdého jedného perazného plnenia na zaklade takto
vygenerovanych faloSnych pokladniénych dokladov priamo preukazané nebolo. V suhrne v3ak aj podla
kasacného sudu vykonané dokazovanie organmi verejnej spravy ich skutkové zavery dostatoCne
podporuje, a preto aj tuto namietku staZzovatela vyhodnotil kasaény sud ako nedévodnu.”

S uvedenymi zavermi sa spravny sud v stotoZfiuje, v plnej miere na ne v suvislosti s tymto Zalobnym
bodom odkazuje, na zaklade ¢oho vyhodnotil aj tento Zalobny bod ako neddvodny.



56. K Zalobcom tvrdenej nezékonnosti protokolu z dafiovej kontroly (Zalobny dévod po pismenom G)
spravny sud uvadza, Ze podla § 47 pism. a) Dafnového poriadku musi protokol obsahovat nazov a sidlo
spravcu dane. Zmyslom tohto ustanovenia je podfa spravneho sudu identifikacia a nezamenitefnost
spravcu dane (danového uradu), ktory vedie dariové konanie. Uvedenie adresy sidla konajucej pobocky
dariového uradu a zarovef neuvedenie adresy sidla dafového Uradu (sprdvcu dane) nemozno
vyhodnotit ako postup zodpovedajiuci doslovnému zneniu § 47 pism. a) Danového poriadku, avSak
tento nedostatok nebol podla spravneho sudu spdsobily poSkodit Zalobcu na jeho pravach, pripadne
znemoznit' Zalobcovi jeho prava realizovat, zaroveri neznemoznil identifikaciu konajuceho spravcu
dane, a preto protokol z darfovej kontroly s takymto nedostatkom nemozno oznacit ako nezakonny.
Z celého administrativneho spisu je zrejmé a muselo to byt po celé trvanie dafiovej kontroly zrejmé aj
Zalobcovi, Ze spravcom dane bol v danom pripade Danovy Urad PreSov, na ¢om nemeni ni¢ skutoénost,
Ze na dokumentoch vydanych tymto spravcom dane je uvedeny udaj o pobocke, ktorej zriadenie
nespochybrioval ani sam zalobca. Uvedeny Zalobny bod preto spravny sud vyhodnotil ako nedbvodny.

57. K nevykonaniu znaleckého dokazovania (Zalobny bod pod pismenom H) spravny sud uvadza, Ze
Zalovany v napadnutom rozhodnuti na strane €. 19 pomerne jasne a vecne vysvetlil svoje dévody, na
zaklade ktorych vyhodnotil postup spravcu dane, ktory nevyhovel navrhu Zalobcu na zabezpecenie
nezavislého znaleckého posudku k ERP, za spravny. S tymto odévodnenim sa stotoznil aj spravny sud.
Zalobca ako danovy subjekt ma nepochybne pravo navrhovat dékazy, dokazovanie vSak v zmysle § 24
ods. 2 Darlového poriadku vedie spravca dane, pricom dba, aby skuto€nosti nevyhnutné na ucely spravy
dani boli zistené o najuplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi danovych subjektov. Ustanovenie §
24 ods. 4 Darového poriadku prikladmo uvadza ¢o vSetko mozno pouzit ako dékaz, teda Ze ako dbkaz
mozno pouzit vSetko, €o mbze prispiet’ k zisteniu a objasneniu skuto€nosti rozhodujucich pre spravne
uréenie dane a €o nie je ziskané v rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Takymto
zakonne ziskanym dékazom bola aj technicka expertiza vypracovana ERP podfa § 17a ods. 2 Zakona
o pouZzivani ERP Colnym uradom Bratislava, ktory bol ako jediny opravneny v ramci celého Uzemia
SR takuto technicku expertizu vypracovat a ktorej zavery Zalobca Ziadnym relevantnym spdsobom
nespochybnil. Preto ak spravca dane a nasledne Zalovany mali za to, Ze skuto¢nosti rozhodujuce pre
spravne urCenie dane, v danom pripade ohladne technickej stranky ERP, udajov ziskanych z technickej
expertizy a zaverov z nej, boli dostaCujuce, nemozno dafiovym organom vytknut, Ze nevykonali
Zalobcom navrhovany dékaz, ak zalobca v konkrétnostiach neuviedol v éom mali spocivat nedostatky
technickej expertizy, ktoré by mohli mat vplyv na zavery dafiovych organov, a aké skuto¢nosti majuce
vplyv skutkovy stav predmetnej veci by sa znaleckym posudkom mali preukézat. Na zaklade uvedeného
tak aj tuto Zalobnu argumentéaciu spravny sud vyhodnotil ako nedévodna.

58. Na zaklade vysSie uvedeného vyhodnotenia Zalobnych bodov, na z&klade ktorého spravny sud
neidentifikoval Ziaden zo zakonnych dévodov na zruSenie napadnutého rozhodnutia postupom podla
§ 191 ods. 1 SSP, spravny sud dospel k zaveru o nedévodnosti predmetnej spravnej Zaloby, a tak ju
postupom podla § 190 SSP zamietol tak, ako je to uvedené vo vyroku I. tohto rozsudku.

59. O nahrade trov konania rozhodol spravny sud podfa § 168 SSP v spojeni s § 467 ods. 1 a 3 SSP
na principe celkového uspechu v konani, a pretoze zalobca nemal celkovo v konani Uspech a v konani
celkovo uspeSnému Zalovanému nevznikli Ziadne odévodnené trovy, uhradu ktorych by bolo mozné od
Zalobcu spravodlivo poZadovat, spravny sud Zalovanému narok na nahradu trov konania pred spravnym
sudom, ani nahradu trov kasacného konania voc¢i Zalobcovi nepriznal.

60. Rozhodnutie bolo prijaté senatom spravneho sidu pomerom hlasov 2:1.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna kasacna staznost, ktord mozno podat na Spravnom sude v
KoSiciach v lehote 30 dni od dorucenia tohto rozhodnutia. Zmeskanie uvedenej lehoty nemozno odpustit.

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 SSP (ktorému
spravnemu sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka
konania) uviest:

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,



b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi doru€ené,

) opisanie rozhodujucich skutonosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podfa § 440
sa podava (dalej len "staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

Podanie moZzno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak
sa dodato¢ne nedoru€i spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Spravny sud na
dodato&né dorucenie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt pripojené rozhodnutie,
ktorym prislusny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas. Podanie urobené v listinnej podobe treba
predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozit
do sudneho spisu a aby kazdy dalSi u€astnik konania dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Kasaénu staznost mozno podla § 440 ods. 1 SSP odbvodnit len tym, Ze spravny sud v konani
alebo pri rozhodovani porusil zdkon tym, Ze a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v
spravnom sudnictve, b)ten, kto v konani vystupoval ako u&astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,
c¢) ucastnik konania nemal spbsobilost samostatne konat' pred spravnym sudom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz skér pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér za¢alo konanie, e) vo veci rozhodol vylu€eny sudca alebo
nespravne obsadeny spravny sud, f) nespravnym procesnym postupom znemoznil u¢astnikovi konania,
aby uskuto€nil jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces, g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci, h) sa odklonil od ustalene;j
rozhodovacej praxe kasacného sudu, i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zruSujucom
rozhodnutim o kasac¢nej staznosti alebo j) podanie bolo nezdkonne odmietnuté.

Dévod kasacnej staznosti uvedeny v § 440 ods. 1 pism. g) az i) SSP sa vymedzi tak, Zze staZovatefl
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v éom spocdiva nespravnost tohto
pravneho posudenia. Dévod kasa&nej staznosti nemozno vymedzit' tak, Ze stazovatel poukaze na svoje
podania pred spravnym sudom.

V kasacnej staznosti nemozno uplathovat nové skutoCnosti a dbkazy okrem skuto&nosti a d6kazov na
preukazanie pripustnosti a v€asnosti podanej kasacnej staznosti. Staznostné body mozno menit’ len
do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti. Kasatna staznost nema odkladny uc&inok, ak SSP
neustanovuje inak.

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastupeny advokatom.
KasaCna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom. Uvedena povinnost’ neplati, ak:

a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo &len, ktory za neho na
kasatnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c¢) a d),

c) je Zalovanym Centrum pravnej pomoci.



