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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. PhDr. Pavla Dori¢a, PhD. a z
¢lenov senatu JUDr. Jany Raganovej a JUDr. Tomasa Kuruca, v pravnej veci zalobcu: ICE DREAM,
s.r.o. "v likvidacii", so sidlom: Teplicka 2185/34, Poprad, ICO: 36 475 939, pravne zasttpeného JUDr.
Alenou Rudohradskou, advokatkou, so sidlom: Jantarova 2442/30, 040 01 Kosice, ICO: 35567 571, proti
Zalovanému: Financ¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom: Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica,
v konani o preskiumanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 100963890/2021 zo dna 03.06.2021,
takto

rozhodol:

I. Zrus$uje rozhodnutie Finanéného riaditelstva Slovenskej republiky €. 100963890/2021 zo
dria 03.06.2021 a rozhodnutie Dafilového Uradu PreSov, pobocka Poprad &. 101796260/2020 zo dna
24.11.2020 a vec vracia Danovému uradu PreSov, pobocka Poprad na dalSie konanie.

Il. Zalobcovi p riznava vodi zalovanému narok na nahradu dévodne vynaloZenych trov konania
v celom rozsahu.

odovodnenie:

l.
Priebeh administrativneho konania

1. Dha 28.06.2017 [oznamenie o zacati darovej kontroly &. 101174273/2017 zo dfia 01.06.2017]
zacala u Zalobcu darnova kontrola na dani z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobia januar, februar,
april az december 2015 (dalej aj ,dafiova kontrola®). Dafiova kontrola bola preruSena od 11.01.2018
[vratane] (rozhodnutie spravcu dane €. 100062980/2018 zo dria 09.01.2018 (dalej aj ,rozhodnutie o
preruseni danovej kontroly“) do 15.01.2020 (oznamenie €. 100222534/2020 zo dia 21.01.2020,), pocet
dni prerusenia: 734 dni. Darova kontrola bola ukon&ena dfia 13.05.2020 doru¢enim protokolu z dafiovej
kontroly &. 100876520/2020 zo dfia 12.05.2020. Celkova dizka darnovej kontroly 1051 dni - 734 dni
[pocet dni preruSenia dariovej kontroly] bola 317 dni.

2. Danovy urad PreSov rozhodnutim €. 101796260/2020 zo dia 24.11.2020 (d'alej aj ako ,spravca dane®)
podla § 68 ods. 5 a 6 zdkona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (Dafiovy poriadok) a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v u€innom zneni (dalej aj ,dafnovy poriadok®) vyrubil Zalobcovi rozdiel dane v sume
321.218,65 eur na dani z pridanej hodnoty (dalej aj ,DPH") za zdafiovacie obdobie december 2015,
z dévodu poruSenia ustanovenia § 49 ods. 1 a 2 pism. a) zakona &. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej
hodnoty v u€innom zneni (dalej aj ,zakon o dani z pridanej hodnoty®).

3. Na zaklade vykonanej kontroly spravca dane neuznal Zalobcovi pravo na odpocéitanie DPH z faktur
od dodavatelov Slovakia Food Trading s.r.o., S Trade Group s.r.o. a RODYS Slovakia s.r.o. v celkovej



vyske 321.218,65 eur. Spravca dane dospel k zaveru, Ze nedoslo k realnemu dodaniu tovaru a Zalobca
si neopravnene uplatnil odpocet DPH.

4. Nebolo preukazané, Ze dodavatelia nadobudli pravo nakladat' s tovarom ako vlastnici podla § 8 ods.
1 zakona ¢&. 222/2004 Z. z. o DPH. Dodavatefom nevznikla dafiova povinnost z dodania tovaru podla
§ 19 ods. 1 zdkona o DPH, ale len povinnost zaplatit dan podla § 69 ods. 5 zakona o DPH. Nebola
preukazana realna existencia deklarovanych obchodnych transakcii. Chybali dékazy o preprave tovaru
a jeho pbvode. Existovali pochybnosti o zapojeni do retazovych alebo karuselovych obchodov. Spravca
dane sa opieral o ustanovenia § 49 ods. 1 a2, § 51 ods. 1 a § 19 ods. 1 zakona o DPH, podla ktorych
pravo na odpocet dane vznika len ak vznikla dafova povinnost dodavatelovi a tovar bol realne dodany.
Na zaklade vykonaného dokazovania a zhodnotenia vSetkych dékazov spravca dane dospel k zaveru,
Ze neboli spinené zakonné podmienky pre uplatnenie prava na odpocitanie DPH za zdarovacie obdobie
december 2015.

5. Darovy subjekt namietal postup spravcu dane pri dokazovani a nesuhlasil s vysledkom kontroly.
Tvrdil, Ze tovar riadne objednal, prevzal a zaplatil. Spravca dane mal za to, Ze samotné predlozenie faktar
a dokladov o uhrade nepreukazuje redlne uskuto¢nenie obchodov. Danovy subjekt nepredlozZil Ziadne
relevantné dékazy o redlnom nakupe tovarov od uvedenych dodavatelov. Spravca dane hodnotil dbkazy
podla vlastnej ivahy v sulade s § 3 ods. 3 zakona €. 563/2009 Z. z. (dafiovy poriadok). Dokazovanie
bolo vedené v sulade s § 24 ods. 2 a 4 Danového poriadku. Boli zistené pochybnosti o pravdivosti dajov
v predloZenych dokladoch, ktoré dariovy subjekt neodstranil ani po vyzve.

6. Zalovany rozhodnutim &. 100963890/2021 zo dfia 03.06.2021 potvrdil rozhodnutie spravcu dane,
ktorym bol Zalobcovi vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty vo vySke 321.218,65 eur za zdanovacie
obdobie december 2015. Zalobca v odvolani proti rozhodnutiu spravcu dane namietal, Ze spravca
dane nespravne vyhodnotil skutkovy stav a odmietol vykonat navrhované dbkazy vo vyrubovacom
konani. Zalovany sa stotoznil so zavermi spravcu dane, Ze nebolo preukazané realne uskuto&nenie
deklarovanych obchodov.

7. V ramci medzinarodnej vymeny informacii spravca dane zistil, Ze do retazca obchodovania s
kuracim masom bola zapojena aj pol'ska spoloénost PRZEDSIEBIORSTWO HANDLOWO USLUGOWE
ZLUZANEX" A. B., ktora vystupuje ako odberatel spolo¢nosti ICE DREAM s.r.o. (do 30.12.2019 FEGA
FROST, s.r.o.), a ktora si mala sama zabezpeCovat prepravu tovaru vlastnymi vozidlami. Polska
spolognost’ mala tovar nakupeny na zaklade faktur od spolo¢nosti ICE DREAM s.r.o. (do 30.12.2019
FEGA FROST, s.ro.) dodat pre slovenskych odberatelov Afrodita Slovakia s.r.o., PROCON s.r.o.,
Access line s.r.o., CROSS CONSULTING, s.r.o., S Trade Group, s.r.o. Ide o spolo€nosti, o ktorych
spravca dane v sucinnosti s organmi €innymi v trestnom konani disponuje informaciami, Ze boli
zalozené na plnenie funkcie tzv. naraznikovych spolo€nosti, priCom tieto spolo¢nosti nevykonavali
Ziadnu podnikatefsku €innost a vytvorili fakturaény retazec, ktory mal za ciel ziskat neopravnenu
darfiovu vyhodu. U polského darového subjektu PRZEDSIEBIORSTWO HANDLOWO USLUGOWE
+LUZANEX" A. B. je vykonavana dariova kontrola za jednotlivé zdafiovacie obdobia roku 2015 a podla
vyjadrenia polskej dariovej spravy tento dafiovy subjekt poddva neuplné informéacie a vysvetlenia,
nepredklada vSetky pozadované doklady a skontaktovat sa s nim je naro€né. Z vypisov z mytnych
transakcii spravca dane zistil, Ze preprava tovaru sa neuskutoc&nila tak, ako to deklaroval darfiovy subjekt
v predloZenych prepravnych dokladoch. Tvrdenia dafiového subjektu su v rozpore so skuto€nostami
zistenymi z transakcii z mytneho systému a deklarované dodania tovaru neodrazaju skuto€nost.
Po zhodnoteni v8etkych dékazov a rozhodujucich skuto€nosti bolo spravcom dane preukazané, Ze
darovy subjekt ICE DREAM s.r.0. (do 30.12.2019 FEGA FROST, s.r.0.) v predmetnom zdanovacom
obdobi nedodal tovar (kuracie prsia) pre odberatela PRZEDSIEBIORSTWO HANDLOWO USLUGOWE
+LZUZANEX" A. B., Obojna 74,37-416 Zbydniow podla vystavenych faktur.

8. VySetrovanim vedenym Prezidiom Policajného zboru, Narodnou kriminalnou agenturou, Narodnou
jednotkou finan&nej policie v Nitre bolo zistené, Ze v obdobi od jula 2014 do decembra 2015 bolo
¢lenmi organizovanej skupiny, ktorej ¢lenom bol aj C. D. (konatel spolo€nosti Slovakia Food Trading,
s.r.o. od 07.04.2014 do 24.10.2016) zabezpefené zaloZenie, resp. personalne obsadenie a ovladanie
spolo€nosti CROSS CONSULTING s.r.0., PPWIN s.r.0., Access line s.r.o., PROCON s.r.o., Afrodita
Slovakia s.r.o. a Slovakia Food Trading, s. r. 0., &im vytvorili fakturany retazec deklarujici nakup a
predaj prevazne mrazenych kuracich pfs a iného mrazeného mésa, syrov a r6zneho iného tovaru, ktory



bol v3ak vykonany vyluéne s ciefom ziskat neopravnenu darnovu vyhodu. Dodavatelské spoloénosti
CROSS CONSULTING s.r.o., PPWIN, s.r.o., Access line s.r.o., PROCON, s.r.o. a Afrodita Slovakia, s.r.o.
boli zaloZené na plnenie funkcie tzv. naraznikovych spolo¢nosti, pri¢om tieto spolo&nosti nevykonavali
Ziadnu podnikatel'sku €innost. Obvineny E. F. v mene tychto spolo¢nosti vyhotovoval faktury, ktorymi
mali tieto spolo&nosti predavat ten isty tovar z Ceskej republiky od spoloénosti KOVAR plus s.r.o., MADE
GROUP, a.s., Arkileva, s.r.o. a Diva equilibrium s.r.o. pre spolo€nost Slovakia Food Trading, s.r.o..

9. Zalovany sa stotoznil so zavermi spravcu dane, Ze dodavatelia Zzalobcu (Slovakia Food Trading s.r.o.,
S Trade Group s.r.o. a RODYS Slovakia s.r.0.) nepreukazali vznik dafiovej povinnosti podla § 19 ods. 1
zakona €. 222/2004 Z.z., ani nadobudnutie prava nakladat’ s tovarom ako vlastnik podla § 8 ods. 1 tohto
zakona. Nebola preukazana preprava tovaru ani jeho pévod. K aplikécii rozsudku Stdneho dvora EU vo
veci C277/14 PPHU Stehcemp, Zalovany uviedol, Ze vychodiskéa tohto rozsudku nie su totoZzné s danym
pripadom, kedZe subjekt vystavujuci fakturu nie je neexistujuci a bolo preukazané, Ze k dodaniu tovaru
nedoslo. Aplikacia rozsudku preto podla nazoru Zzalovaného na tento pripad nie je mozna. K namietke
Zalobcu o nevykonanie navrhovanych vysluchov svedkov sa Zalovany stotoZnil s odévodnenim spravcu
dane, Ze navrhované vysluchy by nemohli byt rozhodujice pre posudenie veci vzhfadom na zisteny
skutkovy stav. Podla § 24 ods. 2 Daflového poriadku spravca dane nie je viazany iba navrhmi dafiovych
subjektov. Zalobca namietal aj nedodrzanie lehoty na vykonanie dafovej kontroly a nezakonnost a
neprimeranost prerudenia darnovej kontroly, priom Zalovany konstatoval, Ze dafiova kontrola bola
vykonana v sulade s § 46 ods. 10 zdkona &. 563/2009 Z. z., kedZe bola preruSena v sulade s § 61 ods.
1 tohto zakona a lehoty pocas prerusenia neplynuli podfa § 61 ods. 5 Dafiového poriadku, a rovnako tak
lehoty stanovené v nariadeni Rady EU &. 904/2010 st zavézné pre medzinarodnud vymenu informacii, nie
pre dobu prerusenia dariovej kontroly. Zalovany poukazal na judikataru Najvy$sieho stdu SR, v zmysle
ktorej preruSenim kontroly za i€elom medzinarodnej vymeny informacii lehota na jej vykonanie neplynie.
K namietke Zalobcu o nezakonnom pouziti odpovedi z medzinarodnej vymeny informacii ako dékazu
bez sucinnosti dafiového subjektu Zalovany mal za to, Ze tieto informacie nie su jedinym podkladom pre
rozhodnutie a spravca dane postupoval v sulade so zasadami zakonnosti, Uzkej suc€innosti s dafiovym
subjektom a volného hodnotenia dokazov. Nedévodnu vyhodnotil Zalovany aj namietku Zalobcu o
nezdkonnom pouZiti vypovedi pred orgdnmi Cinnymi v trestnom konani ako dékazu s poukazom na § 24
ods. 4 Dafového poriadku, podla ktorého mozno ako dbkaz pouzit vSetko, o mbzZe prispiet k zisteniu
skutognosti rozhodujlcich pre spravne uréenie dane a nie je ziskané v rozpore so zakonom. Zalovany
sa tak stotoznil so zavermi spravcu dane, Ze nebolo preukazané realne uskutoCnenie deklarovanych
obchodov, vznik dafiovej povinnosti u dodavatelov, ani nadobudnutie prava nakladat s tovarom ako
vlastnik. Konstatoval, Ze spravca dane postupoval v sulade so zakonom a nalezite odévodnil svoje
rozhodnutie. Zalovany [z rovnakych dévodov ako spravca dane] teda nepriznal Zzalobcovi sporné pravo
na odpocitanie dane a pravo na oslobodenie dane z dévodu nesplnenia hmotnopravnych podmienok
uréenych v spolo&nom systéme dane z pridanej hodnoty.

Il.
Spravna Zaloba a vyjadrenia u€astnikov konania

10. Zalobca podal proti rozhodnutiu Zzalovaného spravnu Zalobu podia § 177 a nasl. zakon &. 162/2015
Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej aj ,SSP*“). Navrhol, aby spravny sud rozhodnutie Zalovaného ako
aj rozhodnutie spravcu dane €. 101796260/2020 zo dna 24.11.2020 zrusil a vec vratil zalovanému na
dalSie konanie.

11. Zalobca v spravnej Zalobe: a) namietal, Ze Zalovany v napadnutom rozhodnuti nedal odpoved
na vSetky odvolacie namietky Zalobcu; b) namietal dizku dariovej kontroly [pri¢om poukéazal na to,
Ze dizka prerudenia z dévodu medzinarodnej vymeny informacii (dalej aj ,MVI) prekrogila lehoty
stanovené nariadenim Rady (EU) &. 904/2010 zo 7. oktdbra 2010 o administrativnej spolupraci a boji proti
podvodom v oblasti dane z pridanej hodnoty (dalej aj ,nariadenie®)]; c) namietal, Ze zamestnanci spravcu
dane postupovali v rozpore so zakonom, ak pri zacati dafiovej kontroly sami bez vyzvania nepredlozili
svoje poverenia na vykonanie tejto danovej kontroly; d) namietal, Ze spravca dane jednostranne
urcil den prerokovania pripomienok a dékazov vo vyrubovacom konani; €) namietal, Ze mu nebola
poskytnuta lehota na vyjadrenie, o ktoru poZiadal po€as prerokovania pripomienok a dbkazov vo
vyrubovacom konani dria 19.11.2020; f) poukazal na to, Ze namietal spésob kladenia otazok svedkovi
C. D., pévodnému konatelovi Slovakia Food Trading s.r.0.; g) namietal, Ze ako podklad napadnutého



rozhodnutia boli pouZzité vysluchy oséb vykonané pred organmi &innymi v trestnom konani, priCom
Zalobca sa nemohol pri tychto ukonoch zuc&astnit; h) namietal, Ze ako listinné dokazy boli pouZité
protokoly z inych dafiovych kontrol, pri€om Zalobca sa nemohol zu&astnit’ prislusnych tkonov v tychto
dariovych kontrolach; i) namietal, Ze ako listinné dékazy boli pouZité protokoly z inych dafiovych kontrol
¢omu branilo dafiové tajomstvo; j) namietal, Ze preukazal vSetky rozhodujuce skuto€nosti tykajlice sa
uplatneného prava na odpocitanie dane, pricom uviedol, Ze jeho d6kazné bremeno nemozno extenzivne
rozSirovat' na skuto€nosti tykajuce sa inych subjektov v postaveni jeho dodavatelov a subdodavatelov;
k) namietal, Ze sdm dbsledne opisal priebeh spornych zdanitefnych obchodov; I) poukazal na to, Ze
i ked doklady o pbvode tovaru a certifikdty o pdvode tovaru spravcovi dane nepredlozil, tak tieto
doklady nesluzia ako dafiové ani u¢tovné doklady; m) uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie je v rozpore
s rozsudkom Sudneho dvora Eurépskej PO-6S/40/2021 5 Unie vo veci C-277/14 - PPUH Stehcemp; n)
namietal, Ze nebol pritomny pri istnom pojednavani s G. H. |.; 0) namietal, Ze nebol opakovane vypocuty
J. K.; p) namietal, Ze v dafiovej veci neboli vykonané vysluchy oséb: G. L. D., M. F., N. O., i ked sa jednalo
0 osoby, ktori prichadzali do kontaktu s tovarom, viedli skladovu evidenciu a manipulovali s tovarom.

12. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe zo dfia 06.12.2021 navrhol spravnu Zalobu Zalobcu zamietnut a
reagujuc na spravnu zalobu Zalobcu uviedol, Ze spravca dane v prvostupfiovom rozhodnuti detailne
popisal zisteny skutkovy stav veci, popisal, z ktorych dokladov a dbkazov vychadzal, vyhodnotil
vSetky zistené skutoCnosti a zaoberal sa aj ndmietkami Zalobcu. Rovnako aj Zalovany na stranach
12 az 23 napadnutého rozhodnutia popisuje zisteny skutkovy stav a na stranach 25 az 31 uvadza
svoje vysporiadanie sa s odvolacimi ndmietkami Zalobcu. Poukazal na Rozsudok Sudneho dvora
Eurdpskej unie zo diia 30.09.2021 vo veci C-186/20, v ktorom sudny dvor na zaklade navrhu na
zacatie prejudicialneho konania, ktoré suvisi s konanim HYDINA SK s.r.o. proti Finanénému riaditel'stvu
Slovenskej republiky rozhodol, Ze &lanok 10 nariadenia Rady (EU) &. 904/2010 zo 7. oktébra 2010
o administrativnej spolupraci a boji proti podvodom v oblasti dane z pridanej hodnoty v spojeni s
jeho odévodnenim 25 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nestanovuje lehoty, ktorych prekro€enie
mdze ovplyvnit zakonnost' prerusSenia dafiovej kontroly stanoveného pravom Ziadajuceho ¢&lenského
Statu dovtedy, kym Ziadany &lensky Stat neposkytne informacie pozadované v ramci mechanizmu
administrativnej spoluprace stanoveného tymto nariadenim.

13. V replike zo dina 07.02.2022 Zalobca zotrval na svojich doterajSich zaveroch a nestotoznil sa s
vyjadrenim Zalovaného a opatovne poziadal, aby sud vo veci nariadil pojednavanie.

.
Konanie na krajskom a spravnom sude

14. Podla § 3 odsek 3 pism. c) zakona &. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov preSiel vykon sudnictva od 01.06.2023 z Krajského sudu v KoSiciach a
Krajského sudu v PreSove na Spravny sud v KoSiciach vo vSetkych veciach, v ktorych je od 1.6.2023
dana pravomoc spravnych sudov (t. j. aj v aktualne sudenej veci). Prejednavana vec bola pdvodne
predloZzena Krajskému sudu v PreSove a bola jej pridelena sp. zn. 6S/50/2021. Od 1. juna 2023 je na
konanie v tejto veci prislusny Spravny sud v KoSiciach, vec bola nahodnym vyberom pridelena senatu
2S a je vedena pod sp. zn. PO-65/50/2021.

15. Krajsky sud v PreSove Uznesenim &. k. 6S/50/2021-102 zo diia 15.12.2021 zamietol navrh Zalobcu
na priznanie odkladného uc&inku spravnej Zalobe.

16. Spravny sud v Kosiciach ako vecne a miestne prislusny sud po oboznameni sa s obsahom sudneho
spisu a administrativneho spisu Zalovaného organu verejnej spravy preskumal napadnuté rozhodnutie,
ako aj priebeh administrativneho konania predchadzajucemu jeho vydaniu, vychadzajuc zo stavu, ktory
existoval v ase pravoplatnosti rozhodnutia (§ 135 ods. 1 zakon SSP), postupom podla § 107 ods. 1 SSP
na vyjadrenia ucastnikov konania nariadil pojednavanie na defi 25.11.2025, ktorého sa zuc€astnila pravna
zastupkyna zalobcu, Zalovany svoju nepritomnost na pojednavani ospravedinil pisomnym podanim
a suhlasil s prejednanim veci bez jeho pritomnosti. Na tomto pojednavani spravny sud vyhlasil tento
rozsudok, ktorym zrudil napadnuté rozhodnutie Zalovaného a rozhodnutie spravcu dane a Zalobcovi
priznal pravo na Uplnu nahradu dévodne vynaloZzenych trov konania voci Zalovanému.



17. Pravna zastupkyna Zalobcu na pojednavani zotrvala na podanej zalobe v celom rozsahu a navrhla,
aby spravny sud zruSil rozhodnutie Zalovaného ako aj prvostupriového spravneho organu a vec vratil
prvostupfiovému spravnemu organu na dalSie konanie. Poukazala na to, Ze: ,...spravca dane nevykonal
dokazovanie, tak ako bolo navrhnuté, to znamena, Ze uz v odvolani vo¢i rozhodnutiu uz opravujem vo
vyjadreni k protokolu, Zalobca v tom pripade eSte kontrolovany dafiovy subjekt, vo svojom pisomnom
vyjadreni navrhoval, aby spravca dane vykonal v ramci vyrubovacieho konania vypocutie svedkov,
konkrétne G. D. a pani M. F., ktord zabezpecovala skladovu evidenciu v prevadzke kontrolovaného
dafiového subjektu v Ploskom, pana N. O., ktory bol v kontrolovanom zdafiovacom obdobi veducim
skladu v Ploskom, v ktorom skladoval nakupeny tovar kontrolovany dafiovy subjekt. Dalej zalobca ako
kontrolovany danovy subjekt navrhol vypo&ut ako svedka konatela dodavatel'skej spolo¢nosti S TRADE
Group s.r.o., G. H. |, konatela dodavatelskej spolo¢nosti RODYS Slovakia s.r.o0., ktory mal zabezpeCovat
dodavku pre kontrolovany dafiovy subjekt, a tiez pana J. K., ktory bol splnomocneny konat' za spolo€nost
CROSS CONSULTING s.r.o. Je pravdou, Ze nasledne spravca dane vlastne odévodnil nevykonanie
vypoclutia ako dbkazov svedkov, zdévodnil to jednoducho skuto&nostou, Ze to nevykonal viastne z
dévodu, Ze skutocnosti, ktoré by mohli byt zistené spésobom, ktory vlastne navrhoval dafiovy subjekt
by v Ziadnom pripade nemohli byt rozhodujice na posudenie a rozhodnutie. PovaZujeme to za dost
slabu argumentéciu, pretoZe spravca dane je povinny vykonat dokazovanie v sulade so zdkonom o
dariovom poriadku a v pripade, Ze tie nevykona, nielen tie €o vykona, ale aj tie o nevykona, ale skuto¢ne
zdévodnit. Je pravdou, Ze bol vypoc€uty pan G. |. za spolo¢nost RODYS Slovakia s.r.o, ale vlastne
bola vypoved vykonana zase v rozpore so zakonom, v rozpore s Ustavou SR, pretoZe nebol pritomny
kontrolovany danovy subjekt. Som chcela poukazat aj na skutonost, Ze dia 30.10.2025 na tomto
spravnom sude prebehli, teda boli konané pojednavania v obdobnej veci, kde Zalobca bol ICE DREAM
s.r.o. a Zalovany bolo Finan¢né riaditefstvo SR, ale bolo to iné zdafovacie obdobie. Jedno konanie ma
spisovu znaCku PO-6S/47/2021 a druhé takisto 30.10.2025 pod sp. zn. PO-6S/40/2021, kde spravny
sud v oboch pripadoch zru$il napadnuté rozhodnutie Zalovaného a spravcu dane- dafovy urad a vec
vratil na dalSie konanie.”

IV.
Relevantna pravna Uprava

18. Podfa § 2 ods. 1 zdkona ¢&. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich
predpisov (dalej aj ,zakon o DPH*), predmetom dane je: a) dodanie tovaru za protihodnotu v tuzemsku
uskutoénené zdanitelnou osobou, ktora kona v postaveni zdanitefnej osoby, b) poskytnutie sluzby
(dalej len ,dodanie sluzby“) za protihodnotu v tuzemsku uskuto&nené zdanitelnou osobou, ktora kona
v postaveni zdanitefnej osoby.

19. Podla § 8 ods. 1 pism. a) (prva veta) zakona o DPH, dodanim tovaru je prevod prava nakladat s
hmotnym tovarom ako vlastnik, ak tento zakon neustanovuje inak.

20. Podla § 9 ods. 1 zakona o DPH, dodanim tovaru je prevod prava nakladat s hmotnym majetkom
ako vlastnik, ak tento zdkon neustanovuje inak; na ucely tohto zakona hmotnym majetkom su hnutefné
a nehnutelné veci, ako aj elektrina, plyn, voda, teplo, chlad a podobné nehmotné veci a bankovky a
mince, ak sa predavaju na zberatelské ucely za ina cenu, ako je ich nominalna hodnota, alebo za
inU cenu, ako je prepocet ich nominalnej hodnoty na eura referenénym vymennym kurzom uréenym a
vyhlasenym Eurépskou centralnou bankou alebo Narodnou bankou Slovenska v defi predchadzajuci
dfiu predaja bankoviek a minci, b) dodanie stavby alebo jej Casti na zaklade zmluvy o dielo alebo
inej obdobnej zmluvy, ¢) odovzdanie tovaru na zaklade najomnej zmluvy, podfa ktorej sa vlastnictvo k
predmetu ngjomnej zmluvy nadobudne najneskér pri zaplateni poslednej splatky.

21. Podla § 19 ods. 1 (prva veta) zakona o DPH, dafiova povinnost” vznika diiom dodania tovaru.

22. Podla § 49 ods. 1 zadkona o DPH, pravo odpocitat’ dafi z tovaru alebo zo sluzby vznika platitefovi v
den, ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost.

23. Podla § 49 ods. 2 pism. a) zakona o DPH, platitel méze odpoditat od dane, ktoru je povinny platit, dan
z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluZieb ako platitel s vynimkou podla odsekov 3
a 7. Platitel m6ze odpoditat’ daf, ak je darn voci nemu uplatnena inym platiteflom v tuzemsku z tovarov
a sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitefovi dodané.



24. Podla § 51 ods. 1 pism. a) zakona o DPH, pravo na odpocitanie dane podla § 49 mdze platitel
uplatnit, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma fakturu od platitefa vyhotovenu podfa § 71.

25. Podla § 69 ods. 5 zakona o DPH, kazda osoba, ktora uvedie vo fakture alebo v inom doklade o
predaji dan, je povinna zaplatit’ tuto dan.

26. Podfa § 3 ods. 3 Danového poriadku spravca dane hodnoti dékazy podla svojej uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a v8etky dékazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, €o pri sprave
dani vyslo najavo.

27. Podla § 19 ods. 1 a 2 Danového poriadku, dafiova povinnost vznika diiom dodania tovaru. Dfiom
dodania tovaru je den, ked kupujuci nadobudne pravo nakladat s tovarom ako vlastnik. Pri prevode
alebo prechode nehnutelnosti je diiom dodania deri odovzdania nehnutefnosti do uzivania, ak je tento
den skorSi ako den zapisu vlastnickeho prava k nehnutelnosti do katastra nehnutelnosti. Pri dodani
stavby na zaklade zmluvy o dielo alebo inej obdobnej zmluvy je diiom dodania derfi odovzdania stavby.
Pri dodani tovaru podfa § 8 ods. 1 pism. c) je diiom dodania tovaru defi odovzdania tovaru najomcovi.
Darova povinnost vznika diiom dodania sluzby.

28. Podla § 24 ods. 1 Darnového poriadku, dafiovy subjekt preukazuje

a) skuto€nosti, ktoré maju vplyv na spravne uréenie dane a skuto€nosti, ktoré je povinny uvadzat v
dafiovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat podla osobitnych predpisov,

b) skuto€nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu dafiovej kontroly alebo
dariového konania,

c¢) vierohodnost, spravnost a Uplnost' evidencii a zaznamov, ktoré je povinny viest

29. Podla § 24 ods. 2, 3 a 4 Darového poriadku, spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba,
aby skuto€nosti nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené ¢o najuplnejsie a nie je pritom viazany
iba navrhmi darnovych subjektov. Spravca dane preukazuje skutonosti o Ukonoch vykonanych vodi
dafiovému subjektu, ktoré su rozhodné pre spravne ur€enie dane. Nie je potrebné dokazovat skutoénosti
vSeobecne zname alebo zname spravcovi dane z jeho Cinnosti. Ako dékaz mozno pouzit vSetko, ¢o
mdze prispiet k zisteniu a objasneniu skuto€nosti rozhodujucich pre spravne urenie dane a o nie je
ziskané v rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Ilde najma o rézne podania dafiovych
subjektov, svedecké vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o dafiovych kontrolach,
z4pisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné zdznamy a evidencie vedené darfiovymi subjektmi
a doklady k nim.

30. Podla § 44 ods. 1 Danového poriadku, dafiovou kontrolou spravca dane zistuje alebo preveruje
skuto&nosti rozhodujuce pre spravne uréenie dane alebo dodrziavanie ustanoveni osobitnych predpisov.
Danova kontrola sa vykonava v rozsahu, ktory je nevyhnutne potrebny na dosiahnutie jej ucelu.

31. Podla § 45 ods. 1 pism. f) Darfiového poriadku, dafiovy subjekt, u ktorého sa vykonava dariova
kontrola, ma vo vztahu k zamestnancovi spravcu dane pravo vyjadrovat sa v priebehu dafiovej kontroly
k zistenym skuto€nostiam, k spdsobu ich zistenia alebo navrhnut, aby v protokole boli uvedené jeho
vyjadrenia k nim.

32. Podla § 46 ods. 8 Dariového poriadku, zamestnanec spravcu dane z darovej kontroly vyhotovi
protokol, ktory obsahuje vysledok darovej kontroly vratane vyhodnotenia dbkazov; protokol sa
nevyhotovuje, ak je dafiova kontrola ukon€ena podla odseku 9 pism. b) a c). Ak sa dafiovou kontrolou
zistil rozdiel v sume, ktord mal kontrolovany danovy subjekt podla osobitnych predpisov zaplatit’ alebo
vykazat alebo na ktoru si uplatnil narok podfa osobitnych predpisov, za$le spravca dane kontrolovanému
dariovému subjektu protokol, ktorého sucastou je vyzva na vyjadrenie sa k zisteniam uvedenym v
protokole, ak tento zakon neustanovuje inak. Vo vyzve spravca dane uréi lehotu, nie kratSiu ako 30
pracovnych dni od doru€enia takého protokolu, v ktorej sa ma kontrolovany dariovy subjekt vyjadrit k
zisteniam uvedenym v protokole a oznadit dékazy preukazujuce jeho tvrdenia, ktoré nemohol predlozit' v
priebehu danovej kontroly. Ak je to mozné, dafiovy subjekt predloZi aj listinné dokazy. Zmeskanie lehoty
nemozno odpustit. Ak sa dafiovou kontrolou rozdiel v sume, ktord mal kontrolovany danovy subjekt podla
osobitnych predpisov zaplatit' alebo vykazat alebo na ktoru si uplatnil narok podfla osobitnych predpisov



nezisti, vyzva na vyjadrenie k protokolu sa nezasiela. Rovnako sa vyzva neza$le, ak dafiovy subjekt
neumozni vykonanie dariovej kontroly, v dosledku ¢oho mu zanikne narok na vratenie nadmerného
odpoctu podla osobitného predpisu.

33. Podla § 63 ods. 2 Darnového poriadku, rozhodnutie musi vychadzat zo stavu veci zisteného v
dariovom konani, musi obsahovat nalezZitosti ustanovené tymto zakonom a musi byt' vydané prislusnym
organom, ak tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuje inak.

34. Podla § 63 ods. 5 Dariového poriadku, rozhodnutie obsahuje odbévodnenie, ak tento zakon
neustanovuje inak. V odbvodneni sa uvedie, ktoré skutoCnosti boli podkladom rozhodnutia,
vysporiadanie sa s navrhmi a ndmietkami dafiového subjektu, aké uvahy ovplyvnili hodnotenie dékazov
a pouzitie pravnych predpisov, podla ktorych sa rozhodovalo.

35. Podla § 68 ods. 3 Dariového poriadku, ak dafiovy subjekt predlozi pripomienky a dékazy v lehote
uréenej spravcom dane vo vyzve podla § 46 ods. 8 a § 49 ods. 1, dohodne so spravcom dane den
prerokovania pripomienok a dékazov nim predlozenych; ak sa nedohodnu, ur€i deri ich prerokovania
spravca dane. Ak sa dafiovy subjekt neméze zu€astnit’ na prerokovani, je povinny uréit' si na tento
ucel zastupcu. Spravca dane na zaklade pisomného vyjadrenia dafiového subjektu a nim predlozenych
dbkazov vykond dokazovanie alebo miestne zistovanie. Ak sa dariovy subjekt alebo jeho zastupca
nezucastni na prerokovani pripomienok a dékazov nim predloZzenych, spravca dane spiSe o tejto
skuto€nosti Uuradny zaznam. Spravca dane vyda rozhodnutie do troch mesiacov od uplynutia lehoty
uréenej vo vyzve podla prvej vety. Ak vzhfadom na mimoriadnu zlozitost pripadu, iné zavazné okolnosti
alebo osobitnu povahu pripadu nemozno rozhodnut ani v lehote troch mesiacov, méze tato lehotu pred
jej uplynutim na zaklade pisomného oddvodnenia primerane prediZit druhostupfiovy organ. Spréavca
dane o prediZeni lehoty upovedomi dafovy subjekt.

V.
Pravny nazor spravneho sudu

36. Predmetom sudneho prieskumu pred spravny sudom bolo rozhodnutie Zalovaného &.
100963890/2021 zo dfia 03.06.2021, ktorym Zalovany potvrdil rozhodnutie prvostupfiového spravneho
organu ¢. 101796260/2020 zo diia 24.11.2020 o vyrubeni rozdielu na dani z pridanej hodnoty vo vyske
321.218,65 eur za zdarovacie obdobie december 2015 podfa § 68 ods. 5 Daflového poriadku.

37. Ulohou spravneho sudu pri preskiimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podfa
SSP je posudzovat, €i spravny organ vecne prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych
podkladov pre vydanie rozhodnutia, &i zistil vo veci skutoény stav, &i konal v sucinnosti s u€astnikmi
konania, €i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo
zakonom predpisané nalezitosti, teda &i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s
hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost rozhodnutia spravneho organu
je podmienena zakonnostou postupu spravneho organu predchadzajuceho vydaniu napadnutého
rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sud skima aj procesné pochybenia spravneho organu
namietané v Zalobe, i uvedené procesné pochybenia spravneho organu su takou vadou konania pred
spravnym organom, ktora mohla mat vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia.

38. Spravny sud preskumal v medziach podanej Zaloby Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, priom v ramci konania skumal aj rozhodnutie spravneho
organu prvého stupria a tiez konanie, ktoré mu predchadzalo najmé z pohladu, i sa spravny organ
druhého stupfa - Zalovany vysporiadal so vSetkymi namietkami Zalobcu a z takto vymedzeného
rozsahu &i spravne posudil zakonnost a spravnost odvolanim napadnutého rozhodnutia. Spravna uvaha,
resp. volna uvaha spravneho organu vyjadruje urcity stupen volnosti rozhodovania spravneho organu,
ktoré mu umozinuje v medziach zakona prijat také rozhodnutie, aké uzna za najvhodnejSie, a to s
prihliadnutim na konkrétne okolnosti veci. Spravny organ ma vsak povinnost’ nalezite tato svoju spravnu
Uvahu vysvetlit, a to dostatoéne jasnym, zrozumitefnym a logickym spésobom tak, aby predovSetkym
samotnému uc€astnikovi konania ozrejmil, pre€o, z akych konkrétnych dévodov a vzhladom na ktoré
okolnosti v jeho pravnej veci dospel k zaveru uvedenému vo vyroku svojho rozhodnutia.



39. Subjekt, ktory si chce odpoditat DPH ma dve povinnosti, a to povinnost’ tvrdit a povinnost’ svoje
tvrdenie dokazat. Povinnost tvrdit spoCiva v samotnom uplatneni prava na odpocet DPH za splnenia
zakonnom stanovenych podmienok a nasledne povinnost dokazat’ svoje tvrdenie vyjadruje dékazné
bremeno darového subjektu. Ulohou spravcu dane je nasledne verifikovat skutognosti, ktoré dariovy
subjekt dokladuje. Vysledok verifikacie vdak musi byt dostatoéne podloZeny zisteniami spravcu dane.
To znamena, Ze nepostacuje len odévodnenie spravcu dane, Ze darnovy subjekt neuniesol dékazné
bremeno pokial zmysluplne a logicky nespochybni predlozené tvrdenia a dbokazy. V tomto kontexte
spravca dane tiez nesie dékazné bremeno, ktoré unesie len v pripade, Zze dokaze vazny a dévodny
nesulad skuto€nosti s uctovnictvom danového subjektu. Aby spravca dane svoje dékazné bremeno
uniesol je nutné, aby identifikoval konkrétne skutoénosti, ktoré vzbudzuju jeho pochybnosti o tvrdeniach
darfiového subjektu. V pripade, Ze spravny organ unesie svoje dékazné bremeno, tak je opat povinnost
preukazovat svoje tvrdenia (resp. ich korigovat) na strane dafiového subjektu, pri€om spravidla vyuziva
iné dbkazy nez tie, ktoré uz spravca dane vierohodne spochybnil (v tejto suvislosti vid napriklad
Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 377/2018-53 zo diia 14. novembra 2018,
bod 21). Zaroveri je tiez potrebné pripomenut, Ze dafiovy subjekt je povinny preukazovat len skuto€nosti,
ktoré sam tvrdi a deklaruje. Dékazné bremeno sa teda prerozdeluje, resp. prelieva v zavislosti od
faktického a dbkazného stavu konania.

40. Dan z pridanej hodnoty upravena zakonom o DPH je harmonizovanou dariou a je su¢astou pravneho
ramca spoloéného systému dane z pridanej hodnoty. Spolo&ny systém dane z pridanej hodnoty je
upraveny pramefimi prava Eurépskej unie predovietkym Smernicou Rady 2006/112/ES z 28. novembra
2006 o spolo&nom systéme dane z pridanej hodnoty (dalej aj ,smernica o DPH*). Z uvedeného dévodu
k aplikacii narodnych predpisov sa automaticky pridava aplikacia relevantného eurépskeho predpisu,
a to nielen jeho textu, ale aj interpretacii podanych Sudnym dvorom Eurdpskej unie (dalej len ,Sudny
dvor EUY).

41. Odpoéitanie dane méze byt v zmysle judikovanych zaverov Sudneho dvora EU aj kasaéného sudu
obmedzené len v pripadoch, ak zdanitelnd osoba nesplni hmotnopravne podmienky na odpocitanie
dane, alebo ak doslo k dafovému podvodu alebo ak doslo k zneuzitiu prava. V nadvaznosti na to
je odlisna situacia aj pri znaSani dékazného bremena. Kym pri preukazani splnenia hmotnopravnych
podmienok je nositefom dékazného bremena primarne danovy subjekt, v pripade dafového podvodu &i
zneuziti prava znasa dbékazné bremeno spravca dane.

42. K nesplneniu hmotnopravnych podmienok, spravny sud pripomina, Ze v zmysle zdkona o DPH
hmotnopravnymi podmienkami pre odpocitanie dane su: (l) existencia zdanitefného plnenia, (Il) jeho
dodanie zdanitelnou osobou a (1) pouzitie dodanych tovarov a sluZieb dafiovym subjektom na ucely jeho
ekonomickej €innosti. Subjekt, ktory si chce odpoditat DPH, ma dve povinnosti, a to povinnost tvrdit' a
povinnost svoje tvrdenie dokazat. Povinnost tvrdit spo€iva v samotnom uplatneni prava na odpocet DPH
a povinnost dokazat' svoje tvrdenie vyjadruje dékazné bremeno dafiového subjektu. Ulohou spravcu
dane je nasledne verifikovat skutognosti, ktoré dariovy subjekt dokladuje. Vysledok verifikacie v8ak
musi byt dostato€ne podloZeny zisteniami spravcu dane. Ak spravca dane ma pochybnosti o tvrdeniach
darfiového subjektu a predlozené dbkazy nemieni akceptovat, potom je povinny tuto skutoénost taktiez
dolozit d6kazmi, ktoré tvrdenia dafioveého subjektu jednoznaéne vyvracaju, priom dékazy spravcu dane
musia mat’ minimalne rovnaku vypovednu schopnost, zavaznost a vierohodnost' ako dékazy predloZzené
dafiovym subjektom (nélez Ustavného stdu SR IV. US 569/2022-33 zo dia 07.02.2023).

43. Na uvod spravny sud uvadza, Ze kvalita a adresnost Zalobnych bodov determinuji rozsah odpovede,
ktoru na jednotlivé Zalobné body dostane Zalobca od sudu. Spravny sud je viazany rozsahom a dovodmi
Zaloby [§ 134 ods. 1 SSP] a okrem zakonnych vynimiek v tomto type sidneho konania Zalobné
body nevyhladava [a contrario § 134 ods. 2 SSP]. Tymito vychodiskami boli determinované odpovede
spravneho sudu na niz8ie uvedené Zalobné body.

44. K Zzalobnému bodu a) spravny sud uvadza, Ze Zalobca neSpecifikoval, s ktorymi konkrétnymi
odvolacimi namietkami sa Zalovany nevysporiadal v napadnutom rozhodnuti. Spravny sud zistil, Ze
napadnuté rozhodnutie obsahuje vlastné pravne posudenie Zalovaného formulované vo vztahu k tam
vymedzenym Zalobnym namietkam. Preto spravny sud nepovaZzoval tento Zalobny bod za dévodny.



45. K zalobnému bodu b) spravny sid uvadza, Ze Zalobca namietal dizku danovej kontroly len s
poukazom na prekrogenie lehdt pre MVI stanovenych v nariadeni. Zalobca teda v spravnej Zalobe
nepoukazoval na iné dévody, ktoré by mohli mat vplyv na dizku preru$enia dafovej kontroly [tak
ako boli vymedzené napriklad v rozhodnuti velkého senatu Najvy$Sieho spravneho sudu SR, sp. zn.
19SVs/4/2023 zo diia 27. 03. 2024]. K tomuto Zalobnému bodu preto spravny sud poukazuje na zaver
Sudneho dvora EU vo veci C-186/20 HYDINA SK s.r.0., podla ktorého ,Clanok 10 nariadenia Rady
(EU) &. 904/2010 zo 7. oktébra 2010 o administrativnej spolupréci a boji proti podvodom v oblasti dane
z pridanej hodnoty v spojeni s jeho odévodnenim 25 sa ma vykladat’' v tom zmysle, Ze nestanovuje
lehoty, ktorych prekroCenie mdze ovplyvnit zdkonnost prerusenia danovej kontroly stanoveného pravom
Ziadajuceho ¢Elenského Statu dovtedy, kym Ziadany &lensky Stat neposkytne informacie pozadované
v ramci mechanizmu administrativnej spoluprace stanoveného tymto nariadenim.” Tymto pravnym
zaverom Sudny dvor EU dostatoéne uréito a zrozumitelne konstatoval, Ze dodrzanie leh6t stanovenych
pre MVI nariadenim, nemd& vplyv na zakonnost preruSenia dafiovej kontroly na strane Ziadajuceho
Clenského Statu [zhodne NajvysSieho spravneho sudu SR, 5S7fk/34/2018, ods. 39]. Prekro&enie lehét
podla nariadenia teda nema vplyv na dizku prerusenia dafovej kontroly vykonavanej u Zalobcu. Zalobca
iba vo v8eobecnosti namietal neprimeranost’ dizky prerusenia dafovej kontroly. AvSak takdto svoju
Zalobnu argumentaciu blizSie nerozviedol ani nezdévodnil. Preto tento Zalobny bod nepovazoval spravny
sud za dévodny.

46. K Zalobnému bodu c¢) spravny sud uvadza, Ze danovy subjekt méa vo vztahu k zamestnancovi spravcu
dane pravo na predloZenie pisomného poverenia na vykon darnovej kontroly [§ 45 ods. 1 pism. a)
Danového poriadku]. Spravny sud poukazuje na to, Ze sa jedna o pravo na strane darnového subjektu,
pricom prislusné zakonné ustanovenie neformuluje vyslovnu povinnost zamestnanca spravcu dane
takéto poverenie bez vyzvy predloZit. Vyznam tohto procesného prava spociva v tom, aby si dafovy
subjekt mohol overit opravnenie osdb, ktoré maju u neho vykonat darfovu kontrolu. Dafovy subjekt
mdbze, ale nemusi vyuzit toto svoje pravo pozadovat predloZenie pisomného poverenia zamestnanca
spravcu dane. Pokial danovy subjekt toto svoje opravnenie nevyuZije, potom nie je dana bezprostredna
povinnost’ na strane zamestnanca spravcu dane, aby svoje poverenie i bez vyzvy predlozil. Zaroven
takéto poverenie je sucastou dariového spisu, do ktorého ma pravo nazriet danovy subjekt. Vo veci
nebolo sporné, Ze poverenie na vykonanie prisluSnej dafiovej kontroly bolo vo veci udelené. Preto
spravny sud nepovazoval tento Zalobny bod za dévodny.

47. K Zalobnému bodu d) spravny sud uvadza, Ze toto tvrdenie dariového subjektu je v priamom
rozpore s obsahom Uradného zaznamu a zapisnice, podla ktorych sa spravca dane dohodol s konatelom
Zalobcu na datume prerokovania pripomienok a dékazov vo vyrubovacom konani (Uradny zaznam ¢&.
101532424/2020 zo dha 06.10.2020, administrativny spis, €.I. 136 a zapisnica o ustnom pojednavani
€. 101649616/2020 zo dfia 30.10.2020, administrativny spis, €.1.137). Preto spravny sud nepovazoval
tento Zalobny bod za dévodny.

48. K zalobnému bodu e) spravny sud uvadza, Ze prerokovanie pripomienok a dékazov vo vyrubovacom
konani ma byt primarne vykonané uUstne pred spravcom dane a ma prebehnut priamo na danom
procesnom Ukone. K uvedenému zaveru vedie pouzity pojem ,prerokovanie v tomto zdkonnom
ustanoveni ako aj zdkonna poZiadavka, aby sa darfovy subjekt alebo jeho zastupca na tomto Ukone
osobne zucastnili [§ 68 ods. 3 Dafiového poriadku]. Uvedené sa vztahuje aj na ustne pojednavanie,
ktoré sa uskutoCnilo so Zzalobcom dfia 19.11.2020 (zapisnica €. 101756001/2020 zo dfia 19.11.2020,
administrativny spis, €.I. 138). Pravo podat pisomné vyjadrenie k skuto&nostiam, ktoré odzneli na
takomto prerokovani, zakon vyslovne neupravuje. Preto bolo na zvazeni spravcu dane, €i takyto postup
Zalobcovi umozni. Pokial sa tak nestalo, nejednalo sa o poruSenie procesnych prav Zalobcu. Tento
Zalobny bod preto nepovazoval spravny sud za dovodny.

49. K zalobnému bodu f) spravny sud uvadza, Ze vypoclutie svedka C. D. sa uskutocnilo dfa 03.10.2017,
pricom na tomto vysluchu sa Zalobca napriek riadnemu upovedomeniu nezuc&astnil [tuto skuto&nost
uvadza sam Zalobca v spravnej Zalobe]. Z dévodu svojej neucasti teda Zalobca nevzniesol namietky voci
kladenym otédzkam pocas vysluchu. V pripade, ak by svoje namietky po€as vysluchu vzniesol, tak by boli
obsahom zapisnice spolu so stanoviskom zamestnanca spravcu dane, ktory viedol vysluch [§ 19 ods. 2
posledna veta dafového poriadku]. Bez toho, aby boli takéto namietky Zalobcom pévodne vznesené, nie
je mozné podrobit hodnoteniu kladenie otazok ex post, kedZe spisovy material neobsahuje stanovisko
zamestnanca spravcu dane k tymto namietkam. Zalobca neoznadil také skutodnosti, pre ktoré by bolo



mozné hodnotit’ cely procesny ukon vypocutia tohto svedka ako nezakonny [takouto namietkou by bola
napriklad Zalobna namietka vypoCutia svedka pod natlakom]. Preto tento Zalobny bod nepovazoval
spravny sud za dévodny.

50. K Zalobnym bodom g) a h) spravny sud uvédza, Ze ako ddbkaz mozno pouZit vSetko, o mdze
prispiet’ k zisteniu a objasneniu skuto€nosti rozhodujucich pre spravne uréenie dane a €o nie je ziskané
vV rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi [§ 24 ods. 4 Darnového poriadku]. Zapisnice
z prisludnych vypovedi ziskanych z inych konani resp. inych dafovych kontrol maju povahu listinného
dokazu. Nejedna sa teda o typ d6kazu vo forme vypovede svedka, na ktorej by sa mal pravo zu&astnit
Zalobca ako dafiovy subjekt [§ 25 ods. 4 Darfového poriadku]. Neu€ast' Zalobcu pri tychto vypovediach
teda nebolo porusenim jeho procesnych prav. Zalobca zarover neoznadil iné skuto&nosti, pre ktoré by
mali byt takéto pévodne uskuto€nené vypovede nezakonné a teda relevantne nespochybnil zakonnost
takéhoto listinného dékazu pre ucely spravy dani. Preto spravny sud nepovazoval tieto zalobné body
za dovodné.

51. K Zalobnému bodu i) spravny sud uvadza, Ze protokoly z dafovych kontrol spadaju do vecného
vymedzenia darfiového tajomstva [§ 11 ods. 1 Danového poriadku]. Na druhej strane, za poruSenie
dafiového tajomstva sa nepovazuje oznamenie alebo spristupnenie dariového tajomstva inému
spravcovi dane alebo inému zamestnancovi toho istého spravcu dane na ucely spravy dani [§ 11 ods.
6 pism. a) Daflového poriadku]. Zakon teda umozniuje vyuzivat pre ucely spravy dani informacie, ktoré
spadaju do vecného rozsahu darnového tajomstva. Zaroven je zodpovednostou spravcu dane, ktorému
su takéto informacie poskytnuté, aby zabezpedil primeranu ochranu dafového tajomstva tretich oséb
[tych, ktorych sa dané darové tajomstvo tyka]. Zalobca neoznagil ako malo déjst k porueniu dafiového
tajomstva tretich oséb a ani neSpecifikoval, pre€o by takéto porusenie malo dopad na jeho subjektivne
prava. Preto tento Zalobny bod nepovaZoval spravny sud za dévodny.

52. K Zalobnym bodom j) az I) spravny sud uvadza, Ze pravo na odpocitanie dane je obzvlast
vyznamné v spolo&nom systéme dane z pridanej hodnoty, kedZe zabezpeluje zachovanie neutralitu
dane voc€i zdanitelnym osobam konajucimi v postaveni zdanitelnych oséb. V pripade nepriznania
prava na odpocitanie dane z dévodu nesplnenia hmotno-pravnych podmienok Zalobcom, bolo potrebné
jednoznacéne identifikovat’ tu z hmotnopravnych podmienok, ktora nebola v pripade Zalobcu splnena.
V tomto smere spravny sud taktieZ poukazuje na rozhodovaciu €innost sudnych autorit, podfa ktorej:
.K tomu najvys&i spravny sud vo v8eobecnej rovine uvadza, Ze je neziaducim javom to, ked spravny
sud (alebo kasagny sud) musi - v ramci rozhodnutia organu verejnej spravy - dohladavat, prip.
dodato&ne interpretovat argumentaciu, ktora je pre vec podstatna a suplovat tak ¢innost organov
verejnej spravy. Rozhodnutia organov verejnej spravy, a to osobitne, ked' sa u€astnikom konania nejaké
pravo nepriznava, prip. sa im uklada nejaka povinnost, musia vykazovat vysoku mieru presvedcivosti,
konkrétnosti/adresnosti a zaroveri musia spinat relevantné kritéria formalnej a vecnej ucelenosti. Tak,
ako uz kasaény sud neraz uviedol v rdmci svojej rozhodovacej €innosti, podstatnym nie je rozsah
rozhodnutia, ale adresnost’ reakcii spravneho organu na zékonné predpoklady pre priznanie alebo
nepriznanie urc€itého subjektivneho prava, resp. pre uloZenie nejakej povinnosti. Takato adresnost
reakcie spravnych organov musi byt, samozrejme, na adekvatnej urovni aj vo vztahu k namietkam a
navrhom ucastnika konania.“[Rozsudok Najvy$3ieho spravneho sudu SR sp.zn. 8Sfk/33/2024 zo dna
19.12.2024]. Preto jednoznaéné vymedzenie zakonného dévodu nepriznania prava na odpocitanie dane
je obzvlast vyznamné z hladiska posudenia zakonnosti napadnutého rozhodnutia.

53. Vo vztahu k uvedenému plati, Ze ,pravo na odpocitanie DPH je podmienené splnenim tak
hmotnopravnych, ako aj formdlnych poZziadaviek. Pokial ide o hmotnopravne poZiadavky, z ¢l. 168
pism. a) smernice o DPH vyplyva, Ze na to, aby sa mohlo priznat uvedené pravo, je na jednej strane
potrebné, aby dotknuté osoba bola ,zdanitefnou osobou* v sulade s touto smernicou. Na druhej strane je
potrebné, aby tovary alebo sluzby, na ktorych sa zaklada pravo na odpoéitanie dane, boli dodané alebo
poskytnuté inou zdanitelnou osobou, a aby zdanitelna osoba tieto tovary alebo sluzby nasledne pouZzila
na uc€ely svojich vlastnych zdanitefnych plneni. Pokial ide o spdsoby uplatnenia prava na odpocitanie
DPH, ktoré zodpovedaju poziadavkam formalnej povahy, €l. 178 pism. a) smernice o DPH stanovuje,
Ze zdanitelna osoba musi mat’ faktiru vystavenu v sulade s €l. 220 az 236 a ¢&l. 238 az 240 tejto
smernice” [Rozsudok SD EU z 11. novembra 2021, Ferimet, C-281/20, M.:M.:P.:XXXX:XXX, bod 26].
Slovenska republika je jednou z krajin, ktoré si uplatfiuju vynimku podla ¢l. 287 smernice o DPH v
kontexte ktorej niektoré zo zdanitelnych oséb podla €l. 9 ods. 1 smernice o DPH oslobodzuje od



dane z pridanej hodnoty (§ 4 ods. 1 zdkona o DPH). Preto sa hmotnopravna podmienka preukazania
statusu dodavatela ako zdanitefnej osoby podla ¢l. 168 pism. a/ smernice o DPH meni na poziadavku
preukazania statusu dodavatela ako platitefa dane (§ 4 ods. 1 a 2 zdkona o DPH) [Rozsudok Najvy3ssieho
spravneho sudu Slovenskej republiky z 27.09.2023, 5s2fk/19/2021, ods. 30]. Zaroven je potrebné
v tejto suvislosti uviest, Ze ,materialne podmienky priznania prava na odpocet dane sa v zasade
tykaju len individualneho obchodného vztahu medzi dodavatefom - dafiovym subjektom - odberatelom
dariového subjektu. Z tohto dévodu pochybnosti tykajice sa subdodavatelskej asti obchodného retazca
alebo Casti nasledujucej po odberatelovi dafiového subjektu nepredstavuju (bez dalSieho) dévodné
pochybnosti o splneni hmotnopravnych/materialnych podmienok prava na odpoditanie dane* [Rozsudok
Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky z 27.09.2023, 5szfk/19/2021, ods. 30].

54. Napadnuté rozhodnutie [napriek svojmu znaénému rozsahu] sa venuje hodnoteniu hmotnopravnych
podmienok prava na odpocitanie dane u Zalobcu iba v malom rozsahu. V tejto suvislosti napadnuté
rozhodnutie kon$tatuje, Ze u Slovakia Food Trading s.r.o., S Trade Group s.r.o. a RODYS Slovakia,
s.r.o. nebol preukazany vznik darovej povinnosti podla § 19 ods. 1 zékona o dani z pridanej hodnoty.
Je pravdou, Ze zakon o dani z pridanej hodnoty stotoZfiuje moment vzniku dafiovej povinnosti a prava
na odpocitanie dane, uvedené je v8ak dbésledkom samostatnych pravidiel upravujucich tieto dariové
institaty. Preto je potrebné dbsledne rozliSovat, ktord hmotnopravnu podmienku prava na odpoditanie
dane spochybriuje Zalovany. Existuje viacero réznych okolnosti, ktoré by mohli branit’ vzniku dariovej
povinnosti na strane oznadenych dodavatefov pri spornych dodaniach. Mohlo by sa jednat’ o pripad,
kedy i) v désledku neexistencie tovaru sa zdanitefny obchod medzi nimi a zalobcom neuskuto¢nil,
ii) sice sporny tovar existoval, avSak Zalobca nenadobudol pravo nakladat s tovarom ako vlastnik
alebo iii) tovar bol sice dodany Zalobcovi, ale dodanie bolo uskutoénené tretou nestotoZnenou osobou
odliSnou od tychto dodavatelov. Plati, Ze kazda z tychto skutkovych okolnosti by mala odliSny dopad na
posudzovanie splnenia hmotnopravnych podmienok vzniku prava na odpodcitanie dane Zalobcu, a to so
zasadne odliSnymi désledkami na d6kaznu situaciu vo veci.

55. V tejto suvislosti zalovany konstatoval, Ze dévodom, pre ktory nedoslo k vzniku dafiovej povinnosti
na strane Slovakia Food Trading s.ro., S Trade Group s.r.o. a RODYS Slovakia, s.r.o. bolo, Ze
tieto subjekty nenadobudli pravo nakladat s tovarom ako vlastnik. Napadnuté rozhodnutie vyslovne
nespecifikuje ako ma takato skuto¢nost dopad na podmienky vzniku prava na odpocitanie dane
u samotného zalobcu [nenadobudnutie prava disponovat s tovarom ako vlastnik u Slovakia Food
Trading s.r.o., S Trade Group s.r.o. a RODYS Slovakia, s.r.o. by mohlo spadat do akejkolvek z vy3Sie
uvedenych moznosti pripadného nesplnenia hmotnopravnych podmienok Zzalobcom]. Spravnemu sudu
v odévodneni napadnutého rozhodnutia chybala jasnd myslienkova linia, ktord by spajala okolnosti
popisované na strane dodavatelov so spochybnenim prava na odpocitanie dane u Zalobcu. V pripade,
ak by v danej veci sporny tovar existoval, tak by jednoduchy poukaz na okolnosti u dodavatefov Zalobcu
spadal do argumentacnej linie v ramci prekonanej doktriny deklarovaného dodavatela [Rozsudok NSS
SR zo diia 30.06.2022, 23/2022 ZNSS, sp.zn. 3 Szfk 15/2020].

56. Preto bolo pre spravny sud délezité ako sa Zalovany vysporiadal s pripadnou existenciou tovaru.
Napadnuté rozhodnutie odkazuje na zavery spravcu dane, Ze v Clankoch retazca dochadzalo k
vystavovaniu faktur bez realnej dodavky tovaru [i v tomto smere nie je napadnuté rozhodnutie upine
jasné, kedZe opatovne spomina fakturaény retazec a nie priamo Zalovaného] Uvedené by naznacovalo,
Ze zalovany nepriznal pravo na odpocitanie dane Zalobcovi, pretoZe tovar neexistoval a teda nemohol
mu byt dodany.

57. Na druhej strane, napadnuté rozhodnutie [zhodne ako rozhodnutie spravcu dane v €asti, na ktora
tymto odkazuje cituje zo zaverov vySetrovania tykajuce sa organizovanej skupiny okolo C. D. a E.
F.. Napadnuté rozhodnutie poukazuje na umely fakturaény retazec, ktory mali tieto osoby vytvorit. V
tomto fakturaCnom retazci mala byt zapojena aj obchodna spolo¢nost Slovakia Food Trading s.r.o.
[subjekty S Trade Group s.r.o. a RODYS Slovakia, s.r.0. sa tu nespominaju]. V tejto suvislosti napadnuté
rozhodnutie uvadza (doslovne citované): ,Obvineny E. F. v mene tychto spolo€nosti vyhotovoval faktury,
ktorymi mali tieto spolo&nosti predavat ten isty tovar nadobudnuty z Ceskej republiky (...) pre spoloénost
Slovakia Food Trading s.r.o0.“. Pokial napadnuté rozhodnutie spochybruje existenciu tovaru, tak poukaz
na nakup a predaj rovnakého tovaru v prisluSnom fakturanom retazci vyznieva vnutorne rozporne.
Zaroven napadnuté rozhodnutie uvadza, Ze Zalobca konal za u¢elom ziskania danovej vyhody, pretoze
(zvyraznenie doplnené sudom, doslovne citované) ,si uplatfiuje odpocCitanie dane na zaklade faktar



od spornych dodavatelov a zaroveri tento tovar dodava s oslobodenim od dane z tuzemska do iného
Clenského Statu® (napadnuté rozhodnutie, s. 27). Uvedené vyvolava dojem, Ze v tejto asti napadnutého
rozhodnutia Zalovany kon$tatoval opakovany nakup a predaj totoZného tovaru s jeho priebeznym
dodanim do iného ¢&lenského Statu [teda, Ze Zalobca bol zapojeny do takéhoto druhu karuselového
podvodu]. Spravny sud v tejto suvislosti poukazuje na zavery Sudneho dvora Eurdpskej unie: ,Plnenia,
0 aké ide vo veci samej, ktoré nie su samé osebe poznadené podvodom vo vztahu k dani z pridanej
hodnoty, predstavuju dodavku tovarov uskuto€nenu osobou podliehajucou dani konajicou ako takou
a hospodarsku &innost’ v zmysle ¢lanku 2 bodu 1, ¢lanku 4 a ¢lanku 5 ods. 1 Siestej smernice Rady
77/388/EHS zo 17. maja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov &lenskych Statov tykajucich sa dani z
obratu - spolo€ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia, v zneni smernice
Rady 95/7/ES z 10. aprila 1995, ak spifiaju objektivne kritéria, na ktorych su tieto pojmy zaloZené, a
to bez ohladu na umysel iného subjektu ako dotknutého platitela dane, ktory je su€astou rovnakého
dodavatelského retazca, a/alebo na pripadnu podvodnu povahu iného plnenia, o ktorej tento platitel
nevedel alebo nemohol vediet, ktoré je suastou tohto retazca a ktoré predchadza alebo nasleduje po
plneni uskutoénenom tymto platitefom. Pravo platitefa dane, ktory uskuto&riuje tieto plnenia, spo€ivajuce
v odpocitani dane z pridanej hodnoty zaplatenej na vstupe neméze byt ovplyvnené ani tym, Ze v retazi
dodavok, ktorej su tieto plnenia suastou, je iné plnenie, ktoré predchadza alebo nasleduje po plneni
platitela dane a ktoré je bez toho, aby to platitel dane vedel alebo mohol vediet, poznaené podvodom
vo vztahu k dani z pridanej hodnoty.” [rozsudok Sudneho dvora Eurépskej Unie C-354/03 - Optigen
a i.]. Samotny poukaz na mozné zapojenie Zalobcu do umelého fakturaCného retazca [i v pripade
podvodu karuselového typu] bez prislusného testu darfiového podvodu by samo o sebe nepostaovalo
na odmietnutie prava na odpodcitanie dane u Zalobcu. Spravny sud teda nemal zo strany Zzalovaného
ustalené, aky dévod odmietnutia prava na odpocitanie dane vo veci uplatnil.

58. Podla nazoru spravneho sudu zavery zalovaného boli formulované nejasne a z hladiska existencie
tovaru mali vSeobecny charakter [do urditej miery si odporovali]. Zarover adresne nepopisovali situaciu
medzi Zalobcom a jeho dodavatelmi, pri€om primarne sa vyjadrovali k zapojeniu tychto dodavatelov [a
nie samotného zalobcu] v ramci umelého fakturacného retazca.

59. Spravny sud uvedené vady nevedel preklenut ani pri posudzovani napadnutého rozhodnutia vo
vzajomnej suvislosti s rozhodnutim spravcu dane [kedZe tieto je nutné posudzovat’ ako jeden celok].

60. Rozhodnutie spravcu dane obsahuje rozsiahle citacie a popisy dbkazov vo veci, avdak vlastné
hodnotenie spravcu dane vo vztahu k tymto dbkazom je pomerne stru¢né. V rozhodnuti spravcu
dane bol hmotnopravny dévod nepriznania prava na odpocitanie dane u Zalobcu formulovany zhodne
s napadnutym rozhodnutim. Dévody nepriznania prava na odpocitanie dane taktiez spravca dane
primarne priblizuje ako okolnosti na strane dodavatelov, pri¢om poukazuje na mozné zapojenie tychto
subjektov do podvodného retazca. | ked je odévodnenie spravcu dane rozsiahle, chyba mu prehladnost,
konciznost a jasnost hodnotiacich usudkov. Za tejto situacie by musel spravny sud vyhladavat a spajat
tie Casti odévodnenia [vratane citacie dékazov vykonanych v danovej veci], ktoré by mali podporovat
prijaty zaver tykajuci sa nesplnenia hmotnopravnych podmienok prava na odpocitanie dane u Zalobcu.
Uvedené v3ak nie je ulohou spravneho sudu.

61. Napriek tomu sa spravny sud pokusil identifikovat také okolnosti, ktoré spravca dane vytykal
konkrétne Zalobcovi [resp. vztahu Zzalobcu a jeho subdodavatelov]. Za takéto okolnosti bolo
mozné podla nazoru spravneho sudu povazovat to, Ze Zalobca (doslovne citované): ,Prepravné
doklady, doklady preukazujuce pévod tovaru a certifikaty o pdvode a kvalite tovaru darnovy subjekt
nepredlozZil“ (rozhodnutie spravcu dane, s. 29). Spravny sud podotyka, Ze pri dodani tovaru [teda pri
zdanitelnom obchode realizovanom v tuzemsku] nespada preprava tovaru do ramca hmotnopravnych
podmienok prava na odpocitanie dane. NepredloZenie listin tykajucich sa pdvodu tovaru a certifikatu
o pdvode a kvalite tovaru pri masovych vyrokoch nie je relevantna okolnost’ spochybriujica splnenie
hmotnopravnych podmienok odpoditanie dane pri takomto tovare [kedZe uvedené listiny nie su
formalnou podmienkou pre uplatnenie odpocitania dane, ktorou je vzdy prisluSna faktura]. V tejto
suvislosti spravny sid poukazuje taktiez na rozsudok Sudneho dvora Eurépskej tnie: ,1. Clanok 168
pism. a) smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo&nom systéme dane z pridane;j
hodnoty, zmenenej smernicou Rady 2010/45/EU z 13. jula 2010, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani
tomu, aby pravo na odpocitanie dane z pridanej hodnoty (DPH) zaplatenej na vstupe bolo zamietnuté
zdanitelnej osobe zucastriujucej sa na potravinovom retazci, a to iba z dévodu, aj keby bol riadne



preukazany, ¢o prinalezi preverit vnutrostatnemu sudu, Ze tato zdanitelna osoba nedodrzala povinnosti
tykajuce sa identifikacie jej dodavatefov na ulely vysledovatelnosti potravin, ktoré jej vyplyvaju z
¢lanku 18 ods. 2 nariadenia €. 178/2002 Eurépskeho parlamentu a Rady z 28. januara 2002, ktorym
sa ustanovuju vSeobecné zasady a poziadavky potravinového prava, zriaduje Eurépsky urad pre
bezpelnost’ potravin a stanovuju postupy v zélezZitostiach bezpec€nosti potravin. Nedodrzanie tychto
povinnosti vS8ak mbze predstavovat indiciu spomedzi inych indicii, ktoré spolu a navzgjom suhlasne
vedu k tomu, Ze zdanitelna osoba vedela alebo mala vediet, Ze sa zu€astiiuje na transakcii zahffajucej
podvod na DPH, €o prinalezi posudit vnutrostatnemu sudu.” [rozsudok Sudneho dvora Eurépskej unie
vo veci C-329/18 - Altic, bod 1.]. Predmetnu skutoénost Zalobca relevantne vytkol v spravnej Zalobe.
Iné okolnosti, ktoré by sa bezprostredne vztahovali k Zalobcovi [jeho priameho obchodného vztahu k
dodavatelom] spravca dane vo svojom rozhodnuti dostato€ne jasne nepopisal.

62. | ked Zalobny bod o extenzivnosti dokazného bremena formuloval Zalobca pomerne vSeobecne,
tak vyvolal potrebu sudneho prieskumu v rovine kvality odévodnenia napadnutého rozhodnutia. Za tejto
situacie bolo pre spravny sud podstatné, ¢i napadnuté rozhodnutie [v spojeni s rozhodnutim spravcu
dane] jednoznaéne a konkrétne popisuje relevantné okolnosti tykajuce sa prenosu dbkazného bremena
ohladom splnenia hmotnopravnych podmienok odpo itania prava na Zalobcu. Takéto konkrétne a
bezrosporné odévodnenie spravny sud v napadnutom rozhodnuti nevedel identifikovat. Prislusné
Zalobné body teda povaZzoval spravny sud za dévodné.

63. K Zalobnému bodu m) spravny sud uvadza, Zze za vySSie uvedenej situacie [Zalovany vyslovne
nespochybnil totoZznost resp. existenciu dodavatela] nebolo potrebné posudzovat zavery zalovaného v
kontexte prislusného rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej unie.

64. Vo vztahu k Zalobnému bodu n) Zalovany uvadza, Ze na ustnom pojednavani konanom dfia
12.09.2017 G. H. I. [byvaly konatel S Trade Group s.r.0.] sice potvrdil sporné dodania pre Zalobcu,
avSak ,svoje tvrdenia ni¢im nedolozil, jeho vyjadrenia ostali iba vo verbalnej rovine a neboli podlozené
dbkazmi.“ (napadnuté rozhodnutie, s. 26). Podla spravcu dane, Zzalobca nemusel byt upovedomeny
o tomto procesnom ukone, kedZe sa jednalo o Ustne pojednavanie a nie o vysluch svedka. Spravny
sud poukazuje na to, Ze materialny charakter urcitého procesného ukonu ako vypovede svedka vyplyva
z jeho obsahu a nie z procesného oznacenia. Pri Uustnom pojednavani podaval G. H. |. dékazné
informacie bezprostredne suvisiace so skutkovymi okolnostami uplatneného prava na odpocitanie dane
(zapisnica o ustnom pojednavani &. 101947015/2017 zo dfia 12.09.2017 administrativny spis, €.I.
25). Zaroven z tychto dékaznych informacii vychadzal Zalovany pri svojom pravnom posudeni veci. Z
uvedeného vyplyva, Ze Ustne pojednavanie konané dna 12.09.2017 s G. H. I. malo povahu vysluchu
svedka a teda Zalobca mal pravo sa na tomto Ukone zuc&astnit’ [§ 25 ods. 4 dafiového poriadku].
Neupovedomenie Zalobcu o tomto ukone bolo teda poruSenim jeho procesnych prav. V tejto suvislosti
bolo potrebné zodpovedat otédzku, nakolko vazne bolo takéto poruSenie procesnych prav Zalobcu.
Uvedené spravny sud hodnotil najprv z hladiska kritéria relevancie daného dékazu. KedZe sa jednalo
o konatefa bezprostredného dodavatefla, tak dany dbkaz bolo nutné povazovat za relevantny pre
rozhodnutie veci. Dalej spravny sud posudzoval, ktord ddkaznu informéciu z tejto vypovede pouzil
Zalovany ako podklad svojho rozhodnutia. Zalovany konstatoval, Ze informacie poskytnuté G. H. I.
neboli dostato€né na preukazanie nim potvrdenych dodani [kedZe neboli doloZzené suvisiacimi listinnymi
dokazmi]. V tejto suvislosti spravny sud poukazuje na to, Ze doziadany spravca dane ulozil G. H. I.
predlozit listiny: 1/ dodavatelské faktary za rok 2015 suvisiace s dodavkou pre zalobcu, 2/ odberatelské
faktury vystavené pre Zalobcu, 3/knihu zavazkov a pohfadavok za rok 2015, 4/ bankové vypisy [tieto
listiny G. H. I. nepredlozil]. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia nie je zrejmé, ktoré listiny, ktoré
mal predlozit G. H. |. [a z akych dévodov] spochybriuju uskuto&nenie spornych dodani pre zalobcu.

65. Zaroven G. H. |. sa vo v8eobecnej rovine vyjadroval k objednavaniu tovaru p. L. D. [odpoved na
otazku 6], k preberaniu tovaru pri vykladke u Zalobcu pracovnikmi skladu [odpoved na otazku 9] ako
aj k prenajmu skladovych priestorov od Zalobcu pre S Trade Group s.r.o. [odpoved na otazku 14]. U
tejto vypovede sa teda nejednalo o taku vypoved svedka, ktory vyhlasi, Ze nevie k veci ni¢ uviest.
Naopak, na tomto ustnom pojednavani G. H. |. uviedol také skutkové informacie, ktoré neboli podrobené
dodato&nym otazkam doziadaného spravcu dane [napr. kto boli zamestnanci Zalobcu zabezpecujuci
vykladku tovaru, &i vie uviest blizSie informacie k objednavkam tovaru a pod.] Za tejto situacie nie je
mozné vylugit, &i by pritomnost Zalobcu pri tomto vysluchu [pripadne nim kladené dodatocné otazky]
nemohla prispiet’ k lepSiemu objasneniu veci potencidlne v prospech Zalobcu. Takuto pochybnost je



v3ak nutné vykladat' v neprospech Zalovaného, kedZe spravca dane vyvolal porusenie procesnych prav
Zalobcu, &im vyludil moznost Zalobcu ovplyvnit rozsah ziskanych dbékaznych informécii od G. H. I..
Spravny sud podotyka, Ze pomerne vysoka vaha dokazného bremena dariového subjektu v dafiovej veci
je postavena do rovnovahy s jeho pravom na pravnu istotu prave prostrednictvom procesnych pray, ktoré
mu maju zabezpecit' toto svoje dbkazné bremeno uniest. Len tazko by bolo mozZné pri preukazovani
hmotnopravnych podmienok prava na odpo itanie dane hfadat vyznamnejSi dokaz nez je vypoved
konatela priameho dodavatela, ktorého dodanie tovaru je spochybnené. Napriek tomu nebolo Zzalobcovi
umoznené zucastnit sa takejto vypovede, pri€om nebol predmetny vysluch zopakovany [aj ked' tuto
skuto€nost' po€as darnového konania Zalobca vyslovne namietal]. Spravny sud preto vykladal takéto
poruSenie procesnych prav Zalobcu striktne. Preto spravny sud zhodnotil toto poruSenie procesnych
prav Zalobcu ako podstatné, ktoré mohlo mat vplyv na zakonnost rozhodnutia. Tento Zalobny bod preto
povazoval spravny sud za dévodny.

66. K zalobnému bodu o) spravny sud uvadza, Zze opatovné nevypocutie J. K., ktory bol splnomocneny
konat za spolo€nost CROSS CONSULTING s.r.o. na navrh Zalobcu nepovazoval za vadu skutkového
objasnenia veci. Tento svedok sice potvrdil, Ze faktury pre svojho odberatela Slovakia FOOD Trading
s.r.o. vystavil, no dalSie skuto€nosti rozhodujice podla § 19 ods.1 zakona o dani z pridanej hodnoty
nepreukazal. Vypocutie tohto svedka by zrejme nemohlo prispiet k dalSiemu objasneniu skutkove;j
situacie veci. Tento zalobny bod preto nepovazoval spravny sud za dévodny.

67. K Zalobnému bodu p) spravny sud poukazuje na dévod nevypoclutia tychto svedkov uvedeny
Zalovanym. Podfa Zalovaného (doslovne citované): ,skutonosti, ktoré by mohli byt zistené sp6sobom,
ktory navrhuje dafiovy subjekt, by v Ziadnom pripade nemohli byt rozhodujuce pre posudenie a
rozhodnutie vo veci vzhfadom na zisteny skutkovy stav veci a vykonané dokazy, z ktorych vyplynuli
jednoznalné zavery“ (napadnuté rozhodnutie, s. 28). V prvom rade spravny sud podotyka, Ze dévody
uvedené Zalovanym [zhodne aj spravcom dane] neboli zaloZzené na koncentracii navrhovania dékazov
do skonc&enia dafiovej kontroly [§ 46 ods. 8 Danového poriadku]. Podla nazoru spravneho sudu nie
je mozné priamo v sudnom konani uplatnit’ takito koncentraciu, pokial ju ako dévod nevykonania
dbkazu neuviedol Zalovany v napadnutom rozhodnuti [spravny sud sa v tomto odklonil od zaverov
formulovanych v rozsudku spravneho sudu v obdobnej veci Zalobcu sp.zn. PO-6S/45/2021 zo dna
25.03.2025, ods. 63]. Dariovy subjekt ma vo svojom vyjadreni k zisteniam uvedenym v protokole z
dariovej kontroly uviest’ také dOkazy, ktoré nemohol predlozit v priebehu darovej kontroly. Na druhej
strane zakon vyslovne nestanovuje, Ze ex lege sa neprihliada na dokazy, ktoré neskér navrhol darfiovy
subjekt a mohol ich napriek tomu predlozit uz v priebehu dariovej kontroly. Podla nazoru spravneho
sudu je tymto ponechané na zvazeni spravcu dane a Zalovaného, ktoré i z takychto dalSich dékazov
budu vykonané v nadvazujucom dafiovom konani. Spravny sud teda neméze sam konStatovat, Ze
sa v tomto pripade jedna o dékazy, ktoré mohol navrhnut' Zalobca v priebehu dariovej kontroly, &im
by nahradzal takéto posudenie Zalovaného. Preto spravny sid moZe podrobit’ kontrole zakonnosti len
zavery k rozsahu vykonaného dokazovania, tak ako ich ustalil Zalovany v napadnutom rozhodnuti.

68. Spravny sud sa preto zaoberal odévodnenim napadnutého rozhodnutia ohfadom nevykonania
prislusnych ddkazov. V tejto suvislosti spravny sud zistil, Ze takéto odévodnenie konkrétne neuvadza
dévody, preo by takéto dokazy nemohli mat vplyv na skutkové zistenia veci. Zalovany taktieZ vyslovne
nehodnotil tieto dokazy z hladiska ich relevancie. Oddévodnenie napadnutého rozhodnutia je v tomto
rozsahu nedostato&né. Spravny sud nemoze tieto dovody formulovat’ namiesto zalovaného. Pre spravny
sud teda chyba akykolvek podklad v napadnutom rozhodnuti, ktory by mohol vyhodnotit ohladom toho,
Ci je predmetny zaver Zalovaného spravny.

69. Pre uplnost’ spravny sud podotyka, Ze pri pripadnych pochybnostiach o existencii tovaru sa javi
ako relevantna vypoved oséb potencialne prichadzajucich do styku s tovarom [zamestnanec skladu,
evidencia skladovaného tovaru a pod.]. Naopak, v pripade pochybnosti o povode tovaru by vypoved
o uskladhovani tovaru takuto relevanciu mat nemusela. Spravny sud opakovane poukazuje na to, Ze
samotné pochybnosti Zalovaného neboli jednoznaéne vymedzené. O to viac bolo potrebné jednoznaéne
uviest v napadnutom rozhodnuti, preo by Zalobcom navrhnuté dékazy nemali byt pre vec podstatné.
Vo vSeobecnosti plati, Ze hodnotit' vztah dékaznej informacie k objasneniu veci mozno az po vykonani
dbkazu. Spravca dane je povinny dat dafiovému subjektu aspori potencialnu moznost uniest dékazné
bremeno na z&klade nim oznacdenych dokazov. Odmietnutie vykonania dékazu z dévodu, Zze dbkazna
informacia neprispeje k skutkovému objasneniu veci by malo byt skér vynimo¢né, malo by byt riadne



zdbvodnené a takyto zaver musi vyplyvat z celkovej dékaznej situacie. Inak je vykonavanie dékazov
nevyvazené a negarantuje dafiovému subjektu redlnu moznost ovplyvnit skutkové zavery spravcu dane.
Takéto relevantné odévodnenie napadnuté rozhodnutie ani rozhodnutie spravcu dane neobsahuje. Preto
tento Zalobny bod povazoval spravny sud za dévodny.

70. Na zaver spravny sud uvadza, Ze si je vedomy toho, Ze rozhodovacia &innost' v obdobnych
veciach Zalobcu presla ur€itym judikatérnym vyvojom. V jednotlivych rozhodnutiach kasaéného sudu
sa spravnemu sudu nepodarilo identifikovat' jednozna&nu vykladovu liniu ako hodnotit’ prislusnu pravnu
a skutkovu situdciu prejednavanej veci. Spravnemu sudu sa javi, Ze v neskorSich rozhodnutiach sa
kasacny sud priklanal k tomu, aby bola obdobna vec Zalobcu posudzovana vo svetle judikatérnych
zaverov veci BRASTRECH s.r.o. tzv. doktrina ,Vikingo“ [uvedenému sved&i napriklad rozhodnutie
Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky vo veci sp.zn. 10Szfk/54/2021 zo diia 15.11.2022,
ods. 85 a nasl.].

71. Spravny sud zruSil napadnuté rozhodnutie: vo vztahu k Zzalobnym bodom j) az ) ako
nepreskumatelné pre nezrozumitelnost’ a nedostatok dévodov [§ 191 ods. 1 pism. d) SSP]; vo vztahu
k Zalobnému bodu n) z dévodu, Ze doslo k podstatnému poruseniu ustanoveni o konani pred organom
verejnej spravy, ktoré mohlo mat za nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia alebo opatrenia vo veci
samej [§ 191 ods. 1 pism. g) SSP] a vo vztahu k Zalobnému bodu p) z dévodu, Ze zistenie skutkového
stavu organom verejnej spravy bolo nedostaujuce na riadne posudenie veci [§ 191 ods. 1 pism. e)
SSP]. Takto zistené vady vykazuje aj rozhodnutie spravcu dane, preto aj toto rozhodnutie zo zhodnych
dovodov [vid pravne zavery spravneho sudu k jednotlivym Zalobnym bodom] spravny sud zrusil a vec
vratil spravcovi dane na dalSie konanie [§ 191 ods. 3 pism. a) v spojeni s § 191 ods. 4 SSP].

72. Spravca dane v dalSom konani opatovne posudi skutkovu situaciu darnovej veci. V pripade
pochybnosti o splneni hmotnopravnych podmienok pri spornych dodania od S Trade Group s.r.o.
opatovne vypocuje G. H. 1., priCom o tomto ukone riadne upovedomi Zalobcu. Ak to bude povazovat
za potrebné, dokazovanie veci doplni o vysluchy: G. L. D., M. F., N. O. [pokial to nebude povaZovat
za potrebné, tak tuto skutoCnost riadne oddvodni vo svojom rozhodnuti]. V pripade pochybnosti o
splneni niektorej z hmotno-pravnych podmienok prava na odpocitanie dane pri spornych dodaniach, tieto
pochybnosti riadne identifikuje okolnostami na strane Zalobcu. V pripade, ak neidentifikuje dostatocné
spochybnenie hmotnopravnych podmienok vo veci spornych dodani, tak zaroveri désledne vykona
a posudi vSetky kroky prislusného testu darového podvodu, tak ako su predpokladané ustalenou
rozhodovacou praxou sudnych autorit [rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej Unie (tretia komora) zo 6. jula
2006. Axel Kittel proti Belgickému kralovstvu (C-439/04) a Belgické krafovstvo proti Recolta Recycling
SPRL (C-440/04)]. Spravca dane bude dbat na to, aby napadnuté rozhodnutie obsahovalo konkrétnu
pravnu uvahu tykajucu sa hodnotenia vykonanych dékazov ako aj adresnu argumentaciu podporujicu
nim prijaté pravne a skutkové zavery.

73. Podla konstantnej judikatury najvy$Sich vnutroStatnych a eurépskych sudnych autorit tiez plati,
Ze sud nie je povinny reagovat na vSetky argumenty stran konania, ale len na tie, ktoré maju pre
rozhodnutie sporu podstatny a rozhodujuci vyznam, pripadne dostato&ne objasfuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu [rozhodnutia Eurépskeho sudu
pre ludské prava (dalej len ,ESLP*) Ruiz Torija v. Spanielsko z 9. 12. 1994, séria A, &. 303 - A, s. 12,
§ 29, Hiro Balani v. Spanielsko z 9. 12. 1994, séria A, &. 303 - B, Georgiadis v. Grécko z 29. 5. 1997,
Higgins v. Franctzsko z 19. 2. 1998; rozhodnutia GUstavného sudu sp. zn. IV. US 115/03, II. US 44 /03,
l1l. US 209/04, 1. US 117/05, Ill. US 191/2013 a pod.]. Z prava na spravodlivi sidnu ochranu vyplyva aj
povinnost’ sidu zaoberat’ sa u¢inne namietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie dékazov stran s
vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie (Kraska c. Svajgiarsko z 29. 4. 1993, 1. US 410/06) [nalez
Ustavného stdu SR I. US 259/2022 zo dfia 12.10.2022, ods. 39].

74. Spravny sud priznal Zalobcovi pravo na uUplnu nahradu dévodne vynalozenych trov konania vodi
Zalovanému, kedZe mal vo veci plny Uspech [§ 167 SSP].

75. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Spravneho sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4
SSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasacna staznost, ktorid mozno podat na Spravnom sude v KoSiciach
v lehote 30 dni od dorucenia tohto rozsudku. Zmeskanie uvedenej lehoty nemozno odpustit (§ 493e
SSP v spojeni s § 443 ods. 1 a 5 SSP).

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 SSP (ktorému
spravnemu sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka
konania) uviest:

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
sa podava (dalej len "staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh)(§ 445 ods. 1 SSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak
sa dodato¢ne nedoruci spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Spravny sud na
dodato&né dorucenie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt pripojené rozhodnutie,
ktorym prislusny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi u¢astnik konania dostal
jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi potrebny poc¢et rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Kasacénu staznost mozno podla § 440 ods. 1 SSP odévodnit len tym, ze spravny sud v konani alebo
pri rozhodovani porusil zdkon tym, Ze:

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u¢astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

) UcCastnik konania nemal spbsobilost samostatne konat’ pred spravnym siudom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G€astnikovi konania, aby uskutoCnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zruSujicom rozhodnutim o kasacnej staznosti, alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Dévod kasacnej staznosti uvedeny v § 440 ods. 1 pism. g/ az i/ Spravneho sudneho poriadku sa vymedzi
tak, ze stazovatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost tohto pravneho posudenia. Dévod kasaénej staznosti nemozno vymedzit tak, Ze staZzovatefl
poukaze na svoje podania pred spravnym sudom.

Staznostné body mozno menit' len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 2 SSP).

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastipeny advokatom.
KasacCna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom.

Uvedena povinnost neplati, ak:
a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na
kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria,



b) ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 2 pism. ¢/ a d/,
c) je Zalovanym Centrum pravnej pomoci (§ 449 ods. 1, 2 SSP).



