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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Kochan
Morovej a ¢lenov senatu Mgr. Andreja Mauk3a a JUDr. Aleny Majerovej, v pravnej veci Zalobcu:
eGRADE s.ro., SNP 77, 916 01 Stara Tura, ICO: 46 582 568, zast.: JUDr. Ivana Zmekovéa, PhD.,
advokatka, Zamocka 18, 811 01 Bratislava, proti Zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky,
so sidlom Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 42 499 500, o presktiimanie zakonnosti rozhodnutia
Zalovaného €. 103008512/2023 zo dna 30. 11. 2023, takto

rozhodol:

I. Spravnu zalobu zamieta.

1. Zalobcovi ani Zalovanému pravo na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Administrativhe konanie

1.1 U Zalobcu ako u dariového subjektu bola Dafiovym uradom Trencin, pobo¢ka Nové Mesto nad
Vahom (dalej aj len ,spravca dane” alebo ,prvostupfiovy organ®) vykonana dafiova kontrola na zistenie
opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty (dalej aj ,DPH") alebo
jeho &asti za zdariovacie obdobie september 2017. O vysledku dafiovej kontroly bol vyhotoveny protokol
€. 100626785/2020 zo dfia 06. 03. 2020, ktory bol spolu s vyzvou na vyjadrenie sa k zisteniam
uvedenym v protokole Zzalobcovi doru€eny dfia 10. 03. 2020 a nasledujucim dfiom za&alo vyrubovacie
konanie. Pripomienky Zalobcu k protokolu, uvedené v podanom vyjadreni, boli s jeho splnomocnenou
zastupkyfou prerokované dfia 29. 06. 2020. Na zaklade vysledkov vykonanej dafiovej kontroly a
vyrubovacieho konania spravca dane vydal dia 02. 07. 2020 rozhodnutie €. 101115535/2020, ktorym
zalobcovi ur€il rozdiel v sume nadmerného odpodctu 25 933,76 EUR za zdarfiovacie obdobie september
2017. Uvedené rozhodnutie spravcu dane Zalovany v ramci odvolacieho konania zrusil rozhodnutim ¢&.
102032309/2020 zo dia 30. 12. 2020 a vec vratil spravcovi dane na dalSie konanie a rozhodnutie.

1.2 Spravca dane po vykonani Ukonov v zmysle rozhodnutia Zalovaného ukonéil vyrubovacie konanie
rozhodnutim &. 101687587/2021 zo dfia 09. 09. 2021, ktorym opatovne ur€il Zalobcovi rozdiel v
sume nadmerného odpoctu. Uvedené (v poradi druhé) rozhodnutie spravcu dane Zalovany v ramci
odvolacieho konania potvrdil rozhodnutim €. 100314917/2022 zo dnha 16. 02. 2022, ktoré Zalobca
napadol spravnou Zalobou. Krajsky sud v Tren¢ine ako spravny sud rozsudkom sp. zn. 13S/19/2022
- 215 zo dna 06. 07. 2022 zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného zo dnia 16. 02. 2022 zrusil a
vec vratil Zalovanému na dalSie konanie. Krajsky sud v Trencine uviedol, Ze vykonanym dokazovanim
spravcu dane, ktoré mozno povazovat za rozsiahle, bol jednoznaéne definovany obchodny retazec,
v ktorom malo déjst’ k dafiovému podvodu a ktorého su€astou bol aj Zalobca. Tento retazec je graficky
znazorneny na strane 13 protokolu. V tomto smere nemozno skuto€ne spravcovi dane a Zalovanému
ni¢ vycitat. Taktiez dariové organy podrobne popisali schému, ako doslo k poruseniu neutrality DPH a



akym spbsobom a na ktorom ¢€lanku retazca do$lo k darfiovému uniku. Aj tieto zistenia povaZuje spravny
sud za vyCerpavajuce. Vychadzajuc z takto zisteného skutkového stavu spravny sud konstatuje, Ze
v predmetnej veci ide o sofistikovany spésob naruSenia neutrality DPH a teda sofistikovany dariovy
podvod. Vo vztahu k Zalobcovi je preukdzang, Ze tovar fakturovany spornymi fakturami realne existoval
a tento dalej zalobca predal z tuzemska do iného &lenského $tatu EU, v désledku &oho nebol Zalobca
zatazeny DPH na vystupe. Za daného stavu tak mozno Zalobcovi odopriet narok na odpoéet DPH na
vstupe, len ak mu danové organy preukazu, Ze o svojom zapojeni do retazca pozna¢eného dariovym
podvodom vedel alebo mohol vediet. Vzhladom na skuto€nost, Ze v posudzovanom pripade ide o
sofistikovany dafiovy podvod, preukazat zalobcovi, Ze o svojom zapojeni sa do tohto retazca vedel
alebo mohol vediet, je skuto€ne ulohou naro€nou a spravny sud si je vedomy tejto naroénosti, pred
ktorou dafiové organy stali. Stale v8ak v zmysle judikatiry Sudneho dvora EU plati, Ze pravo na
odpoditanie dane mozno odopriet’ len vtedy, ak tieto skutkové okolnosti boli z pravneho hladiska
dostatoCne preukazané inak nez na zaklade domnienok. A prave v tomto spravny sud vidi nedostatky,
ked v odévodneni napadnutého rozhodnutia Zalovany vo vztahu k vedomosti Zalobcu o jeho zapojeni
do obchodného retazca poznafeného darfiovym podvodom poukazuje na skutoCnosti, ktoré podla
spravneho sudu maju povahu domnienok. Spravny sud je toho nazoru, Ze Ziadna zo skuto¢nosti, na ktoré
Zalovany poukazuje (napr. 1. obchodnici jednotlivych spolo€nosti sa navzajom poznali, 2. prijatie platby
od spolo&nosti, s ktorou Zalobca neobchodoval, 3. nahodné obchodovanie s hernymi konzolami, 4. slabé
hospodarske a ekonomické ukazovatele dodavatefla, 5. vyhotovovanie dariovych dokladov viacerymi
uctovnymi programami, 6. nespravne uvedenie obchodného mena dodavatela na dodacich listoch, 7.
pripustenie Zalobcu, Zze mohol byt vlakany do podvodného retazca, 8. umoznenie A. B. vystupovat' v
mene Zalobcu a pod.) nepreukazuju jednoznacéne, a to ani jednotlivo a ani suhrnne, Zze by Zalobca vedel
alebo mohol vediet, Ze sa zapojenim do predmetného obchodného retazca ucastni dafového podvodu.
Samozrejme, Ze popisané skuto€nosti vyvolavaju pochybnosti, avSak na to, aby bolo Zzalobcovi upreté
pravo na odpoc¢et DPH na vstupe pochybnosti nepostacuju, dafové organy musia nesporne preukazat,
Ze zalobca o svojom zapojeni do obchodného retazca poznaeného podvodom minimalne mohol vediet
a tuto povinnost si podla nazoru spravneho sudu Zalovany doposial riadne nesplinil. Spravny sud dospel
k zaveru, Ze Zalovany a spravca dane vo veci rozhodli pred€asne, ked pre zaver o vedomosti Zalobcu,
resp. moznej vedomosti ako dévode nepriznania naroku na odpocet DPH zo spornych faktur, nemali
dostatok dévodov. Oddvodnenie napadnutého rozhodnutia, pre€o Zalobcovi nebol priznany narok na
odpocet DPH zo spornych faktur, je nedostatoéné. Takymto postupom zat'azil Zalovany svoje rozhodnutie
vadou nezdkonnosti spodivajucou v nepreskimatelnosti rozhodnutia pre nedostatok dévodov.

1.3 V zmysle pravnych zaverov vyplyvajucich z rozsudku Krajského sudu v Tren€ine Zzalovany
rozhodnutim &. 102724629/2022 zo dna 05. 10. 2022 zruSil rozhodnutie spravcu dane zo dna 09. 09.
2021 a vec mu vratil na dalSie konanie a rozhodnutie.

2.1 Spravca dane nasledne opatovne vyhodnotil vietky zistené skutonosti a dékazy ziskané v priebehu
dariovej kontroly a vyrubovacieho konania a dfia 09. 06. 2023 vydal rozhodnutie &. 101481433/2023
(dalej len ,prvostupriové rozhodnutie®), ktorym Zalobcovi podla § 68 ods. 6 zakona ¢. 563/2009 Z. z.
o sprave dani (dafiovy poriadok) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,dafiovy poriadok®) opatovne
urcil rozdiel v sume nadmerného odpoctu 25 933,76 EUR za zdariovacie obdobie september 2017.

2.2 Spravca dane v kontrolovanom zdafiovacom obdobi zalobcovi nepriznal narok na odpo¢itanie DPH
v celkovej sume 25 933,76 EUR z dodavatelskych faktur uvedenych na strane 4 prvostupriového
rozhodnutia za nakup hernych konzol, ktoré mala dodat' spolo¢nost MAKADAR s.r.0., Kone¢na 12, 071
01 Michalovce, ICO: 47 515 953 (dalej aj len ,MAKADAR*) z dévodu, Ze Zalobca sa svojimi nakupmi
od dodavatela MAKADAR zucastnil na plneniach, ktoré su su€astou podvodu na DPH, pretoZe neprijal
dostatoCné opatrenia, ktoré od neho bolo mozné v realnej miere ofakavat, aby sa uistil, Ze nebude
ucastny na dodavkach poznacenych podvodom vo vztahu k DPH, t. j. bolo preukazané, Ze Zalobca
minimalne mohol vediet a mal vediet, ak by dodrZal potrebnu néleZitu starostlivost, Ze dodavky mézu byt
poznacené podvodnym konanim. Podla spravcu dane v €ase realizacie fakturovanych plneni Zalobca
nekonal obozretne, pretoZe disponoval viacerymi informaciami, na zaklade ktorych sa spolonost
MAKADAR nejavila ako spolahliva, pri€om sa spolahol len na svojho znameho A. B., ktory za Zalobcu v
obchode s elektronikou vystupoval. Spravca dane uzavrel, Ze z posudzovanych zdanitelnych obchodov
(nakup hernych konzol od dodavatela MAKADAR) vznikol dafovy unik, ktory bol désledkom podvodu
na DPH, Ze posudzované zdanitelné obchody boli spojené s tymto podvodom na DPH a zaroven, Ze
Zalobca mohol a mal vediet, Ze nakupom hernych konzol sa méze stat u¢astnikom podvodu DPH a na
zaklade vSetkych zistenych skuto€nosti sa aj stal.



3.1 Vodi prvostupfiovému rozhodnutiu spravcu dane podal Zalobca odvolanie, o ktorom rozhodol
Zalovany rozhodnutim &. 103008512/2023 zo dia 30. 11. 2023 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie®)
tak, ze prvostupriové rozhodnutie spravcu dane potvrdil, kedZze nezistil dévodnost odvolacich namietok
Zalobcu.

3.2 Zalovany uviedol, Ze spravca dane vykonanym dokazovanim zistil obchodny retazec (ROJANA
s.r.o. » NOMS Slovensko, s.r.o. » MAKADAR s.r.o. » eGRADE s.r.o. » 1. Bird Studio Sp. Z o.0,,
Warszawa, Polsko » Turbado EU LLC., USA/ 2. A.N.D.-Y.0.U. s.r.0., Ostrava, CR » KULM LLC., USA/
» 3. HB ELEKTRO s.r.0., Praha, CR » Turbado EU LLC., USA a ELEKTRODOME Kft. ,,v likvidaii,
Madarsko), v ktorom identifikoval dafiovy unik na strane dodavatela Zalobcu - spolo¢nosti MAKADAR
(spolo€nost MAKADAR si svoju dafiovu povinnost, ktora jej vznikla z vystavenych faktur pre Zalobcu,
ponizovala prostrednictvom faktur vystavenych v mene spolo&nosti NOMS Slovensko, s.r.o. za fiktivhe
plnenia) a taktiez na strane subdodavatela NOMS Slovensko, s.r.o. (spolo¢nost NOMS Slovensko,
s.r.o. si ponizovala vzniknutd dafiovu povinnost z faktur vystavenych pre Zalobcovho dodavatela
prostrednictvom faktur vystavenych spoloénostou ROJANA s.r.o., ktora v8ak akukolvek spolupracu
poprela). Kazda zo spolo€nosti v danom retazci plnila svoju funkciu - spoloénost MAKADAR ako
dodavatel Zalobcu a zaroveh zmiznuty obchodnik podala darfiové priznanie za zdanovacie obdobie
september 2017, v ktorom sice priznala dan z predaja tovaru, ktord v8ak neodviedla do Statneho
rozpocCtu, pretoze si ju vykryla fiktivnymi nakupmi od spolo€nosti NOMS Slovakia, s.r.o. Spolo¢nost
NOMS Slovakia, s.r.o. vystavovala faktury bez ekonomického opodstatnenia a svoju dafiovu povinnost,
ktora jej vznikla z takto vystavenych faktar, poniZzovala faktirami za fiktivne nakupy od spoloénosti
ROJANA s.r.0., ktora v8ak Ziadne faktary pre spoloénost NOMS Slovakia s.r.o. nevyhotovila. Zalobca
si uplatnil pravo na odpoditanie dane, ktora nebola do Statneho rozpoctu realne odvedena a nasledne
deklaroval dodanie tovaru do Ceskej a Polskej republiky s oslobodenim od dane, &m mu vznikol
nadmerny odpo&et. Ceskym spolognostiam HB ELEKTRO s.r.o. a A.N.D.-Y.O.U. s.r.o. mal byt tovar
dodany na tu istd adresu v Usti nad Labem a mali deklarovat’ intrakomunitarne nadobudnutie tovaru
od Zalobcu a potvrdit mu tak splnenie podmienok na uplatnenie oslobodenia od dane pri predaji
tovaru. Na uvedenej adrese v3ak v kone€nom désledku skondil aj tovar dodany polskej spolo€nosti
Bird Studio sp. z 0.0. a vSetok tovar bol nakoniec dodany korporaciam patriacim C. D., t. j. spolo€nosti
Turbado EU LLC. a spolognosti KULM LLC. Spolognost Turbado EU LLC., so slovenskym IC DPH,
v preverovanych zdarnovacich obdobiach vo svojich dafiovych priznaniach k dani z pridanej hodnoty
nepriznala nadobudnutia tovaru v ramci EU, pretoZe podala nulové dafiové priznania. Zaver spravcu
dane podporuje aj skuto€nost, Ze na ucte spolo¢nosti MAKADAR v mesiaci september 2017 nie
suU evidované platby pre jej jediného dodavatefa - spolo&nost NOMS Slovensko, s.r.o. (zistené
podfa podaného kontrolného vykazu za mesiac september 2017). NeStandardny tok finanénych
prostriedkov, ktory nezodpoveda deklarovanym fakturaénym vztahom, preukazuje, Ze faktury, ktoré
uviedla spolonost MAKADAR v kontrolnom vykaze, nemaju materialny podklad a neodrazaju realitu.
Spolo¢nost MAKADAR nepriznala intrakomunitarne nadobudnutie tovaru od skuto&nych dodavatefov
z iného ¢lenského Statu (Ceski dodavatelia A. E., Most; Alza.cz, a.s., Praha; K24 International, s.r.0.,
Ostrava; nemecky a madarsky dodavatel) podla § 11 zakona &. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o DPH®), pretoZe takéto prijaté plnenia by musela najskér
.Samozdanit®, priznat dan a az nasledne by jej vznikol narok na odpocet dane, t. j. bola by darfovo
neutralna a na vystupe by jej vznikla vysoka dariova povinnost zo zdanitelnych obchodov deklarovanych
pre Zalobcu v zmysle spornych faktur.

3.3 V suvislosti s moZnou vedomostou Zalobcu o jeho ugasti na spravcom dane zistenom podvodnom
konani Zalovany uviedol, Ze Zalobca nebol dostato¢ne obozretny a dobrovolne pristupil na neStandardné
podmienky obchodovania s hernymi konzolami. Nového dodavatefa MAKADAR, s ktorym dovtedy
neobchodoval, si Ziadnym sp6sobom nepreveril - spravcovi dane predloZil len vystup zo systému
Gnosus tykajuci sa spolognosti Black Dragon Distribution s.r.o. - i ked v odvolani zdéraziiuje, Ze
preukazal, ze konal dobromyselne a pred vstupom do obchodného vztahu bol obozretny - svojho
potencionalneho obchodného partnera si preveril zo vdetkych jemu dostupnych zdrojov. Konatef Zalobcu
sa na ustnom pojednavani dfia 17. 05. 2018 vyjadril, Ze si svojich obchodnych partnerov preveruje cez
systém, kde uvedie ICO a e-mailom dostane informacie o spolo¢nosti. Pogas dafovej kontroly ani vo
vyrubovacom konani v3ak neboli zo strany Zalobcu spravcovi dane predlozené Ziadne ddkazy tykajuce
sa preverenia spolo¢nosti MAKADAR (napr. informacie prijaté e-mailom prostrednictvom aplikacie
Gnosus). Ak by si Zalobca svojho nového dodavatela preveril minimalne na verejne dostupnej stranke
F., zistil by, Ze spolo€nost MAKADAR od roku 2013 nedosahovala Ziadne trzby a bola dlhodobo v
strate, nevykazuje Ziadne pohfadavky ani zavazky z obchodného styku, nevykazuje ani zavazky vodi
zamestnancom, jedinym majetkom uvedenym v suvahe je finanény majetok v sume cca 4 000,00



EUR, t. j. spolognost nevykonavala Ziadnu ekonomicku €&innost, bola bez zamestnancov. Z vypisu
z obchodného registra vyplyva, Ze spolo¢nost MAKADAR viackrat zmenila svoje obchodné meno a
taktiez aj Statutarnych zastupcov (k zmene nazvu spolo€nosti a k zmene $tatutéra doslo tesne pred
za&atim obchodnej spoluprace so Zalobcom, o mohlo byt Zalobcovi minimalne podozrivé). Zalobca
nepredloZil Ziadne prijaté opatrenie, ktorymi by zabranil u€asti v podvodnom konani (o prevereni si
spolo¢nosti MAKADAR Zalobca nepredlozil spravcovi dane Ziadny dbkaz - iSlo len o jeho tvrdenie,
Ze tak konal). Zalovany poukéazal na vyjadrenia Zalobcu, v ktorych pripista, Ze mohol byt Géelovo
vlakany do podvodného retazca a je v tomto pripade poskodenym subjektom; tymto konStatovanim
podla Zalovaného Zalobca nepriamo priznal, Ze si dostatoéne nepreveril svojich obchodnych partnerov
eSte pred zacatim spoluprace a konal neobozretne.

3.4 Spravca dane preukazal prepojenost obchodnych zastupcov dodavatelskej a odberatelskych
spolognosti so Zalobcom (strana 18 druhy odsek, strana 21 druhy odsek, strana 22 prvy odsek
prvostuprfiového rozhodnutia), konkrétne s osobou A. B., ktora bola konatelom Zalobcu G. H. oznacena
ako ,znamy*“, ktory ma skusenosti s prepravou tovaru a pomahal mu v danej veci. Podla dokladov
predloZenych Zalobcom k danovej kontrole aj zo ziskanych dokazov vSak vyplyva, Zze A. B. sa nachadza
takmer na kazdom doklade vystavenom v mene Zalobcu, pricom takyto stav je identicky aj v ostatnych
zdanovacich obdobiach preverovanych u Zalobcu (2. Stvrtrok 2017, jul 2017, august 2017). KedZe sa
A. B. prezentuje ako ,purchase manager” a takto vystupuje v mene Zalobcu (e-mailova koreSpondencia
ziskana z medzinarodnych doZiadani), nie je dévod pochybovat o tom, Ze vystupoval za Zalobcu v
preverovanych zdanitelnych obchodoch. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca mohol vediet’ o personalne;j
prepojenosti obchodnikov a taktiez aj o neStandardnych obchodnych vztahoch, ktoré aj realizoval a
konatel Zalobcu aj verifikoval (podpisom faktur a ich opatrenim peciatkou). A. B. v mene Zalobcu
vystavoval nielen objednavky na obstaranie tovaru, ale vystavoval aj zalohové faktury, faktury za predaj
tovaru a zaroven dojednaval predaj tovaru do EU, &o vyplyva aj z odpovede na medzinarodné doziadanie
(Bird Studio Sp. z 0.0.). UZ v minulosti boli obchodnici vietkych zainteresovanych spolo€nosti v kontakte,
poznali sa a uskutoChovali vzagjomné obchodné transakcie medzi spolo¢nostami, ktoré v tom Case
zastupovali: A. B. s I. J. (M.D. invest SK s.r.o., NOMS Slovensko, s.r.o., MAKADAR s.ro.), A.B. s |.
J. (obidvaja obchodnici v EAST WEST TRADE s.r.0. v rovnakom ¢asovom obdobi), A. B. s K. L. (K.
L. sp. z 0.0.), A. B. so C. D. (zamestnanec jednej z firiem C. D.), |. J. so C. D. (korporacia Turbado).
Svojou vypovedou A. B. tiez potvrdil zistenia spravcu dane o personalnom prepojeni p. B. s osobami
vystupujucimi za dodavatelské a odberatelské spolo€nosti, ked uviedol, Ze pozna obchodnikov I. J. a
H. M., s ktorymi ,komunikoval vo veci logistiky*.

3.5 Vyjadrenia svedka A. B. boli v nesulade so zisteniami spravcu dane - napr. A. B. uviedol, Ze pozna
vSetky odberatelské spolo&nosti zalobcu, no obchody s nimi on osobne nedojednaval, €o je ale v rozpore
so zisteniami spravcu dane ziskanymi z odpovedi na Ziadosti o medzinarodnd vymenu informacii v
kontrolovanych obdobiach august 2017 a september 2017, kde bol prave p. B. oznadeny ako osoba, s
ktorou odberatelské spolo€nosti komunikovali a dojednavali obchody. Tiez tvrdenie, Ze jeho &innostou
u Zalobcu bola len konzultacia logistiky, je zavadzajice, nakolko vSetky odberatelské faktury tykajuce
sa predaja hernych konzol boli vystavené prave p. A. B.; tento mal pristup do u&tovného programu
Zalobcu, vystavoval a tlagil odberatelské faktury spolu s dodacimi listami a objednavky pre dodavatelov
- i8lo teda o vykon konkrétnych &innosti suvisiacich s nakupom a predajom hernych konzol a nielen o
konzultaciu logistiky. O tom, Ze u Zalobcu p. B. nevykonaval len konzultaciu logistiky, sved&i aj e-mailova
komunikéacia poskytnuta zahrani€nymi odberatelmi v ramci medzinarodnych dozZiadani, kde menovany
vystupuje ako ,Purchase Manager“ a v mene Zalobcu ponuka tovar, dohaduje mnozZstva a ceny tovaru,
zasiela faktury a doklady na potvrdenie a pod. Odpoved A. B., tykajucu sa dévodu jeho pristupu k
uctovnému programu Zalobcu - je to ,kvOli informaciam o toku tovaru®, povazuje Zalovany, v zhode
so spravcom dane, za nelogicku a bez opodstatnenia, pretoZe dafovou kontrolou bolo preukazatelne
zistené, Ze Zalobca neviedol Ziadnu skladovu evidenciu, kde mohol byt tok tovaru sledovany. Podla
Zalovaného nemozno suhlasit s tvrdenim Zalobcu, Ze A. B. konkrétne obchody nedojednaval. Nie
je dévod pochybovat o zaslanej e-mailovej komunikacii, ktord poskytli zahraniéni obchodni partneri
Zalobcu, z ktorej jednoznacne vyplyva, Ze A. B. dohadoval obchody - ponukal tovar, dohadoval mnozstva,
dojednaval ceny, zasielal faktury a doklady na potvrdenie a pod. Pritom je neStandardné, Ze v obvyklom
obchodnom styku obchody zabezpeduju ,znami“. VSetky obchody boli uzatvarané s vedomim konatela
Zalobcu G. H., ktory doklady vystavené A. B. potvrdzoval svojim podpisom, ku ktorému pripojil aj peciatku
Zalobcu. Pokial G. H. ako konatel Zalobcu natolko déveroval svojmu znamemu, Ze mu vysSie uvedené
¢innosti umoznil vykonavat v mene Zalobcu, bol o vSetkom informovany a mohlo mu byt podozrivé, Ze
nejde o Standardné obchodné operacie.



3.6 Zalovany poukazal na skutoénost, Ze uhrady odberatelskych faktdr pre spolognosti A.N.D.-Y.O.U.
s.r.o. a HB ELEKTRO s.r.o. boli realizované spolo€nostou Turbado LLC, organizana zloZka podniku,
PreSov. O tejto skuto€nosti Zalobca vedel uz v juni 2017 a zistil to v momente, ked mu boli pripisané
penazné prostriedky na ucet a mal vypis z U¢tu k dispozicii. Ak mu prisla platba od spolo¢nosti, s ktorou
neobchodoval, minimalne mal zistovat dévod zaslania takejto platby. Ak sa takouto ¢innostou konatef
Zalobcu ,nema &as zaoberat®, minimalne uétovnicka spolo&nosti by mala danu situaciu riedit uz len z
pohladu vedenia udtovnictva, ktoré by malo byt vedené spravne, Uplne, preukazatelne, zrozumitelne
a spdsobom zarudujucim trvalost uctovnych zaznamov (§ 8 zakona o uctovnictve €. 431/2002 Z. z. v
zneni neskorSich predpisov). Ked sa vSak Zalobca uspokojil s poznamkou uvedenou pri platbe a danej
situacii nevenoval pozornost, mozno dany postup povazovat za neStandardny. NemozZno sa stotoznit’
ani s vyjadrenim konatela Zalobcu, Ze v ¢ase zaslania objednavky tovaru spolo&nosti HB ELEKTRO
s.r.o. zalobca nevedel, Ze tovar bude uhradeny zo strany spoloénosti , Turbado®. Zalobca mohol danu
skuto€nost predpokladat, nakofko identické uhrady boli uskutofiované uz v mesiacoch jun 2017, jul
2017 aj august 2017, teda sa mohol domahat vysvetlenia a nie nekonat, uspokojit sa s identifikaciou
platby na bankovom vypise a pokracovat' v danych obchodoch. V zdafiovacom obdobi september 2017
(konkrétne dna 12. 09. 2017) disponoval Zmluvou (bez ¢&isla) zo diha 01. 10. 2015, ktora upravuje
vztah medzi zmluvnymi stranami Turbado EU LLC, Spojené Statny americké a HB ELEKTRO s.r.0.,
ktoré uzatvorili dvojstranny obchodny vztah, kde sa HB ELEKTRO s.r.o. zavazuje nakupovat tovar od
distributorov a predavat ich spolo¢nosti Turbado EU LLC a Turbado EU LLC sa zavazuje zaplatit za
tovar priamo distribatorom, ktori predavaju tovar spolo¢nosti HB ELEKTRO s.r.0. a to na zaklade faktur
vystavenych distributormi pre HB ELEKTRO s.r.0. Dalej sa spolognost Turbado EU LLC zavézuje zaplatit’
spolo¢nosti HB ELEKTRO s.r.o. proviziu vo vy8ke 0,5% z vystavenych faktar. V predmetnej zmluve sa
tiez uvadza, Ze vlastnictvo tovaru prechadza z distributora priamo na spolo¢nost’ Turbado EU LLC. Aj
tato skutocnost' preukazuje moznu vedomost Zalobcu o nedtandardnosti posudzovanych zdanitelnych
obchodov.

3.7 Dalej zalovany uviedol, Ze Zalobca do juna 2017 obchody takého charakteru a rozsahu, ako su
posudzované zdanitelné obchody v zmysle spornych dodavatelskych faktur, neprevadzkoval a zacal
obchodovat' v takych znaénych mnozstvach a obratoch bez preverenia si svojho dodavatela MAKADAR,
pricom neddveryhodne pésobi vyjadrenie konatela Zalobcu, ktory odévodnil zagatie obchodovania s
hernymi konzolami tak, Zze ,na eshope sa im vyskytol takyto tovar a mali ponuku na herné konzoly od
dodavatelov” (Zapisnica o usthom pojednavani ¢. 100980734/2018). Konatel Zalobcu p. G. H. v oblasti
podnikania pdsobi uz dlhodobo (v spoloénosti eGRADE s.r.o. od marca 2012 a v spoloénosti ROTEX
ELEKTRO s.r.o. od januara 2002), t. j. ma dostatok skusenosti s obchodovanim a s nadvazovanim
novych obchodnych vztahov. Na zac&iatku obchodnej spoluprace so spoloénostou MAKADAR konatef
Zalobcu bez vykonania akychkolvek opatreni za¢al v zna&nych mnozstvach obchodovat s neznamou
spolo¢nostou a s neznamou osobou vystupujucou za tuto spoloénost. Spolahol sa len na svojho
znameho p. A. B., ktory za Zalobcu v obchode s elektronikou vystupoval - objednaval tovar u
dodavatela MAKADAR a nasledne s p. |. J. (byvali kolegovia v spolo€nosti EAST WEST TRADE s.r.0.)
koordinoval dodanie tovaru odberatefom. Po viac ako piatich rokoch vykonavania podnikatel'skej innosti
v spolo¢nosti eGRADE s.r.0. (resp. viac ako 15 rokoch v spolo¢nosti ROTEX ELEKTRO s.r.0.) konatel
Zalobcu vedome umoznil ,znamemu®, aby vyuzival a pouZzival u¢tovny program Zalobcu a dohadoval
obchody v oblasti elektroniky, ked sdm G. H., ako konatel Zalobcu, mal dostatok podnikatelskych
skusenosti v danej oblasti.

3.8 Na dokreslenie celkového obrazu posudzovanej veci Zalovany podotkol, ze z dokladov
(dodavatelskych faktar) predloZzenych Zalobcom vyplyva, Ze faktury vystavené v mene spoloénosti
MAKADAR su vyhotovené v ekonomickom a informa&nom systéme POHODA, dodacie listy k tymto
faktiram su vyhotovené pomocou aplikacie F. a dobropis k vystavenej fakture v uctovnom programe
spolo¢nosti MRP - Company, spol. s.r.o. Uvedeny stav nie je Standardny v riadne fungujucej obchodnej
spolo¢nosti. Okrem iného, na dodacich listoch nie je sprdvne uvedeny obchodny nazov spolo¢nosti
MAKADAR s.r.0. - nespravne je uvedené ,Makadar s.r.0.“

3.9 V suvislosti s aplikaciou tzv. Axel Kittel testu darfiového podvodu Zalovany zhrnul, Ze na zaklade
uz uvedenych skuto€nosti, podrobne popisanych v prvostupfiovom rozhodnuti, ma za preukazané
splnenie prvej, druhej aj tretej podmienky tohto testu a poukazal na zaver prijaty Krajskym sudom v
Tren€ine, uvedeny v bode 17 rozsudku sp. zn. 13S/19/2022-215, z ktorého vyplyva, Ze dafiové organy
podrobne popisali schému, ako doslo k poruSeniu neutrality DPH a akym sp6sobom a na ktorom ¢&lanku
retazca doslo k dafiovému uniku; bol jednoznaéne definovany obchodny retazec, v ktorom malo dojst
k dafiovému podvodu, a ktorého sucastou bol aj Zalobca; v predmetnej veci ide o sofistikovany spésob
naruSenia neutrality DPH a teda sofistikovany dafiovy podvod.



3.10 Zalovany skonstatoval, Zze aj $tvrti otazku Axel Kittel testu (Ak boli posudzované zdanitelné
obchody spojené s podvodnym konanim, vedel o tom alebo mohol a mal vediet dafiovy subjekt?) je
potrebné zodpovedat kladne. Spravca dane svoj zaver postavil na nedbanlivostnej forme zavinenia a
nedostato&nej obozretnosti zalobcu. Podla Zalovaného nasledujice okolnosti nasvedc€ovali podozrivosti
transakcie, pre ktord mal mat Zalobca vedomost o dafiovom podvode, ako aj nedostatocnej obozretnosti
Zalobcu, aby svojej u€asti na danovom podvode zabranil (pritom viaceré z nich su zaroven okolnostami
preukazujucimi aj existenciu dafiového podvodu): od svojho vzniku dnia 15. 11. 2013 do 05. 08. 2017
spolo¢nost MAKADAR dvakrat zmenila svoje obchodné meno, adresu sidla a taktiez aj konatelov
(ndzov MAKADAR s.r.o. bol treti nazov v poradi); kratko pred zacatim obchodnej spoluprace sa
konatelom spolo¢nosti MAKADAR stal Martin Kari¢ka (zaciatok funkcie konatela dfia 24. 07. 2017, v
obchodnom registri zapisané dfia 05. 08. 2017), ktory bol v tom ¢ase konatelom a spoloénikom dalSich
dvoch obchodnych spolo¢nosti a v minulosti bol konatelom a spoloénikom v troch spolo&nostiach,
v ktorych doSlo k prevodu obchodného podielu, resp. spoloénost zanikla zlu€enim; spolo¢nost
MAKADAR od svojho vzniku roku 2013 nedosahuje Ziadne trzby, od svojho vzniku do roku 2016
je v strate, nevykazuje ziadny hmotny majetok, okrem finanéného, nevykazuje Ziadne pohladavky
ani zavazky z obchodného styku, nevykazuje Ziadne mzdové naklady, ma hlavny predmet €innosti:
reklamné agentury, posledné darfiové priznanie k dani z prijmov pravnickej osoby bolo podané za rok
2016; Ziadny z ucastnikov obchodnych vztahov (dodavatel, odberatelia, kontrolovany darovy subjekt)
nepozadoval pred uskutocnenim obchodnych transakcii vyhotovit pisomnu zmluvu, v ktorej by boli
dohodnuté konkrétne podmienky, i ked iSlo o znadné mnozZstva tovaru; konatelia spolo¢nosti sa pred
obchodnou spolupracou osobne nikdy nestretli; Zalobca pristupil na to, aby za neho voci obchodnym
partnerom vystupoval ,znamy*“ konatefla Zalobcu p. A. B., pri€om doposial Ziadnu pomoc pri obchodnych
transakciach s obdobnym tovarom nepotreboval; konatel Zalobcu p. H. podnikatelsku €innost vykonava
viac ako 15 rokov (ROTEX ELEKTRO s.r.0.), pri€om umoznil ,znamemu“ p. B. vyhotovovat v mene
Zalobcu ucétovné a darové doklady tykajuce sa hernych konzol v u¢tovnom programe Zalobcu, t. j. A.
B. vedel, kedy a kde sa tovar nachadza, odkial a kam ma ist, o €om bol konatel Zalobcu uzrozumeny
(podpisoval vSetky doklady); platby pre dodavatefa MAKADAR boli uskuto¢hované ako urgentné s
bankovym poplatkom 30,00 EUR za expresnu platbu, pricom u ostatnych dodavatelov takyto sp6sob
uhradzania faktur nebol doposial Zalobcom uplathovany; platby za odberatelov HB ELEKTRO s.r.0. a
A.N.D.-Y.O.U. s.r.o. platila tretia osoba (spolo&nosti korporacie Turbado) - tato informacia bola Zalobcovi
znama uz v juni 2017 a dana skuto¢nost mu mohla byt podozriva; p. . J. vystupoval v obdobi jun 2017 az
august 2017 v pozicii zastupcu priameho dodavatela a zarover menovany vystupoval aj za odberatelov
(vobdobi jun 2017 az september 2017 za spolo€nosti HB ELEKTRO s.r.o. a A.N.D.-Y.O.U. s.r.0.); konatefl
Zalobcu si nepamatal, kedy za¢ala obchodna spolupraca so spoloénostou MAKADAR; konatel Zalobcu
nevedel uviest relevantny dévod, preo za¢al obchodovat s hernymi konzolami; personalna prepojenost
A. B. s obchodnymi zastupcami dodavatelskej spolo¢nosti aj odberatelskych spolognosti; Zalobcom
nebola vedena skladova evidencia, prip. ina evidencia, ktora by upresifovala vyrobné Cisla predavaného
tovaru, teda jeho identifikaciu, jeho aktualny stav v sklade a pod.; na strane dodavatela aj na strane
odberatelov iSlo 0 obchody bez pisomnej zmluvy s dohodnutymi obchodnymi podmienkami, existovali
len objednavky, pricom objednavka ¢. OVe172000010 vykazovala formalny nedostatok - neuvedeny
dodavatel a k fakture €. 20170027 nebola objednavka predloZena vébec; vSetok tovar, ktory bol podla
predloZzenych faktur obstarany v mesiaci september 2017 od spolo¢nosti MAKADAR, v kone¢nom
dosledku skondil na jednej adrese: I. XXX N. O. B. P. v spolo&nostiach, ktorych Statutarnym zastupcom
je C. D. (spolo&nost KULM LLC. - registrovana pre DPH v Ceskej republike a spolognost Turbado EU
LLC. - registrovana pre DPH v Slovenskej republike); so C. D. L. A. B. a obchodny zastupca spoloénosti
HB ELEKTRO s.r.o0. I. J. personalne prepojeni; zalobcom boli vystavené dve zalohové faktury v dvoch
réznych verziach (jednou disponuje odberatel Bird Stidio Sp. z 0.0. a druhou, s inymi po&tami dodanych
kusov, Zalobca).

3.11 Vys3&ie uvedené objektivne okolnosti vo svojom suhrne podlfa Zalovaného nasved&uju zaveru, Ze
osoba priameho bezprostredného dodavatela Zalobcu - MAKADAR, bola pochybna a Ze zdanitelny
obchod sa javil ako podozrivy, ako aj Ze Zalobca neprijal dostatoéné rozumne oakavatelné opatrenia na
predchadzanie u€asti na dafnovom podvode. Spinenie Stvrtej podmienky Axel Kittel testu (subjektivne;j
stranky) preukazuje spravca dane a v zmysle ustalenej judikatury Sudneho dvora Eurdpskej unie
(dalej aj ,SD EU“) sa mdze dariovy subjekt z dariového podvodu ,vyvinit“ a nestratit tak narok na
odpocitanie dane, ak preukaze (tu znaSa dbkazné bremeno dafiovy subjekt) dostatoénu obozretnost
a dobromyselnost. Podla Zalovaného v predmetnom pripade spravca dane uniesol dékazné bremeno a
splnenie podmienok Axel Kittel testu preukazal. V prvostupfiovom rozhodnuti identifikoval také zistenia a
dokazy, ktoré vo svojom suhrne v dostato¢nej miere oddvodriuju zaver, Ze danovy podvod bol spachany,



aj Zze Zalobca o iom mohol a mal vediet. Naopak, Zalobca nepreukazal, Ze prijal také opatrenia na
predchadzanie u€asti na dafiovom podvode, aby svoj narok na odpocitanie dane nestratil.

Spravna Zaloba — Zalobné body

4. Spravnou Zzalobou sa zalobca domahal preskimania zakonnosti napadnutého rozhodnutia
aj prvostupfového rozhodnutia, ich zruSenia a vratenia veci spravcovi dane na dalSie konanie, a to
z doévodov podla § 191 ods. 1 pism. c) az g) zakona ¢&. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej
len ,SSP*). Uplatnil si aj nahradu trov konania.

5. Zalobca namietal, Ze napadnuté rozhodnutie i prvostupfiové rozhodnutie je nezdkonné, nespravne,
nepreskimatelné, nedostatoéne oddévodnené, zméatoéné a vnutorne rozporné. Zalovany naleZite
nepreskumal zakonnost' postupu a rozhodnutia spravcu dane, prehliadol zavazné pochybenia spravcu
dane, nevysporiadal sa so vSetkymi Zalobcom v odvolani namietanymi skutoénostami, nezobral do
uvahy vsetko, ¢o v konani vy$lo najavo, priCom zavery jeho rozhodnutia su nelogické a rozporné
so zistenym skutkovym stavom veci. Oddvodnenie rozhodnutia Zalovaného je nepostacujuce na
splnenie poziadavky preskumatelnosti rozhodnutia spravneho organu, nakolko neobsahuje relevantné
skutoCnosti, v kontexte s argumentmi namietanymi Zalobcom, ktoré nie su ndleZite vyhodnotené,
zavery rozhodnutia Zalovaného su v rozpore so zistenym skutkovym stavom, su povrchné, protirecive,
Ustavne a zakonne neudrzatelné. Uvahy a zavery Zalovaného nevychadzaji z konkrétnych faktov
vyplyvajucich zo zisteného skutkového stavu veci, su zaloZené len na domnienkach a dohadoch
(rovnako ako uvahy a zavery prvostupriového organu). Napriek zaverom rozsudku Krajského sudu v
Trencine sp. zn. 135/19/2022 - 215 aj rozhodnutia Zalovaného &. 102724629/2022, ktorym Zalovany
zrusil predchadzajuce rozhodnutie spravcu dane, Zalovany prekvapivo za identického skutkového stavu
a prakticky rovnakych zaverov spravcu dane obsiahnutych v prvostupfiovom rozhodnuti, rozhodnutie
spravcu dane potvrdil. Zalovany prehliadol zavazné nedostatky prvostupfiového rozhodnutia (ktoré
sa opakuju) a jeho rozhodnutie potvrdil bez néalezitého zdévodnenia. Rozhodnutie Zalovaného tak
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, z nedostato¢ne zisteného skutkového stavu veci,
pricom je nepreskimatelné (arbitrarne) pre nezrozumitefnost a nedostatok dévodov, vnutorne rozporné
a zmatocne.

6. Zalobca uviedol, Ze celé konanie predchadzajice napadnutému rozhodnutiu bolo poznadené
neobjektivnostou a zaujatostou spravcu dane a Zalovaného voci zalobcovi, ktori si uz na zaciatku
konania osvoijili nazor, ze zalobca chce ziskat neopravneny majetkovy prospech v podobe nhadmerného
odpoétu DPH a celé nasledné konanie prispdsobili tomuto cielu. Zalobca zdéraznil, Ze neziskava Ziadny
neopravneny prospech, kedZe sumu, ktoru si v ramci odpoc¢tu DPH uplatiuje, predtym riadne uhradil
svojmu dodavatefovi, ktory ju mal odviest do Statneho rozpoctu, odkial by sa nasledne vratila Zalobcovi.
Zalobcovi by tak nevznikol Ziadny neopravneny prospech alebo neopravnena vyhoda, ale by sa mu len
vratili finanéné prostriedky, ktoré ako bolo aj preukazané, riadne uhradil, pricom oslobodenie od dane si
uplatfioval za tovar (odobrany od tohto dodavatela), ktory bol dodany odberatelom do Polskej a Ceskej
republiky. Naopak, ak nedéjde k priznaniu odpoc¢tu DPH, tak to bude Zalobca, ktory bude poskodeny a
strati moznost ziskat' svoje finan¢né prostriedky, nakolko Zalobca nemé mozZnost vymahat neuhradenu
DPH. To, Ze u Zalobcu vznikol narok na nadmerny odpocet, automaticky neznamenag, Ze Zalobca je ten,
kto ziskava neopravnenu vyhodu. Prave naopak, neopravneny majetkovy prospech vznikol u p. J., ktory
si predmetné finan¢né prostriedky namiesto ich odvedenia Statu ponechal. Prvostupriovy organ vébec
nezaujimalo, €o sa stalo s finanénymi prostriedkami, ktoré mali byt odvedené Statu a k preskimaniu
finanénych tokov v dodavatelsko-odberatelskom retazci pristupil az po podnete Zalobcu, pri¢om ani po
tom, ako bolo v ramci konania zistené, Ze finan&né prostriedky, ktoré mali byt odvedené Statu, si ponechal
p. J., tak Zalovany nepristupil k ich a€¢innému vymahaniu. Prvostupriovy organ a Zalovany tvrdia, Ze
odpocet dane nie je mozné uplatnit, nakolko darn nebola dovedena do Statneho rozpoctu - je to pritom
samotny Zalovany, resp. jemu podriadené organy, ktoré su povinné tuto neodvedenu dafi vymahat.
Darové organy ignoruju fakt, Ze Zalobca je poSkodenym subjektom, nakolko Ziada len vratenie dane,
ktor( svojmu dodavatelovi riadne a preukazane zaplatil. Zalobca v odvolani vytykal prvostupfiovému
organu, Ze neustale opisuje skuto€nosti tak, ako keby vsetky spolo¢nosti v dodavatelsko-obchodnom
retazci konali v zhode s ciefom uskutoCnenia dafového podvodu a mali z neho prospech. Pre tieto
tvrdenia pritom nema Ziadny dbkaz a opakovane ignoruje upozornenia Zalobcu, Zze aj on je v tomto
pripade poSkodenym.



7. Zalobca navrhol, aby Zalovany v ramci dokazovania stdu predloZil rozhodnutia, ktorymi bola vyrubena
neodvedena dar v spolo¢nostiach MAKADAR a NOMS Slovensko s.r.o., u ktorych podla Zalovaného
doslo k spachaniu dafiového podvodu a aby Zalovany preukazal, akym spdsobom vymaha neodvedenu
dan od tychto subjektov, resp. od p. J., ktory tieto finanéné prostriedky pouZil pre svoje sukromné
ucely. Podla Zalobcu je absurdné, aby Zalovany argumentoval tvrdenim, Ze Statu mdze vzniknut Skoda
neodvedenim prislunej dane a pritom tuto neodvedenu daf nevymaha. Zalobca vyjadril podozrenie,
Ze na strane zalovaného vznikli zadvazné pochybenia vo vztahu k vymahaniu neodvedenej dane a tieto
svoje pochybenia sa snazi vykompenzovat konanim voci Zalobcovi, ktorému upiera pravo na odpocet
DPH. Ak by Zalovany konal v sulade so zakonom a neodvedené finanéné prostriedky vymohol, tak by
tieto mohli byt vyplatené Zalobcovi, pricom Statu by nevznikla Ziadna $koda a rovnako by boli ochranené
aj prava zalobcu. Dafiova kontrola zaala v roku 2017, teda Zalovany mal k dispozicii dostato¢ne dlhy
¢as na to, aby finanéné prostriedky vymohol.

8. Podla nazoru Zalobcu Zalovany nespravne aplikuje Axel Kittel test dafového podvodu, ked ho vyklada
tak, Ze spravcovi dane staci dokazat existenciu dafového podvodu a nasledne sa musi dafiovy subjekt
Lvyviflovat® (str. 17 napadnutého rozhodnutia), v désledku €oho Zalovany nespravne prenasa dékazné
bremeno na Zalobcu. Tento postup vedie k absurdnej poziadavke na Zalobcu, aby preukazal, Ze si pred
niekolkymi rokmi prezrel stranku F. s ciefom preverit' si svojho dodavatela, pri€¢om predloZenie takého
dbkazu je nemozné (tato stranka neeviduje pristupy verejnosti a Zalobca neméze poskytnut’ vypis z tejto
stranky, ktory by preukazoval, Ze v konkrétnom &ase bol na stranke pritomny a prezeral Udaje o svojom
dodavatelovi).

9. Zalobca namietal nepravdivost tvrdenia Zalovaného, Ze Zalobca si svojho dodavatela Ziadnym
spdsobom nepreveril. Zalobca sa jasne vyjadroval, Ze si svojho zmluvného partnera riadne preveril
a z dostupnych udajov nevyplyvali Ziadne podozrivé informacie. K tymto skutonostiam sa Zalobca
podrobne vyjadril aj v podanom odvolani, av8ak Zalovany jeho argumentom nevenoval nalezitu
pozornost. Zalobca sa v odvolani vyjadroval aj k prevereniu svojho dodavatela cez stranku F., ako aj
cez aplikaciu Gnosus. Spolo¢nost MAKADAR v €ase vzniku spoluprace nebola nijako problematicka
(nevykazovala Ziadne problematické Udaje - €o vyplyvalo aj z verejne dostupnych zdrojov) a tato
skuto€nost trvala az do ukoné&enia spoluprace. Obchody sa nevykonavali ako jeden celok, ale postupne,
pricom jednotlivé dodavky nepredstavovali Ziadne extrémne mnoZstvo ani hodnotu tovaru. Zalobca
vytykal prvostupfiovému organu, Ze neuvadza Ziadne konkrétne zistenia o zanedbani povinnosti
zo strany Zalobcu, ale len v8eobecné frazy o povinnosti poCinat si opatrne a obozretne. Takto
formulované zavery su neurlité a nepreukazuju Ziadne konkrétne pochybenie Zalobcu. Tvrdenia
prvostupfiového spravneho organu ohladom preverenia dodavatela, ktoré prebral aj Zalovany, su
uCelové a vychadzaju z nespravnej interpretacie udajov zverejnenych na stranke F. a fakticky Ziadnym
spbsobom nespochybriuju tvrdenia Zalobcu. Zo skuto€nosti, Ze spoloénost MAKADAR vykonavala
obmedzenu ekonomicku &innost, nie je mozné odvodit, Ze by mala pachat’ dafiové podvody. To, Ze
je spolo¢nost’ urcity ¢as ekonomicky neaktivna (za predchadzajuceho maijitefa), neznamena, Ze jej
novy spolocnik ide spachat dariovy podvod. V rdmci Slovenskej republiky su desiatky tisic ne€innych
obchodnych spolo&nosti, €o ale neznamena, Ze pachaju danové podvody. Vzhladom na skuto¢nost, Ze
likvidacia spoloénosti s ru¢enim obmedzenim je pomerne zdihava a komplikovana, tak v slovenskom
podnikatel'skom prostredi je pomerne beZnou praxou, Zze v pripade, ak pévodny majitel nema pre
svoju obchodnu spolo¢nost vyuzitie, tak ju prevedie na nového maijitefa. Pre nového majitela je
zaroven jednoduchsie kupit' takuto spolo€nost, nez zakladat spolo¢nost novu. Nejde teda o Ziadnu
neobvyklu situaciu, ktord by sama o sebe mala indikovat podozrenie z dariového podvodu. Rovnako
ani tvrdenie, Ze spoloCnost nemala zamestnancov, neindikuje problematickost dafiového subjektu.
Vacsinu spolo¢nosti na Slovensku tvoria jednoosobové spoloénosti bez zamestnancov, €o je vSeobecne
znamym faktom. V zmysle ustélenej judikatury by Slo o skutoénost indikujucu podozrivé konanie, ak
by bolo zrejmé, Ze tato spoloénost nie je schopna zabezpedit zmluvne dohodnuté plnenie z dévodu,
Ze na to nema prislusné materialne a ludské zdroje. Muselo by teda ist o plnenie, pri ktorom by bolo
zrejmé, Ze dana spolocnost ho nie je schopna sama zrealizovat. V tejto veci predmetom dodania
boli hracie konzoly, ktoré bolo potrebné len zabalit a expedovat. Opat’ neSlo o skuto&nost, ktora by
mala objektivne indikovat mozné podvodné konanie, nakolko takymto spbésobom zalinalo a stale
zacgina svoje podnikanie velké mnozstvo osdb. Da sa dokonca tvrdit, Ze takyto spdsob rozbehnutia
podnikania, ked najskdr zakazky vybavuje samotny spoloCnik/konatel a aZz nasledne s narastajucim
poctom objednavok prijme dalSich zamestnancoy, je typicky pre zadinajuce jednoosobové s.r.o. Podla
Zalobcu objem dodaného tovaru, resp. praca s nim spojena - zabalenie a odoslanie niekofkych balikov,



vyZaduje minimalnu pracu. Sugestivna informacia prvostupfiového organu, Ze spolo¢nost bola dlhodobo
v strate, nema v skutoCnosti Ziadnu vypovednu hodnotu, nakofko Slo o stratu rddovo v stovkach
EUR. Pre porovnanie, spolo¢nost’ Vahostav - SK a.s. vykazovala poc¢as rokov 2012 az 2016 stratu
v miliénoch EUR (najvys$Sia strata spolo&nosti MAKADAR bola 987 EUR), pri¢om podla logiky dafiovych
organov by s takouto spolo&nostou nemala obchodovat Ziadna obozretna spoloénost, aviak v realite
s fou bez problémov obchoduje aj $tat v stovkach milinov EUR. Zalobca uviedol, Ze pri preverovani
doveryhodnosti spolo€nosti sa kontroluje najmé to, & nema dlhy a nedoplatky voéi Statu, t. j. na
daniach alebo socialnom poisteni, pri¢om spolo¢nost MAKADAR takéto nedoplatky v ¢ase uzatvarania
spoluprace nemala. U&tovna strata vo vyske niekolko sto EUR je v takomto pripade irelevantna.
Zalobca nerozumie, ako moZe prvostupfiovy organ a tiez Zalovany z Udtovnej straty v takejto vyske
(naviac vzniknutej za predchadzajuceho majitela) logickym postupom odvodit, Ze po zaplateni faktary
novy majitel neodvedie DPH Statu a peniaze minie pre svoju osobnu potrebu. Je otazne, preco u
tejto spolo€nosti spravca dane nezacal danova kontrolu hned po zaplateni prvej faktury, kedZze ma
k dispozicii ovela lepSie informacie nez danovy subjekt, vratane Specialne vyvinutych analytickych
nastrojov. Odpovedou je podla Zalobcu, Ze G&tovna strata (obzvlast ak ide o sumu v stovkach EUR)
Ziadnym spdsobom neindikuje mozny dariovy podvod na DPH a prvostupriovy organ nepreukazal, Ze
by dafovy subjekt zanedbal svoje povinnosti.

10. Zalobca zdéraznil, Ze pre odopretie odpo&tu dane je potrebné preukazat, Ze existovali objektivne
okolnosti, na zaklade ktorych je mozné tvrdit, Ze dafiovy subjekt vedel alebo musel vediet, Ze
dodavatelsko-odberatelsky retazec je poznadeny podvodom na dani. Z rozsudku Sudneho dvora
Eurdpskej Unie (dalej aj ,SD EU*) v spojenych veciach C-439/04 a C-440/04 Axel Kittel proti Belgickému
Statu a Belgicky Stat proti Recolta Recycling vyplyva, Ze odmietnutie priznania prava na odpocet je
pripustné len vtedy, ak sa na zaklade objektivnych skutoénosti preukaze, Ze platitel dane vedel, alebo
musel vediet, Ze svojou kupu sa zu&astfiuje na plneni, ktoré je su€astou podvodu vo vztahu k DPH.
Zalobcovi nebolo preukazané Zziadne vedomé ani nevedomé zapojenie do idajného dariového podvodu.
Dékazné bremeno tazi prvostupriovy organ. Zavery, ktoré v tomto smere uvadza Zalovany, su len
dohadmi a Spekulaciami, rovnako ako tomu je v pripade zaverov rozhodnutia prvostupfiového organu
(ako aj v pripade rozhodnutia Zalovaného, ktoré bolo rozhodnutim spravneho sudu ako nezékonné
zrusené a v pripade predchadzajlcich rozhodnuti prvostupfiového spravneho organu). Zalobca v tejto
suvislosti poukazuje na skuto€nost, Zze skutkovy stav sa oproti rozhodnutiam, ktorymi boli rozhodnutia
zruSeneg, nezmenil.

11. Zalobca zdéraznil, Ze konal v dobrej viere a vSetky svoje povinnosti vo&i dodavatefom aj vodi
odberatefom si riadne splnil. Za poruSovanie povinnosti zo strany svojich zmluvnych partnerov nenesie
Ziadnu zodpovednost a takymito informaciami v Case realizacie obchodov ani nedisponoval. Tzv.
objektivne okolnosti obchodného vztahu medzi Zalovanym a spolo¢nostou MAKADAR, ktoré podla
nazoru prvostupfiového organu museli byt Zalobcovi v dobe uskutonenia zdanitelnych obchodov
zname a o ktorych sa domnieva, Zze vzbudzuju pochybnosti o tom, Ze ide o Standardné obchodné
transakcie a vyvolavaju podozrenie, Ze dané obchody mézu byt poznatené podvodom na DPH
(neStandardnosti pri nadviazani obchodnej spoluprace s dodavatelom; obchodny partner vznikol v
nedavnej dobe, nema Ziadnu relevantni obchodnu histériu, je celkom neznamy, v priebehu Styroch
rokov zmenil trikrat nazov spolo&nosti a taktieZ aj svoje sidlo a Statutarov; Zalobca si dostato¢ne neoveril
svojho obchodného partnera; adresa sidla obchodného partnera je virtualna; obchodny partner nema
funk&né webové stranky, nema ziadnu reklamu; Zalobca neposkytol prvostupfiovému spravnemu organu
Ziadne akceptovatelné vysvetlenie, z akého dévodu zacal obchodovat s hernymi konzolami; Zalobca
nema oSetrenu situaciu pre pripad, keby nastali v obchodnom styku problémy; rizikovy typ komodity;
platby smerom od odberatela k dodavatelovi) nie su zalozené na preukazanych skuto¢nostiach, ale len
na dohadoch a Spekulaciach, €o je nepripustné. Obdobne to plati aj o skuto&nostiach, ktoré v suvislosti s
vedomostou Zalobcu o dafiovom podvode uvadzal prvostupriovy organ (ako nedostato¢na obozretnost
Zalobcu pri vstupe do obchodnych transakcii; rovnaké znaky obchodnych retazcov; virtualne sidlo
skoro vSetkych darfiovych subjektov zapojenych do spominanych obchodnych retazcov; hlavna &innost
Zalobcu, ponuka tovaru, zmena zdariovacieho obdobia; poplatky za urgentné platby a pouZitie vlastnych
finanénych prostriedkov na uhrady platieb Zalobcom; ekonomicky a informaény systém, aplikacie
pouzivané spolo¢nostou MAKADAR; personalna prepojenost vSetkych zainteresovanych subjektov v
obchodnych retazcoch; okolnosti a obsah vysluchu svedka A. B.). Zalobca sa v odvolani vyjadroval
tiez k tomu, Ze o prepojenosti obchodnych zastupcov dodavatelskej a odberatelskej spolo¢nosti nemal
Ziadnu vedomost' a tato skuto€nost ani nebola prvostupfiovym organom preukazana. Rovnako tak



nemal vedomost o Ziadnych neobvyklostiach a nestandardnostiach obchodnych vztahov. Ani z aplikacii,
uctovnych a informac&nych systémov, v ktorych dodavatel Zalobcu vystavoval jednotlivé doklady, Zalobca
nemohol Ziadnym spdsobom vediet, Ze jeho dodavatel nie je Standardny a obchodny vztah s nim
mdbze byt poznaceny podvodom. Su to len &isté Spekulacie prvostupfiového organu prebraté Zalovanym.
Zalobca nenesie Ziadnu zodpovednost za tieto skuto&nosti ani za to, Ze jeho dodavatel nepreukazal, Ze
tovar, ktory dodal Zalobcovi, nadobudol v dobrej viere. Ku vietkym tymto argumentom prvostupriového
spravneho organu sa Zalobca v odvolani vyjadril, avSak Zalovany sa s tymito vyjadreniami nevysporiadal.

12. Podfa Zalobcu su nezmyselné tvrdenia Zalovaného, ktoré maju preukazovat udajnd vedomost
Zalobcu o dariovom podvode, akymi su napr. poukazovanie na zrychlenu platbu na str. 18 odévodnenia
napadnutého rozhodnutia (ktora je pritom vo vztahu k DPH absolutne irelevantna a nema Ziadny vplyv
na velkost odpodtu, pripadne jeho rychlejSie vyplatenie) alebo na vyhotovenie dokladov v réznych
uctovnych programoch (absurdna je predstava, Ze konatelia slovenskych firiem za¢nu kontrolovat, v
akych programoch je vyhotoveny uétovny doklad).

13. Pokial ide o platby od odberatelov Zalobcu, ktoré boli realizované spolo&nostou Turbado LLC,
podla Zalobcu nejde o ni¢ neobvyklé a kazda platba bola vzdy jasne identifikovana, preto nemal dévod
ju preverovat. Statutarny organ Zalobcu G. H. I. vykonava funkciu konatela aj v spolognosti ROTEX
ELEKTRO s.r.0. s ro€nym obratom oscilujucim okolo hranice 2 mil. EUR, ¢omu zodpoveda aj obrovské
mnozstvo faktar. Statutarny organ musi v prvom rade riesit faktary, ktoré mu zo strany odberatelov
neboli uhradené a jeho pozornost sa preto sustreduje najma tymto smerom. Nie je mozné olakavat, Ze
konatel bude okrem neuhradenych faktur osobitne preverovat uhradené faktury, takéto konanie nie je
obvyklou praxou. O zmluve zo dfia 01. 10. 2015 uzavretej medzi spolo¢nostami Turbado EU LLC a HB
ELEKTRO zalobca nevedel a tieto skuto¢nosti nemohol zistit’ ani z informacii uvedenych na jeho ucte, a
preto v tomto smere nebol Ziadny dévod k pochybnostiam z jeho strany. Z uctu vyplyvala len skutoénost,
Ze platba bola hradena z G&tu inej spolo&nosti, &o nie je neobvyklé. Zalobca v odvolani zopakoval, Zze
uvedena zmluva ho nezavazuje, kedze nie je jej u€astnikom a ani nepreukazuje, ze by Zalobca prevadzal
vlastnicke pravo na niekoho iného ako HB ELEKTRO s.r.o.; tovar si od Zalobcu objednavala vo svojom
mene spolo¢nost HB ELEKTRO s.r.o. a Zalobca na zdklade objednavky tovaru previedol viastnicke
pravo na spolo¢nost HB ELEKTRO s.r.o., ¢im zo strany Zalobcu boli splnené povinnosti predpokladané
§ 43 zakona o DPH pre oslobodenie od dane pri dodani tovaru z tuzemska do iného &lenského Statu.

14. Podla Zalobcu je zavadzajuce a nepravdivé tvrdenie danovych organov, Ze tym, Ze Zalobca
pripusta, Ze mohol byt u€elovo vlakany do podvodného retazca a je v tomto pripade poskodenym
subjektom, nepriamo priznava, Ze si dostato¢ne nepreveril svojich obchodnych partnerov este pred
za&atim spoluprace a konal neobozretne. Zalobca uvedené pripustil len na zaklade skuto&nosti, ktoré
zistil z vysledkov dafiovej kontroly, av8ak tieto informacie pred za€atim dariovej kontroly nemal a ani ich
nemal ako ziskat. Zalobca je subjektom podnikatelskym a nie $tatnym Gradom. Uvedené neznamena,
Ze konal neobozretne, alebo Ze by si svojich zmluvnych partnerov v ¢ase realizacie obchodu nepreveril,
ale len to, Ze takéto preverenie, v rozsahu ako ho povaZuje za potrebné prvostupriovy organ, zo strany
podnikatel'ského subjektu ani nie je mozné. Nie je totiZ zrejmé, akym konkrétnym spdsobom mal Zalobca
odhalit, Ze p. J. po pripisani finan&nych prostriedkov na u&et nim ovladanej spolo¢nosti tieto neodvedie
$tatu, ale pouzije vo svoj osobny prospech. Zalovany, na zéklade zisteni prvostupfiového organu, mal
jasne definované, u koho doSlo k dafovému uniku, Ze tento unik nebol u Zalobcu, ale u spolonosti
MAKADAR a NOMS Slovensko s.r.o. Zalobca nevedel a ani nemal ako zistit, Ze tieto subjekty si
neplnia dafové povinnosti, ani ako dodavatel Zalobcu nalozi so sumou, ktori mu Zalobca za dodanie
tovaru zaplatil. Tiez nemohol vediet, aké platby pre dodavatelov ma spolo¢nost MAKADAR na ucte
evidované a aké faktury uviedla v kontrolnom vykaze. Za konanie tretich oséb Zalobca nenesie Ziadnu
zodpovednost. Zalobca nemal Ziadnu moznost nahliadnut alebo preverit Ugtovnictvo svojho dodavatela,
nemohol objektivne zistit, aké uctovné doklady ma jeho dodavatel vo svojom uctovnictve, pripadne
akym spdsobom svoje uctovnictvo vedie.

15. Zalobca vyjadril presved&enie, Ze vyhodnotenie vypovede svedka A. B. Zalovanym je zaraZajlce a
sved&i o nezakonnosti a zrejmej uelovosti postupu Zalovaného. Prvostupriovy organ ohfadom vypovede
A. B. uviedol tie isté zavery, ktoré uvadzal v predchadzajucich rozhodnutiach a tieto zavery (. j. postup
prvostupriového organu pri uskutoneni a vyhodnoteni tejto svedeckej vypovede) Zalovany povazoval za
nedostato&né (okrem rozhodnutia €. 102724629/2022, ktoré vSak bolo zruSené rozhodnutim spravneho
sudu) a nesuladné so zdkladnymi zdsadami dafiového konania, a to najmad v nadvaznosti na zavery



prvostupriového organu o vedomosti Zalobcu o u€asti na podvodnom konani prave z dévodu spoluprace
s p. B.. Napriek tomu ich v napadnutom rozhodnuti povaZzuje za spravne, aj ked k Zziadnemu dokazovaniu,
k zmene skutkového stavu, k zmene ani doplneniu zaverov prvostuprfiového organu v tomto smere (vid
str. 19, ods. 3, 4 a str. 33-39 rozhodnutia €. 101115535/2020; str. 21-24 rozhodnutia ¢.101687587/2021)
oproti stavu, ktory bol pri vydavani predchadzajuceho rozhodnutia Zalovaného, nedoslo.

16. Zalobca vyjadril presved&enie, Zze Zalovany si osvojil zavery prvostupfiového orgéanu, hoci tieto boli
arbitrarne a nereSpektovali zavery vyslovené v rozhodnuti spravneho siudu vydanom v tejto veci (sp. zn.
13S/19/2022 - 215), ani v predchadzajucom rozhodnuti Zalovaného (&. 102724629/2022 zo dna 05. 10.
2022). Zalovany sa vobec nevysporiadal s argumentaciou Zalobcu uvedenou v odvolani. Z uvedeného
dévodu ma Zalobca za to, Ze postup Zalovaného, ktory v tej istej veci (ako aj veciach suvisiacich
- tykajucich sa inych zdafovacich obdobi u Zalobcu) dospel k rozliénym zaverom (na podklade
rovnakych skutkovych okolnosti), zasadnym spésobom narusa princip pravnej istoty. Takyto postup je
prekvapivy a nezakonny. Napadnuté rozhodnutie neobsahuje v3etky avahy ohladne skutoénosti, ktoré
boli podstatné pre rozhodnutie vo veci, vratane toho, ako sa spravny organ vysporiadal s argumentmi
a navrhmi U€astnika konania, ani na zaklade akych skutonosti Zalovany pri rozhodovani nezohladnil
Zalobcom v konani predloZzené dokazy.

17. Zalobca namietal, Ze dafové organy zamienaju skutodnosti, ktoré mohol Zalobca zakonnym
spOsobom zistit’ pred za€atim obchodovania, so skuto&nostami, ktoré vysli najavo po€as konania a na
zaklade inform&cii, ku ktorym ma pristup len spravca dane a nie Zalobca ako podnikatel'sky subjekt.
Samotny prvostupriovy organ na jednej strane oznacuje podvodné konanie za sofistikované a k jeho
prevereniu si opakovane vyzadoval prediZzenie zakonom stanovenych lehét, a na druhej strane tvrdi,
Ze toto konanie mal Zalobca predvidat uz v €ase pred samotnym zac¢atim obchodovania, ked k nemu
este ani len nedoslo. Zalobca zdéraznil, Ze jedinou moznostou ako si preverit dodavatela, boli na jeho
strane len verejne pristupné databazy, t. j. stranka finstat, kde si dodavatefa riadne preveril, pri€om udaje
tam pristupné nevykazovali ziadne podozrivé okolnosti, z ktorych by bolo mozné odvodit, Ze spolo¢nost
bude v buducnosti zneuzita na spachanie danového podvodu. Samotna realizacia dodavok a odberov
tovaru riadne fungovala, priCom toto su skuto€nosti, ktoré Zalobca ako podnikatel'sky subjekt v ramci
svojho podnikatelského rizika skima najviac. Tovar bol dodavany, dokonca aj Zalobcova reklamacia
tykajuca sa tovaru s poSkodenym obalom bola riadne vybavena a dobropisovana. Na druhej strane,
Zalobcove dodavky boli tieZ riadne prevzaté a uhradené. Zalobca nemal k dispozicii Gétovnictvo svojich
dodavatelov a ani nemal legalnu moznost ho ziskat. Zalobca preto nemohol vediet, aké faktiry zaklada
jeho dodavatel do svojho uU&tovnictva. K samotnému zaloZeniu tychto faktur pritom podfa zistenia
spravcu dane doSlo az po zacati obchodov, takZe opat ide o skuto€nost, ktort Zalobca nemohol Ziadnym
spbsobom pred zagatim obchodovania zistit..

18. Zalobca vyjadril presved&enie, Ze bolo porugené jeho pravo na vratenie DPH, hoci spinil véetky
podmienky a o u€asti na dafiovom podvode nevedel a ani vediet nemohol. Prvostupfiovy organ svojim
postupom naru$a systém neutrality dane, ked vyrubuje dan na tom mieste retazca, kde k podvodu
nedoslo a subjekty, ktoré z neodvedenia dane skutone profitovali a daf do Statneho rozpoctu neodviedli
(MAKADAR) nechava bez povSimnutia. Zo strany Zalobcu doslo k splneniu vSetkych jeho dafovych
povinnosti a zaplateniu predmetnej DPH jeho dodavatefovi (€o je preukdzané prisluSnymi uctovnymi
dokladmi a vypismi z uctov), na ktorej odpocitanie na vstupe mu vznikol narok podla § 49 zakona
o DPH. Dalej podra Zalobcu do$lo k poruseniu § 3 ods. 1, 2, 3, § 24 ods. 2, § 63 ods. 5 dafiového
poriadku, kedZe dafiové organy nevychadzali zo spolahlivo zisteného skutkového stavu a nepostupovali
v sulade so zdsadou materialnej pravdy, ale iSli vo svojich uvahach contra legem, kedZe v danom
pripade ucast Zalobcu na prvostupfiovym organom tvrdenom podvode preukazana nebola, a to ani
v rovine potencialnej vedomosti. Postoj prvostupfiového organu, prebraty Zalovanym, ktory tvrdi, Ze
bol spachany darovy podvod a ma preukazané, Zze k nemu doslo neodvedenim dane v spoloénosti
MAKADAR, ktorej konatel' pouzil finanéné prostriedky pre svoju osobnu spotrebu a zarover miesto
tejto spolo€nosti sankcionuje jej odberatela (t. j. Zalobcu) je nepochopitelny, nakolko napomaha krytiu
darfiového podvodu. V danom pripade tiez nie je preukazané, Ze iSlo o dodavky, kde boli vopred znami
dodavatelia a odberatelia. Tvrdenie prvostupfiového organu, Ze ak by nebol dodrZzany vopred dohodnuty
retazec, tovar by bol predany v tuzemsku a nie v EU a kontrolovanému dafiovému subjektu by vznikla
dariova povinnost, nie nadmerny odpocet, je len jeho dalSou ucelovou Spekulaciou. Prvostupriovy
organ dokonca oznaCuje zalobcu za posledny ¢lanok podvodného retazca a uvadza, Ze vyplatenim
nadmerného odpodtu by Zalobca spdsobil ujmu Statu, no tieto tvrdenia su v rozpore so zisteniami



prvostupfiového organu, kedZe z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze Statny rozpocet poSkodila
spoloénost MAKADAR (nie Zalobca). Podla nézoru Zalobcu do$lo aj k poruseniu Ustavy Slovenskej
republiky, a to €l. 2 ods. 2, nakolko Zalovany (ako aj prvostupriovy organ) nekonal v sulade s Ustavou,
v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory stanovuje zakon (najma Spravny poriadok, Zakon o
verejnom obstaravani) aj &l. 46 ods. 1. Zalovany ako organ verejnej moci neposkytol Zalobcovi v konani
ochranu, konanie nevykazuje atributy spravodlivého procesu, nie je ho mozné povazovat za objektivne
a nestranné. Zalovany konal v rozpore so zakonom, odvolaniu Zalobcu nevenoval naleZiti pozornost,
nevysporiadal sa s jeho argumentaciou a svoje rozhodnutie zaloZil na dévodoch, ktoré nemaju podklad
v zistenom skutkovom stave veci, dokonca su v priamom rozpore s nim. Postupom zalovaného doslo k
poruSeniu principov pravneho Statu, medzi ktoré patria princip pravnej istoty (odliSné rozhodnutia v dvoch
obdobnych veciach) a legitimnych o€akavani a pravo na spravodlivy proces.

Vyjadrenie Zalovaného k spravnej Zalobe a dalSie vyjadrenia u€astnikov konania

19. Zalovany vo vyjadreni k spravnej Zalobe zotrval na skuto&nostiach a zaveroch uvedenych
v napadnutom rozhodnuti a navrhol, aby spravny sud Zalobu ako nedbévodnu zamietol. K namietkam
Zalobcu, tykajucim sa aplikacie a vyhodnotenia Axel Kittel testu Zalovanym v napadnutom rozhodnuti,
uviedol, Ze Ziadnym spésobom z odévodnenia napadnutého rozhodnutia nevyplyva tvrdenie Zalobcu, Ze
Zalovany Axel Kittel test ,vyklada v tom zmysle, Ze spravcovi dane sta¢i dokdzat existenciu dafového
podvodu a nasledne sa musi danovy subjekt vyvifiovat®; uvedené tvrdenie Zalobcu povaZzuje Zalovany za
ni¢im nepodloZené, navy$e ked ani sam Zalobca neuvadza, na z&klade ktorych konkrétnych skuto&nosti
dospel k takémuto zaveru. Za nedévodné a ni¢im nepodloZzené oznacil Zalovany tvrdenia a ndmietky
Zalobcu o ,neobjektivnosti a zaujatosti“ Zalovaného aj spravcu dane a o ,prispdsobeni celého konania
nazoru o snahe Zalobcu ziskat neopravneny majetkovy prospech v podobe nadmerného odpodtu®. Ide
len o tvrdenia Zalobcu, ktoré nevyplyvaju z konania spravcu dane &i Zalovaného, ani z napadnutého
rozhodnutia. Zalovanému nebolo zrejmé, v om konkrétne a v ktorych inych zdarovacich obdobiach mal
dospiet k rozlicnym zéverom, kedZe aj v zdafiovacich obdobiach 2. Stvrtrok 2017, jul 2017 a august 2017
dospel zalovany (aj spravca dane) k rovhakym zaverom, aké su uvedené v odévodneni napadnutého
rozhodnutia za zdarovacie obdobie september 2017.

20. Zalobca v replike zopakoval podstatné Zalobné argumenty a zdéraznil, Ze Zalovany v napadnutom
rozhodnuti vyslovene uvadza, Ze darovy subjekt sa musi ,vyvinit“, a tak nepripustnym spésobom
prenasa dékazné bremeno na zalobcu, ktorého uz vopred povaZuje za vinného. Tieto Uvahy Zalovaného
su v rozpore so zavermi rozsudku SD EU v spojenych veciach C-439/04 a C-440/04, nevyplyvaju
z odbornej literatary ani z judikatury NajvySSieho spravneho siudu SR, ale ide o ucelovy vyklad
Zalovaného. Zalovany navy$e ,vyvifiovanie* Zalobcu podloZil predkladanim dékazov, ktoré nemaju
absolutne ni¢ spoloéné s beznou podnikatelskou ¢innostou a je ich preto potrebné povazovat za
ucelové, ked napriklad od Zalobcu Ziadal, aby preukazal, &i sa pred niekolkymi rokmi oboznamoval
so stradnkami spolo€nosti finstat. Skuto&nosti, na ktoré poukazuje Zalovany - zmena konatefa, nazvu
a sidla spoloCnosti, pritom bez dalSieho nie je moZzné automaticky vyhodnotit’ ako indikator pripravy
na danovy podvod, nakolko ide o bezné situécie. Zalobcovi bol objednany tovar riadne dodavany a
Zalobca nemal ako predpokladat, Zze jeho dodavatel, resp. dalSie spolo¢nosti stojace v dodavatelskou
retazci, o ktorych existencii ani nevedel, nesplnia svoje danové povinnosti. Spravca dane sa ucelovo
odvolava na danové tajomstvo, avSak jeho skutoénym ciefom je zakryt fakt, Ze spravca dane nevymaha
neodvedené finan&né prostriedky od subjektov, ktoré sa dopustili podvodného konania. Informécie o
tom, &i spravca dane vymaha alebo dokonca vymohol neodvedenu dan, su pre toto konanie podstatné,
takze je nepochybné Ze ide o plnenie uloh podla dafiového poriadku v zmysle § 11. Tieto informacie
su dblezité pre zachovanie prav a pravom chranenych zaujmov Zalobcu, ktoré je spravca dane a tiez
Zalovany v zmysle ustanoveni danového poriadku povinny chranit, takze je nepochybné, Zze Zalobca
ma pravo byt o tychto skuto€nostiach informovany. Ak spravca dane neodvedenu dan medzi¢asom
vymohol, tak odpada jeho podstatny argument, Ze by doSlo k posSkodeniu Statneho rozpoctu v dosledku
neodvedenia dane.

21. Zalovany v duplike zotrval na zaveroch uvedenych v napadnutom rozhodnuti a vo vyjadreni k Zalobe.

Posudenie veci spravnym sudom



22. Spravny sud preskumal zakonnost' spravnou Zalobou napadnutého rozhodnutia Zalovaného, ako aj
prvostupriového rozhodnutia spravcu dane, vratane postupu, ktory ich vydaniu predchadzal, v rozsahu
a z dévodov spravnej zaloby (§ 134 SSP), bez nariadenia pojednavania a rozsudok verejne vyhlasil dia
26. 11. 2025, kedZe ucastnici konania nariadenie pojednavania neziadali, ani spravny sud nevzhliadol
Ziaden dévod na nariadenie pojednavania podla § 107 ods. 1 SSP.

23. Spravny sud vo vSeobecnosti uvadza, Ze odpocitanie DPH mézZe byt obmedzené v pripadoch, ak
1) zdanitelna osoba nesplini hmotnopravne podmienky na odpocitanie dane, ak 2) doslo k dafiovému
podvodu alebo 3) k zneuzitiu prava. V zmysle ustanoveni zakona o DPH, smernice Rady 2006/112/
ES z 28. 11. 2006 o spoloénom systéme dane z pridanej hodnoty, ako aj v zmysle judikatérnych
zaverov Sudneho dvora Eurépskej unie, hmotnopravnymi podmienkami na odpoditanie dane, resp.
pre uznanie odpoctu dane z pridanej hodnoty su: a) tovar alebo sluzby, na ktorych sa zaklada
pravo na odpocitanie dane, musia byt dodané alebo poskytnuté inou zdanitefnou osobou (status
dodavatela), b) predmetné pinenie fakticky existuje a nejde o fiktivne plnenie (tzv. materialna existencia
plnenia), c) zdanitelna osoba dotknuté tovary alebo sluzby nasledne pouzila na G&ely svojich vlastnych
zdanitelnych plneni. Spravny sud v tejto suvislosti konstatuje, Ze dafové organy nespochybnili dodanie
fakturovaného tovaru (herné konzoly) Zalobcovi, skuto€nost, Ze sluzby boli dodané inym platitefom
DPH, Ze Zalobca tieto sluzby pouzil na ucely svojich vlastnych zdanitelnych plneni, ani neuviedli, Ze by
Zalobca nepredloZzil pozadované doklady na preukazanie deklarovanych obchodov, ktorych predmetom
bolo dodanie predmetnych hernych konzol. Prvostupfiové ani napadnuté rozhodnutie nie je zaloZené na
nesplneni hmotnopravnych podmienok pre odpo€et DPH v zmysle § 49 a § 51 zakona o DPH, ale na tom,
Ze posudzované zdanitelné obchody Zalobcu boli spojené s podvodnym konanim. Odmietnutie odpodtu
DPH z dévodu nesplnenia hmotnopravnych podmienok a z dévodu u&asti na podvodnom retazci su dva
z&sadne odliSné dovody, ktoré nie je mozné kumulovat, pretoZe sa vzajomne vylu€uju. Pri preukazovani
zapojenia do podvodného retazca sa spravidla vychadza z premisy, Ze hmotnopravne podmienky
odpoctu DPH su splnené. Institut darfiového podvodu nie je explicitne upraveny v ustanoveniach zakona
o DPH, ale vyplyva z iného pramenia prava - judikatury Sudneho dvora EU, vykladajucej smernicu
Rady 2006/112/ES o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty.

24. Pokial bolo v dafiovom konani preukazané splnenie hmotnopravnych podmienok pre priznanie
odpoctu DPH, spravca dane bol v pripade dalSich pochybnosti povinny skimat, ¢i doslo k dariovému
podvodu. Judikatira Stdneho dvora EU (vid napriklad rozsudky vo veciach C-354/03, C-355/03 a C-
484/03 Optigen; C-439/04 a C-440/04 Axel Kittel a Recolta Recycling, ¢i C-80/11 a C-142/11 Mahagében
a David) ako podvod na DPH oznacuje situacie, v ktorych jeden z u€astnikov retazca neodvedie dar
a dalsi si ju odpocita, a to za u€elom ziskania zvyhodnenia, ktoré je v rozpore s u¢elom smernice
Rady 2006/112/ES o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty, pri€¢om uskutoénené transakcie
nezodpovedaju beznym obchodnym podmienkam. Dariové organy pri posudzovani jednotlivych
pripadov musia zrozumitelne a presne popisat’ vSetky skutoCnosti, ktoré sved&ia o tom, Ze doslo k
podvodnému konaniu dafiového subjektu. Pokial spravca dane preukaze objektivne skuto€nosti o tom,
Ze dafovy podvod nastal, pristupi k skimaniu subjektivnej stranky uc&asti tohto dariového subjektu
na podvode. Pri posudzovani subjektivnej stranky spravca dane vyhodnoti aj to, ¢i dafovy subjekt
prijal primerané opatrenia na to, aby zaistil, Ze jeho plnenie nebude sudastou podvodného retazca.
V tejto suvislosti dava spravny sud do pozornosti rozhodnutia Najvy$Sieho spravneho sudu SR sp.
zn. 10Szfk/26/2021 zo dfia 28. 04. 2023 (63/2023 ZNSS), sp. zn. 6Szfk/76/2020 z 26. 10. 2022, sp.
zn. 5Szfk/17/2021 zo dna 18. 12. 2023, v ktorych su podrobne rozobraté podmienky posudzovania
danového podvodu podla tzv. Axel Kittel testu.

25. Pri dékaznom bremene je v dafiovom konani potrebné rozliSovat medzi dvoma zdsadnymi situdciami
(i) preukazovanim materialnych podmienok odpoc&tu DPH a (ii) preukazovanim dariového podvodu alebo
zneuzitia prava ako dévodu na neuznanie uplatneného odpoctu. Kym pri preukazovani materialnych
podmienok odpoc&tu DPH primarne lezi dbkazné bremeno na dafiovom subjekte, pri preukazovani
darfiového podvodu leZi na spravcovi dane. V uvedenom pripade bol Zalobcovi odoprety odpoc&et dane
prave z dovodu, Ze doSlo k dafhovému podvodu, o ktorom mal a mohol Zalobca vediet, ak by splnil
svoju prevenénu povinnost' s cielom uistit sa, Ze sa prijatim plneni nezu¢astfiuje na konani poznacenom
dafiovym podvodom.

26. Najvy88i spravny sud SR v rozhodnuti sp. zn. 10Szfk/26/2021 zo diia 28. 04. 2023, ktoré bolo
uverejnené v Zbierke stanovisk a rozhodnuti Najvy$Sieho spravneho sudu SR €. 4/2023 pod €. 63/2023,



uviedol: ,25. Pre posudenie skutoCnosti, €i dafovy subjekt bol u€astny na podvode na DPH na ucely
rozhodnutia o pripusteni uplatnenia prava na odpocitanie dane sa aplikuje tzv. Axel Kittel test, ktory je
vyabstrahovanim kritérii z rozsudku Sudneho dvora EU vo veci Axel Kittel (C- 439/04). Odborn4 literatira
(napr. Rakovsky, P. Dafiovy podvod a zneuzitie prava v oblasti dani. Pravne nasledky. Bratislava: C.
H. Beck, 2021, s. 102) tieto kritéria konStruuje do Styroch otazok, ktoré si vo svojej rozhodovacej
Cinnosti osvojil aj NajvysSi spravny sud SR (vid napr. rozsudok NajvysSieho spravneho sudu SR sp. zn.
6S2fk/52/2020 zo dria 26. 05. 2022):

1. Vznikol z posudzovanych zdanitefnych obchodov dariovy unik?

2. Ak ano, je tento danovy unik désledkom podvodného konania?

3. Pokial je unik na dani désledkom podvodného konania, boli posudzované zdanitelné obchody
darfiového subjektu s tymto konanim spojené?

4. Ak boli posudzované zdanitefné obchody spojené s podvodnym konanim, vedel o tom alebo mohol
a mal vediet’ dafiovy subjekt?*

27. Ako bolo naznadené vyS$Sie, dokazné bremeno pri preukazovani ucasti na dariovom podvode
(vykonanie vy$sie opisaného Axel Kittel testu) zataZuje spravcu dane. Ulohou spravcu dane je teda pri
odmietnuti odpoc¢tu DPH z dévodu ucgasti dafiového subjektu na dafiovom podvode kladne zodpovedat
vySSie uvedené otazky a aj ich preukazat. Pokial ide o prvi podmienku Axel Kittel testu - existenciu
dafiového uniku, resp. ,chybajucej dane®, spravny sud dal za pravdu danovym organom v tom,
Ze v prejednavanej veci bolo splnenie tejto podmienky dostatoCne preukazané a identifikované uz
v prvostupfiovom rozhodnuti spravcu dane (zhrnuté bolo na strane 18) a nasledne jasne popisané aj
Zalovanym na str. 7 — 8 napadnutého rozhodnutia (odsek 3.2. tohto rozsudku). Spravca dane vykonanym
dokazovanim zistil obchodny retazec (ROJANA s.r.o. » NOMS Slovensko, s.r.o. » MAKADAR s.r.0. >
eGRADE s.r.0.» 1. Bird Studio Sp. Z 0.0., Warszawa, Polsko » Turbado EU LLC., USA/» 2. AN.D.-Y.O.U.
s.r.o., Ostrava, CR» KULM LLC., USA/» 3. HB ELEKTRO s.r.0., Praha, CR » Turbado EU LLC., USA a
ELEKTRODOME Kift. ,,v likvidacii“, Madarsko), v ktorom identifikoval dafiovy Unik na strane dodavatefa
Zalobcu - spolo¢nosti MAKADAR (spolo¢nost MAKADAR si svoju dafiovu povinnost, ktora jej vznikla
z vystavenych faktar pre Zalobcu, poniZovala prostrednictvom faktur vystavenych v mene spolognosti
NOMS Slovensko, s.r.o. za fiktivne plnenia) a taktiezZ na strane subdodavatela NOMS Slovensko, s.r.o.
(spolo€nost NOMS Slovensko, s.r.o. si poniZovala vzniknutu dafiovu povinnost z faktur vystavenych pre
Zalobcovho dodavatela prostrednictvom faktur vystavenych spoloénostou ROJANA s.r.o., ktora vSak
akukolvek spolupracu poprela). Z posudzovanych zdanitelnych obchodov vznikol darfovy unik, kedze
Zalobca si uplatnil pravo na odpocitanie dane, ktora nebola do Statneho rozpodtu reédlne odvedena a
nasledne deklaroval dodanie tovaru do Ceskej a Polskej republiky s oslobodenim od dane, &m mu
vznikol nadmerny odpocet.

28. Podla druhej podmienky Axel Kittel testu musi byt dafiovy unik désledkom podvodného konania,
teda neodvedenie dane nemdze byt len nahodné, ale musi byt uskutoCnené za U&elom ziskania
darfiového zvyhodnenia v rozpore s u¢elom smernice Rady 2006/112/ES, pri¢om uskutonené transakcie
nezodpovedaju beznym obchodnym podmienkam. Danovy podvod je teda judikatirou definovany
ako situacia, v ktorej jeden darnovy subjekt ako ucastnik podvodu neodvedie do Statnej pokladnice
vybranu DPH a dalsi subjekt si ju naopak odpodita, a to za u€elom ziskania dariového zvyhodnenia.
NaruSenie darfiovej neutrality v podobe dafiového uniku musi byt désledkom cielenej snahy za uéelom
dosiahnutia neopravneného danového zvyhodnenia. Pre posudenie naroku na odpoditanie dane je
kfuCové zhodnotit vSetky vyznamné okolnosti spornej transakcie, pricom podla judikatury za znaky
svedCiace o existencii dafiového podvodu mozno povazovat napriklad existenciu sidla na virtualnej
adrese, nezverejiiovanie uctovnych zavierok, absenciu pisomnej zmluvy pri rozsiahlom obchode,
podozrivo nizke marze, neobvyklé ceny, nedtandardnu formu Uhrady vysokej kipnej ceny v hotovosti,
nestandardné ¢asové okolnosti transakcie, obchodovanie s rizikovou komoditou, jednorazové obchody,
sporné opravnenie Statutdrneho organu resp. splnomocnenej osoby subjektu zu&astneného na
transakcii. Dafiové organy v preskimavanych rozhodnutiach identifikovali objektivne okolnosti, ktoré
nasvedc&uju spachaniu dafiového podvodu a zhrnutie najpodstatnejSich z tychto okolnosti je uvedené
v napadnutom rozhodnuti na str. 7-8 (odsek 3.2. tohto rozsudku). Spravny sud nebude tam uvedené
skuto€nosti opakovat, kedZe su u€astnikom konania zname a neboli predmetom konkrétnych Zalobnych
namietok. Spravny sud sériu v preskimavanych rozhodnutiach uvedenych dékazov a indicii povazuje
Vo svojej spojitosti za dostatoCnu pre prijatie zaveru, Ze dafiovy unik v predmetnom pripade vo vztahu
k obchodom s dodavatefom MAKADAR nebol len dosledkom nahodného neodvedenia dane, ale
dosledkom cielenej snahy o ziskanie dafiového zvyhodnenia.



29. Pokial ide o tretiu podmienku Axel Kittel testu, teda ¢&i bol posudzovany zdanitelny obchod dariového
subjektu s podvodnym konanim spojeny, uvedenu otazku je potrebné zodpovedat takisto kladne. V
posudzovanom pripade doSlo k neodvedeniu dane priamo u bezprostredného dodavatela zalobcu
(MAKADAR) a uplatneniu naroku na odpocet samotnym Zalobcom.

30. Vo vztahu k preukazaniu prvej az tretej podmienky Axel Kittel testu dafiového podvodu spravny
sud poukazuje aj na odsek 17. odévodnenia rozsudku Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 13S/19/2022
- 215 zo diia 06. 07. 2022 (vydaného vo veci preskimania skorSieho rozhodnutia Zalovaného zo dfia
16. 02. 2022 v tej istej dafovej veci Zalobcu), kde krajsky sud konstatoval, Ze spravca dane preukazal
sofistikovany dafovy podvod v obchodnom retazci, ktorého sucastou bol aj Zalobca. S tymito zavermi
sa stotoZfuje aj spravny sud.

31. Podla Stvrtej podmienky Axel Kittel testu sa vyZaduje zavinenie danového subjektu. Spinenie
subjektivnej stranky opat preukazuje spravca dane, a to prostrednictvom objektivnych okolnosti. Ako
spravne konstatovali dafiové organy, v zmysle ustalenej judikatary SD EU sa méze dariovy subjekt z
dariového podvodu ,vyvinit“ a nestratit’ tak narok na odpocitanie dane, ak preukaze (tu znasa dékazné
bremeno dafovy subjekt) dostato&nli obozretnost a dobromyselnost. Sudny dvor EU uZ viackrat
rozhodol, Ze spravny organ neméze zdanitelnej osobe uloZit povinnost uskutoénit komplexné a hibkové
preskumanie tykajuce sa jej dodavatela a tym fakticky preniest na fiu kontrolné €innosti, ktoré prinalezia
tomuto organu (vid rozsudky Mahagében a David, C-80/11 a C-142/11, bod 65, a Stroj trans, C-642/11,
bod 50). Naopak, nie je v rozpore s pravom Unie poZadovat, aby subjekt prijal vetky opatrenia, ktoré od
neho mozno rozumne pozadovat, aby sa uistil, Ze plnenie, ktoré uskutoéni, nebude viest k jeho u€asti
na dafiovom podvode (vid rozsudky Teleos a i., C-409/04, body 65 a 68, ako aj Mahagében a David,
C-80/11 a C-142/11, bod 54).

32. Spravny sud sa stotozfiuje so zaverom danovych organov, Ze objektivne zistené okolnosti (zhrnuté
v prvostupriovom rozhodnuti na str. 42-45 a v napadnutom rozhodnuti na str. 8 — 12, 14 — 15, 17 - 18)
jednoznalne nasved&ovali podozrivosti transakcii, pre ktoré mohol mat' Zalobca vedomost o darilovom
podvode vo vztahu k dodavatelovi MAKADAR, ako aj nedostatoCnej obozretnosti Zalobcu, aby svojej
u€asti na dariovom podvode zabranil. Za klu¢ové povazoval spravny sud (rovnako ako dariové organy)
nasledovné skuto&nosti. Zalobca si preveril dodavatela MAKADAR pred zadatim obchodnej spoluprace
len formalne cez internetovu stranku finstat a aplikaciu Gnosus, Ziadne iné prijaté opatrenia Zalobca ani
netvrdil. Od svojho vzniku dna 15. 11. 2013 do 05. 08. 2017 spolo€nost MAKADAR dvakrat zmenila
svoje obchodné meno, adresu sidla a taktiez aj konatefov (ndzov MAKADAR s.r.0. bol treti nazov v
poradi); kratko pred zaCatim obchodnej spoluprace sa konatelom spolo&nosti MAKADAR stal Martin
Kari¢ka (zaciatok funkcie konatela dfia 24. 07. 2017, v obchodnom registri zapisané dna 05. 08. 2017);
spolo¢nost MAKADAR od svojho vzniku v roku 2013 nedosahovala Ziadne trzby, od svojho vzniku
do roku 2016 bola v strate (hoci ,len“ v stovkach EUR); Ziadny z ucastnikov obchodnych vztahov
(dodavatel, odberatelia, Zalobca) nepoZadoval pred uskuto&nenim obchodnych transakcii vyhotovit
pisomnu zmluvu, v ktorej by boli dohodnuté konkrétne podmienky, i ked' iSlo o nezanedbatelné mnozstva
tovaru (s ohfadom na zistené trzby Zalobcu v zdarfovacich obdobiach pred zagatim obchodovania
s hernymi konzolami); konatelia spolo€nosti sa pred obchodnou spolupracou osobne nikdy nestretli;
Zalobca pristupil na to, aby za neho voé&i obchodnym partnerom vystupoval ,znamy*“ konatela Zalobcu p.
A. B., pricom doposial Ziadnu pomoc pri obchodnych transakciach s obdobnym tovarom nepotreboval;
konatel Zalobcu p. H. podnikatefsku €innost’ vykonava viac ako 15 rokov (ROTEX ELEKTRO s.r.0.),
pricom umoznil ,znamemu*“ p. B. vyhotovovat v mene Zalobcu u&tovné a dariové doklady tykajuce
sa hernych konzol v uétovhom programe Zalobcu, t. j. A. B. vedel, kedy a kde sa tovar nachadza,
odkial a kam ma ist, o ¢om bol konatel Zalobcu uzrozumeny (podpisoval vSetky doklady); konatel
Zalobcu si nepaméatal, kedy zacala obchodna spolupraca so spoloénostou MAKADAR, ani nevedel
uviest relevantny dovod, pre€o zacal obchodovat s hernymi konzolami; personalna prepojenost’ A.
B. s obchodnymi zastupcami dodavatelskej spoloCnosti aj odberatelskych spolo€nosti; na strane
dodavatela (aj na strane odberatefov) iSlo o obchody bez pisomnej zmluvy s dohodnutymi obchodnymi
podmienkami, existovali len objednavky. NemozZno sa stotoznit so Zalobcom, Ze vySSie popisané
skuto€nosti su len domnienkami a Spekulaciami dafiovych orgédnov, nakoflko tieto skuto€nosti jasne
vyplyvaju z rozsiahleho dokazovania vykonaného spravcom dane (popisaného najma str. 4 — 17, 22 -
26 prvostupriového rozhodnutia).



33. V tejto suvislosti je nutné reagovat na Zalobné namietky, v ktorych Zalobca spochybrioval jednotlivé
dafiovymi organmi popisané okolnosti, ktoré podla nich mali vzbudit' Zalobcovu pochybnost o0 obchodnej
spolupraci s dodavatelom MAKADAR. Je pravdou, Ze Ziadna z okolnosti popisanych dafovymi organmi
by sama osebe nebola spdsobila dévodne vzbudit pozornost Zalobcu, avSak popisané skutoénosti
v suhrne takuto pochybnost’ u Zalobcu vyvolat mali, ak by postupoval obozretne. Nemozno sa stotoznit
s tvrdenim Zalobcu, Ze o spolo¢nosti MAKADAR z dostupnych udajov nevyplyvali Ziadne podozrivé
informacie v Ease zalatia ani po¢as obchodnej spoluprace a Ze ani jej ekonomicka ne€innost a absencia
zamestnancov nemohla vyvolat’ podozrenie Zalobcu, pricom na Slovensku je takych spolo¢nosti vela
a neznamena to, Ze pachaju danové podvody. Podla nazoru spravneho sudu obozretny podnikatel sa
neuspokoji len s formalnym preverenim obchodného partnera z verejne dostupnych zdrojov (finstat,
pripadne aplikacia Gnosus), ale starostlivo zvaZzuje zistené informacie vo vzajomnych suvislostiach.
To, Ze spolognost’ je ekonomicky neaktivna a tesne pred zaéatim spoluprace zmeni obchodny nazov
a konatela, pricom nejde o spolo¢nost zndmu v oblasti obchodovania s predmetnym tovarom (herné
konzoly), a zaroven tato spolocnost telefonicky oslovi na spolupracu kontrolovany dariovy subjekt
(ktory taktieZ s predmetnym tovarom predtym beZne neobchodoval a nie je v tejto oblasti znamym
obchodnikom), nemozno povazovat za beZné okolnosti nadviazania obchodnej spoluprace. O to
viac mal zalobca byt ostrazity a nepristipit na obchodnu spolupracu bez iniciovania osobného
stretnutia s konatelom dodavatela MAKADAR a bez uzavretia pisomnej zmluvy, v ktorej by boli
dohodnuté konkrétne podmienky obchodnej spoluprace. Zalobca netvrdil, Ze sa snazil o spolognosti
MAKADAR ziskat' si referencie od inych u€astnikov na trhu, viac informacii o predmete jej Cinnosti,
konatelovi, obchodnych priestoroch a zamestnancoch, ani Ze sa pokuSal najst a prehliadnut’ si
internetovu stranku spolo¢nosti, Ze by akokolvek skumal, €i bola ponukana cena za tovar primerana a
zodpovedajuca trhovym podmienkam, a to vSetko za ucelom, aby sa uistil, Ze sa nebude zuc¢astriovat
na dafilovom podvode. Konatel Zalobcu len uviedol, Ze si svojich obchodnych partnerov preveruje cez
systém (Gnosus), kde uvedie ICO a e-mailom dostane informacie o spolognosti, no ani toto tvrdenie
nepreukazal. Dévodil, Ze od zacatia obchodnej spoluprace s dodavatelom do ¢asu, kym ho spravca
dane na preukazanie preverenia dodavatela vyzval, ubehlo niekolko rokov a po takej dobe nemozno
predlozit dékaz, Ze si v roku 2017 prehliadal internetovu strédnku finstat, ani aké udaje zistil. Spravny
sud podotyka, Zze spravca dane nepozadoval od Zalobcu, aby predlozil dékaz preukazujuci, Ze si
prehliadal v roku 2017 pred zacatim spoluprace dodavatela MAKADAR na stranke finstat, ale ziadal
o uvedenie a preukazanie opatreni, ktoré Zalobca vykonal s u¢elom zabranit svojej u€asti na dafiovom
podvode. Zalobca mohol predloZit' napr. informacie prijaté o dodavatelovi e-mailom prostrednictvom
aplikacie Gnosus, kedZe tvrdil, Ze tymito disponoval. Pripadne mohol ozrejmit a osvedgit' iné prijaté
opatrenia, pokial nejaké vykonal. Zalobca vSak v tomto smere neprodukoval ani Ziadne tvrdenia, len
jednotlivo spochybrioval spravcom dane a Zalovanym uvadzané skuto¢nosti, ktoré podla dariovych
organov mali vyvolat' ostrazitost Zalobcu vo vztahu k jeho priamemu dodavatefovi MAKADAR. Za
Standardné nemozZno povazovat ani to, Zze Zalobca realizaciu v podstate celych preverovanych
obchodnych transakcii zveril svojmu znamemu p. B., ktory v jeho mene nielen dojednaval logistiku
(ako tvrdil konatel' Zalobcu), ale aj vystupoval ako ,purchase manager‘ vo vztahu k dodavatelom
a odberatelom predmetného tovaru (o vyplyva z odpovedi na medzinarodné doziadania) a vyhotovoval
v mene Zalobcu uctovné a dariové doklady tykajuce sa hernych konzol v uétovnom programe Zalobcu
(ktoré dokumenty podpisal konatel Zalobcu, ¢im prejavil svoj suhlas s uvedenymi obchodmi). Podla
nazoru spravneho sudu uz v tomto odseku uvedené skutocnosti boli spdsobilé vzbudit u primerane
ostrazitého obchodnika pochybnosti o obchodnej spolupraci s jeho dodavatefom. Dafové organy v ramci
subjektivneho testu dafiového podvodu Zalobcovi nepri€itali okolnosti, ktoré nebolo mozné zistit' v ase
zacatia spoluprace s jeho priamym dodavatelom MAKADAR. Nepozadovali od Zalobcu, aby si preveril
uctovnictvo svojho dodavatela, ani udaje v jeho kontrolnych vykazoch, ako mylne namietal Zalobca
(skutoCnosti vyplyvajuce z ucétovnych a dafiovych dokladov dodavatefa MAKADAR darové organy
uvadzali vo vztahu k objektivnemu testu dafového podvodu, nie vo vztahu k subjektivnemu testu).
Poukazovali na skuto€nosti existujuce v relevantnom &ase, ktorym Zalobca nevenoval dostato¢nu
pozornost. Hoci je mozné sa stotoznit' s argumentom Zalobcu, Ze jeho tvrdenie, Ze mohol byt u&elovo
vlakany do podvodného retazca a je v tomto pripade poSkodenym subjektom, nemozno interpretovat
ako priznanie, Ze si dostato&ne nepreveril svojich obchodnych partnerov este pred za€atim spoluprace a
konal neobozretne; na tomto konstatovani dariové organy svoje rozhodnutia nezalozZili. Uvedené pouZili
(hoci nespravne) len na podporu vysSie uvedenych relevantnych preukazanych skuto&nosti. Taktiez
poukazovanie dafiovych organov na zrychlenu platbu alebo na vyhotovenie dokladov dodavatefom v
réznych uctovnych programoch bolo len podpornym argumentom, vztahujicim sa na objektivnu stranku



darfiového podvodu, na tychto okolnostiach vSak nebola zaloZend mozna vedomost Zalobcu o dafiovom
podvode.

34. Taktiez nemozno prisvedCit namietkam Zalobcu tykajucim sa realizacie platieb od odberatefov
Zalobcu spolo¢nost'ou Turbado LLC. Takéto platby v beZnom obchodnom styku podla nazoru spravneho
sudu nie su Standardom a mali by vzbudit na strane Zalobcu pozornost, najmd v tomto pripade,
kedy Zalobca uz z predchadzajucich zdafiovacich obdobi disponoval informaciou, ze platby v mene
jeho odberatelov uhradza spolo¢nost Turbado LLC. Dafiové organy netvrdili, Ze samotny konatef
Zalobcu mal osobne tieto platby preverovat. Pokial je vedenim uctovnictva poverena ina osoba,
tato osoba mala na to konatela upozornit a konatel Zalobcu mal zvazit, &i zistend skutoénost je
relevantna a &i je uhrada platby spolo€nostou odliSnou od odberatela bezna a €i pripadne nevzbudzuje
pochybnosti o odberatelovi a tieto konzultovat aj s osobou p. B., ktory obchody s odberatelmi dojednaval
a pripadne si preverit, kto za dotknuté spolo&nosti konal. Pokial sa Zalobca uspokoijil s tym, Ze namiesto
odberatefov mu platia iné spolo€nosti, bez akejkofvek vedomosti o dovode takejto platby, nemozno jeho
postup povazovat za obozretny. Tato skuto€nost vSak v prejednavanej veci bola dafovymi organmi
predostreta len na dokreslenie neStandardnosti obchodnej spoluprace aj na strane odberatelov, ktori boli
personalne prepojeni s dodavatefom - p. I. J. vystupoval v predchadzajucich zdafiovacich obdobiach
(jun 2017 az august 2017) v pozicii zastupcu priameho dodavatela (Black Dragon Distribution s.r.o.) a
zaroven menovany vystupoval aj za odberatelov (v obdobi jun 2017 az september 2017 za spolo¢nosti
HB ELEKTRO s.r.o. a A.N.D.-Y.0.U. s.r.0.).

35. Vychadzajuc najmad z vySSie uvedenych (ako aj dalSich) spravcom dane uz v prvostupfiovom
rozhodnuti identifikovanych skuto&nosti, ktoré mali ddvodne vzbudit pozornost Zalobcu pri dojednavani
obchodov s dodavatelom MAKADAR, sa Zalobcom tvrdené vykonané lustracie cez internetovu
stranku finstat a aplikaciu Gnosus javia ako nedostatoéné a formalne. Spravca dane vytykal
Zalobcovi neopatrnost’ vo vztahu ku konkrétnym skuto&nostiam, o ktorych mal Zalobca preukézatefne
vedomost. Nevytykal vSak nedostatocné vykonanie lustracii. NemozZno dat za pravdu Zalobcovi, Ze
len samotné vykonanie lustracii spolo&nosti MAKADAR vo verejne dostupnych registroch malo byt
dostatoCnym opatrenim na zabranenie Ucasti Zalobcu na dafiovom podvode. Len tvrdenie Zalobcu, Ze
nevie o personalnom prepojeni dodavatelskych a odberatelskych spoloénosti v retazci, Ze nevedel
0 podvodnom retazci a Ze neziskal Ziadny majetkovy prospech, nie je spdsobilé vyvratit spravcom dane
identifikované a preukazané skuto&nosti, ktoré Zalobcovi boli zname a ktoré mali vyvolat' vy3Siu mieru
jeho opatrnosti pri vstupovani do obchodného vztahu s dodavatefom MAKADAR.

36. Zalobca tiez nedévodne namietal, Ze Zalovany nespravne aplikuje Axel Kittel test dariového podvodu
tak, Ze spravcovi dane staci dokazat existenciu dafového podvodu a nasledne sa musi dafiovy subjekt
Lvyviflovat®, v désledku ¢oho Zalovany nespravne prenaSa dékazné bremeno na Zalobcu. Spravny
sud uvadza, Zze dafiové organy nepostupovali pri zodpovedani Stvrtej otazky Axel Kittel testu tak,
ako mylne tvrdi Zalobca. Daflové organy na zaklade suhrnu objektivne zistenych a preukazanych
skuto€nosti, uvedenych v predchadzajicich odsekoch tohto rozsudku, dospeli k zaveru, Ze osoba
priameho dodavatela Zalobcu (MAKADAR) bola pochybna a Ze zdanitelny obchod sa javil ako podozrivy.
Nasledne pristupili k hodnoteniu, i Zzalobca prijal opatrenia, ktoré mozno v danom pripade dévodne
pozZadovat od zdanitefnej osoby uplatriujucej si pravo na odpocitanie DPH na zabezpelenie, aby jej
transakcie neboli poznacené podvodom zo strany predchadzajiuceho subjektu, priCom uréenie opatreni
zavisi predovSetkym od okolnosti uvedeného pripadu vo veci samej (pozri v tomto zmysle rozsudky
SD EU C-80/11 a C-142/11, Mahagében a David). Spravca dane v tejto suvislosti dal Zalobcovi
moznost, aby sa ,vyvinil“ z dafiového podvodu a preukézal prijatie takych opatreni. Zalobca véak okrem
tvrdenia, Ze si svojho dodavatela pred zacatim spoluprace preveril na stranke finstat a v aplikacii
Gnosus, iné prijaté opatrenia ani neuviedol. Ani v spravnej Zalobe Zalobca neargumentoval, Ze by prijal
konkrétne opatrenia na zamedzenie svojej U¢asti na dafiovom podvode, s vynimkou lustracii vo verejne
dostupnych registroch. Preto nemozno vy¢€itat dafiovym organom, Ze prijali zaver, Ze Zalobca neprijal
dostatocné rozumne oCakavatelné opatrenia na predchadzanie ucasti na dafiovom podvode. Spravny
sud povazuje za nedévodnu namietku Zalobcu, Ze dafiové organy na neho prenasali dbkazné bremeno,
ktoré ho nemalo zatazovat. Spravca dane vykonal z vlastnej iniciativy rozsiahle dokazovanie za u¢elom
preverenia spornych obchodnych transakcii, pri€om pozadoval od Zalobcu len to, aby preukazal prijatie
opatreni na zamedzenie svojej ucasti na dafiovom podvode a v tomto rozsahu zatazuje dékazné
bremeno prave Zalobcu (kontrolovany darnovy subjekt).



37. Spravny sud konstatuje, Ze v predmetnom pripade darfiové organy uniesli dbkazné bremeno a
splnenie podmienok tzv. Axel Kittel testu preukazali. Vo svojich rozhodnutiach identifikovali také zistenia
a dbkazy, ktoré vo svojom suhrne v dostatoCnej miere odévodiiuju zaver, ze dariovy podvod bol
spachany, aj Ze Zalobca o fiom mal a mohol vediet. Naopak, Zalobca nepreukazal, Ze prijal také opatrenia
na predchadzanie svojej u€asti na dafiovom podvode, aby svoj narok na odpocitanie DPH nestratil.

38. Zalobca formuloval aj namietky tykajice sa poruSenia predpisov o konani pred spravcom dane.
Tvrdil, Ze spravca dane konal nezakonne a u&elovo pri vyhodnocovani vypovede svedka A. B., ked
uviedol tie isté zavery, ktoré uvadzal v predchadzajucich rozhodnutiach, hoci tieto zavery Zalovany
povazoval v predchadzajucich rozhodnutiach za nedostato¢né a nesuladné so zakladnymi zasadami
darfiového konania, a to najma v nadvaznosti na zavery prvostupriového organu o vedomosti Zalobcu o
ucasti na podvodnom konani prave z dévodu spoluprace s p. B., pricom nedoslo k zmene skutkového
stavu, ktory bol pri vydavani predchadzajuceho rozhodnutia Zalovaného. Spravny sud uvadza, Ze
dafiové organy nevyhodnotili vypoved svedka B. tym spésobom, Ze by preukazovala vedomost
Zalobcu o dafiovom podvode. Darové organy pri¢itali Zalobcovi, Ze zveril celu realizaciu preverovanych
obchodnych transakcii svojmu znamemu p. B., ktory bol personalne prepojeny s osobami konajucimi
v mene odberatelov (i dodavatela), prifom prenechanie realizacie obchodov osobe ,znameho*, ktory
nie je zamestnancom kontrolovaného darfiového subjektu, ani nie je povereny v jeho mene konat, nie je
v obchodnom styku obvyklé a nesvedgi primeranej obozretnosti Zalobcu. Zalobca dalej v konkrétnostiach
nerozviedol svoju namietku tykajucu sa vyhodnotenia svedeckej vypovede p. B., preto spravny sud
nemal moznost toto hibSie preskumat.

39. Dalej zalobca namietal, Ze Zalovany si osvojil zavery prvostupfiového orgéanu, ktoré neredpektovali
zavery vyslovené v rozsudku Krajského sudu v Trencine sp. zn. 13S/19/2022 - 215 vydanom v tejto
veci, ani v predchadzajucom rozhodnuti Zalovaného (€. 102724629/2022 zo diha 05. 10. 2022) a Ze
postup Zalovaného, ktory v tej istej veci (ako aj veciach suvisiacich - tykajucich sa inych zdarnovacich
obdobi u Zalobcu) dospel k rozli€nym zaverom (na podklade rovnakych skutkovych okolnosti), zasadnym
spbsobom narusa princip pravnej istoty. Spravny sud sa nestotoznil so zaverom, Ze zalovany konal
VvV rozpore s pravnym nazorom vyslovenym v rozsudku Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 13S/19/2022
- 215, nakolko krajsky sud Zalovanému vytkol, Ze zalovany (aj spravca dane) rozhodol pred€asne, ked
pre zaver o vedomosti, resp. moznej vedomosti Zalobcu o preukdzanom podvodnom konani nemal
dostatok dévodov, teda ze odévodnenie preskimavaného rozhodnutia Zalovaného bolo nedostatocné.
Zalovany v8ak v napadnutom rozhodnuti uZ jasne a v dostatodnom rozsahu identifikoval skuto&nosti
(popisané vy3ssSie v odévodneni tohto rozsudku), ktoré ho viedli k udrzatelnému zaveru, Zze Zalobca
o danovom podvode mohol vediet a zaroven Ze neprijal dostatoéné rozumne oCakavatelné opatrenia
na predchadzanie svojej u€asti na daflovom podvode. V predmetnej veci nebolo nevyhnutné vykonat
dalSie dokazovanie nato, aby dariové organy mohli prijat uvedeny zaver, postacovalo jasne identifikovat
relevantné skutocnosti vyplyvajuce z uz vykonaného dokazovania a nasvedcujuce, Zze Zalobca mohol
vediet, Ze prijatim plneni od svojho dodavatela MAKADAR sa zu€astni na plneni poznaenom dariovym
podvodom. Zalovany v tejto veci (ani v inych zdariovacich obdobiach) na podklade rovnakych skutkovych
okolnosti nedospel k rozlicnym zaverom (ked aj v inych kontrolovanych zdarovacich obdobiach roka
2017 — 2. Stvrtrok 2017, jal 2017 a august 2017 na podklade obdobnych skutkovych okolnosti prijal
rovnaky zaver o moznej vedomosti Zalobcu o podvodnom konani pri dodrZani primeranej obozretnosti).
Pokial ide o predchadzajuce rozhodnutia Zalovaného v tejto veci, Zalovany v nich nevyjadril zaver, Ze
nedo$lo k podvodnému konaniu, ani Ze by Zalobca nebol ucastny na retazci poznaenom danovym
podvodom, ani Ze by o tomto podvodnom konani nemohol vediet' alebo Ze by bolo preukazané, Ze
Zalobca prijal dostato&né opatrenia na zamedzenie svojej Udasti na dafiovom podvode. Zalovany zrusil
predchadzajuce rozhodnutia spravcu dane primarne z dévodov, ktoré spravca dane v dalSom konani
odstranil (a tieto dovody nie su predmetom prieskumu spravneho sidu v prejednavanej veci — spravny
sud nepreskimava zrudené rozhodnutia). Preto spravny sud ani uvedenu namietku poruSenia principu
pravnej istoty nevzhliadol ako dévodnu.

40. Sudny prieskum zakonnosti spravneho rozhodnutia je ovladany dispoziénou zasadou. Rozsah
sudneho prieskumu zdkonnosti rozhodnutia spravneho orgénu je dany Zalobnymi dévodmi nezakonnosti
(s vynimkou pripadov uvedenych v § 134 ods. 2 SSP). Spravny sud nie je opravneny za Zalobcu
vSeobecne uplatnené dovody nezakonnosti napadnutého rozhodnutia konkretizovat podfa zisteni z
obsahu administrativnheho spisu a napadnutych rozhodnuti, ani Zzalobné dévody nezakonnosti podla
tychto zisteni dopifiat. Z toho plynie, Ze véeobecne uplatnené namietky nezakonnosti v ramci Zalobnych



bodov neumozniuju spravnemu sudu uskutoCnit prieskum zakonnosti napadnutého rozhodnutia, pretoze
prave rozsahom a dévodmi Zaloby je sud pri prieskume limitovany a su€asne aj vedeny (§ 134 ods.
1 SSP). Zalobca v Zalobe uplatnil viacero véeobecne formulovanych namietok nezakonnosti, ked bez
blizSieho ozrejmenia namietal, Ze napadnuté rozhodnutie i prvostupfiové rozhodnutie je nezakonné,
nespravne, nepreskimatelné, nedostatoéne oddévodnené, zmatoéné a vnutorne rozporné; Zalovany
nalezite nepreskumal zakonnost postupu a rozhodnutia spravcu dane, prehliadol zavazné pochybenia
spravcu dane; nevysporiadal sa so vietkymi Zalobcom v odvolani namietanymi skuto€nostami; nezobral
do uvahy vSetko, €o v konani vySlo najavo; Zalovany pri rozhodovani nezohfadnil Zalobcom v konani
predloZzené dbkazy; zavery rozhodnutia su nelogické a rozporné so zistenym skutkovym stavom
veci; celé konanie predchadzajuce napadnutému rozhodnutiu bolo poznaené neobjektivnostou a
zaujatostou spravcu dane a Zalovaného vo i Zalobcovi, ktori si uz na zaciatku konania osvojili nazor,
Ze zalobca chce ziskat neopravneny majetkovy prospech v podobe nadmerného odpocétu DPH a celé
nasledné konanie prispbsobili tomuto cielu; doSlo k poruseniu § 3 ods. 1, 2, 3, § 24 ods. 2, § 63 ods.
5 danového poriadku, kedZe danové organy nevychadzali zo spolahlivo zisteného skutkového stavu
a nepostupovali v sulade so zasadou materialnej pravdy, ale isli vo svojich uvahach contra legem,
kedZe v danom pripade u&ast zalobcu na prvostupfiovym orgadnom tvrdenom podvode preukazana
nebola, a to ani v rovine potencialnej vedomosti; doslo aj k poruseniu &l. 2 ods. 2 a &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, Zalovany ako organ verejnej moci neposkytol Zalobcovi v konani ochranu, konanie
nevykazuje atributy spravodlivého procesu, nie je ho mozné povazovat za objektivhe a nestranné.
Takto v8eobecne formulované namietky neumoznili spravnemu sudu na ne adresne reagovat. Zalobca
vo viacerych Zalobnych bodoch svojej spravnej Zaloby predloZil vSeobecné konstatovania a vlastné
nazory tykajuce sa niektorych zaverov Zalovaného v odévodneni napadnutého rozhodnutia. Samotny
fakt, Ze tieto zavery nie su v sulade s jeho nazormi, v8ak nepreukazuje ich nezakonnost. Konstatovania
a nazory zalobcu na nastolené otazky su len vyjadrenim vS8eobecného nesuhlasu s posudenim, aké
Zalovany vykonal v napadnutom rozhodnuti, resp. nepodlozenymi tvrdeniami. Namietky zalobcu neboli
nijako blizsie ozrejmené. Zalobca v niektorych Zalobnych namietkach uviedol zavery svojho vlastného
hodnotenia niektorych zaverov Zalovaného, ¢o bez vyjadrenia jasného suvisu tychto namietok so
zdkonnostou napadnutého rozhodnutia (teda k otazke v éom sa Zalovany mylil a z akych dévodov, pokial
rozhodol spdsobom uvedenym v napadnutom rozhodnuti), vo svojej podstate taktieZ nie je ni€im inym
len vyjadrenim nesuhlasu s hodnotenim Zalovaného. Vyjadrenie nesuhlasu, resp. tvrdenia bez pravneho
vyznamu vo vztahu k napadnutému rozhodnutiu, resp. bez navrhnutia dékazu, ktory by ho preukazal,
v konani o preskumanie zakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy nemdze zakladat nezakonnost
napadnutého rozhodnutia. Takto uplatnené Zalobné dévody neumoziiovali sudny prieskum zakonnosti,
pretoZe Zalobné namietky su nekonkrétne a vieobecné.

41. Zalobca navrhol, aby Zalovany predloZil rozhodnutia, ktorymi bola vyrubena neodvedena dari v
spolo¢nostiach MAKADAR a NOMS Slovensko, s.r.o., u ktorych Zalovany tvrdi, Ze doSlo k spachaniu
dafiového podvodu a aby Zalovany preukazal, akym sp6sobom vymaha neodvedenu dan od tychto
subjektov, resp. od p. J., ktory tieto finan&né prostriedky pouzil pre svoje sukromné ucely. Spravny sud
k dokazovaniu v spravnom sudnom procese vo vSeobecnosti uvadza, ze v sulade s § 119 SSP vychadza
zo skutkového stavu zisteného organom verejnej spravy a nie je sudom skutkovym, ktory zistuje
skutkovy stav veci. V opacnom pripade by neprimerane zasiahol do prdvomoci organov verejnej spravy.
Dokazovanie ma byt spravnym sudom vykonané len v nevyhnutnej miere a na ucely preskimania
zakonnosti napadnutého rozhodnutia. Povinnost zistit' skutkovy stav dostatony pre rozhodnutie vo
veci maju organy verejnej spravy a nasledkom nedostatoéného zistenia skutkového stavu je zruSenie
napadnutého rozhodnutia podla § 191 ods. 1 pism. e) SSP, nie dopifianie dokazovania spravnym
sudom. Z uvedenych dbévodov spravny sud nevykonal dokazovanie navrhované Zalobcom. NavySe,
predmetom tejto veci nie je posudzovanie postupu spravcu dane pri vyrubeni, resp. vymahani dane
voéi spolognostiam MAKADAR a NOMS Slovensko, s.r.o., ale preskimanie zakonnosti napadnutého
rozhodnutia Zalovaného, ktorym bolo potvrdené prvostupriové rozhodnutie o znizeni sumy nadmerného
odpoctu DPH za kontrolované zdariovacie obdobie vo vztahu k Zalobcovi. V tejto suvislosti spravny
sud uvadza, Ze nie je ulohou dariovych organov obnovovat dafovu neutralitu v retazci poznacenom
dafiovym podvodom. Ich Glohou (v sulade s judikatirou SD EU) je odopriet dafiovému subjektu odpodet
DPH, pokial sa preukaze, Ze sa zucastnil na dannovom podvode, hoci aj z nedbanlivosti. K namietke
Zalobcu, Ze pokial spravca dane neodvedenu dafi medzi€asom vymohol, odpada dévod nepriznania
odpoétu dane Zalobcovi (vznesenej az v replike podanej po uplynuti lehoty na dopifianie a rozsirovanie
Zalobnych bodov) spravny sud len podotyka, Ze v tejto veci je pre spravny sud rozhodujuci skutkovy stav
v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia (§ 135 ods. 1 SSP).



42. Vo vztahu k namietkam vznesenym Zalobcom v replike (zhrnutym v odseku 20. tohto rozsudku)
spravny sud kons$tatuje, Ze takato argumentacia nebola su€astou spravnych zaléb a bola Zalobcom
prezentovana az po uplynuti lehoty na doplnenie a roz8irenie Zalobnych bodov (§ 183 SSP v spojeni
s § 181 ods. 1 SSP), ktora uplynula dia 07. 02. 2024, nakolko napadnuté rozhodnutie bolo Zalobcovi
dorucené dna 07. 12. 2023 a Zalobca podal repliku az dfia 30. 05. 2024. Preto sa neskoro uplatnenymi
namietkami Zalobcu spravny sud nezaoberal.

43. Vzhladom na vy3$Sie uvedené skutoCnosti spravny sud po preskimani napadnutého rozhodnutia
Zalovaného v spojeni s prvostupriovym rozhodnutim spravcu dane, ako aj postupu organov verejnej
spravy, ktory predchadzal ich vydaniu, z dévodov uplatnenych v spravnej Zalobe dospel k zaveru, Ze
spravna zaloba nie je dévodna, a preto ju zamietol podla § 190 SSP.

44. Spravny sud rozhodol podfa § 167 ods. 1 SSP a contrario tak, Ze Zalobcovi, ktory v konani nebol
uspesdny, nepriznal pravo na nahradu trov konania. Zarover spravny sud nezistil, Ze by boli splnené
podmienky na priznanie prava na nahradu trov konania Zalovanému podla § 168 SSP, preto mu nepriznal
pravo na nahradu trov konania.

45. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom spravneho sudu pomerom hlasov 3:0.
4. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom spravneho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasacna staznost, ktoru je potrebné podat na Spravny sud v Banske;j
Bystrici v lehote jedného mesiaca od dorucenia rozsudku. O kasacnej staznosti rozhoduje NajvysSi
spravny sud Slovenskej republiky.

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania (ktorému spravnemu sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka - spisova znacka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uviest:

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
SSP sa podava (dalej len "staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastipeny advokatom.
KasacCna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom. To neplati, ak

a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na
kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) ide o konania o spravnej zalobe v socialnych veciach alebo vo veciach azylu, zaistenia a
administrativneho vyhostenia podla § 6 ods. 2 pism. c) a d) SSP,

c) je zalovanym Centrum pravnej pomoci.



