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Uznesenie

1S/21/2023

1S/120-124/2023

Spravny sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Moniky Hrasnovej a ¢lenov
senatu JUDr. Michala Davalu, Ph.D., LL.M. a JUDr. Barbory Vrbovej v pravnej veci zalobcu: TEPLAREN
Povazska Bystrica, s.r.o. so sidlom Robotnicka 2160, 017 34 Povazska Bystrica, ICO: 36 300 683,
zastupeny: POLACEK & PARTNERS s.r.o. so sidlom Hurbanovo nam. 1, 811 06 Bratislava, ICO:
50 568 124, proti zalovanému: Urad pre regulaciu sietovych odvetvi so sidlom Tomasikova 28C, 821 01
Bratislava, v konani o preskumanie zakonnosti opatrenia - potvrdenia o povode elektriny z obnovitelnych
zdrojov energie ¢. 0101/2013/PoP-KV zo dna 15.3.2023, €. 0104/2014/PoP-KV zo dfia 15.3.2023, ¢.
0105/2015/PoP-KV zo dna 15.3.2023, €. 0116/2016/PoP-KV zo dna 15.3.2023, €. 0117/2017/PoP-KV
zo dna 15.3.2023 a ¢. 0118/2018/PoP-KV zo dna 15.3.2023, takto

rozhodol:

15/21/2023
1S/120-124/2023

|.Sud zalobu odmieta.

ll. Ziaden z ugastnikov konania n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

15/21/2023
15/120-124/2023

1. Zalobou zo diia 31.05.2023, podanou v rovnaky defi na Krajskom sude v Bratislave a postupenej
Spravnemu sudu v Bratislave dfia 12.06.2023, sa Zzalobca domaha preskiumania zakonnosti potvrdenia
o pOvode elektriny z obnovitelnych zdrojov energie €. 0101/2013/PoP-KV zo dfia 15.03.2023 (tykajuce
sa roku 2012), €. 0104/2014/PoP-KV zo dfia 15.03.2023 (tykajuce sa roku 2013), €. 0105/2015/PoP-
KV zo dfa 15.03.2023 (tykajuce sa roku 2014), &. 0116/2016/PoP-KV zo dha 15.03.2023 (tykajuce sa
roku 2015), €. 0117/2017/PoP-KV zo dna 15.03.2023 (tykajuce sa roku 2016), €. 0118/2018/PoP-KV
zo dna 15.03.2023 (tykajuce sa roku 2017) (dalej spolu len ,napadnuté potvrdenia®“), ktorymi Zzalovany
podla § 9 ods. 1 pism. b) druhého bodu v spojeni s § 13 ods. 3 pism. a) zakona ¢&. 250/2012 Z. z.
o regulacii v sietovych odvetviach v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o regulacii“) a podla
§ 12b ods. 1 a § 8 zakona &. 309/2009 Z. z. o podpore obnovitelnych zdrojov energie a vysoko u&innej
kombinovanej vyroby a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisoch (dalej
len ,zdkon o podpore OZE®) zmenil pre Zalobcu, ako vyrobcu elektriny, potvrdenie o povode elektriny
z obnovitelnych zdrojov energie €. 0017/2013/PoP-KV zo dfia 01.03.2013 (tykajuce sa roku 2012),



potvrdenie o pévode €. 0054/2014/PoP-KV zo dfia 04.04.2014 (tykajuce sa roku 2013), potvrdenie
o povode €. 0016/2015/PoP-KV zo dha 16.02.2015 (tykajuce sa roku 2014), potvrdenie o pbvode ¢&.
0047/2016/PoP-KV zo dfia 19.02.2016 (tykajuce sa roku 2015), potvrdenie o pbvode &. 0038/2017/
PoP-KV zo dia 20.02.2017 (tykajuce sa roku 2016), potvrdenie o povode &. 0043/2018/PoP-KV zo dha
19.02.2018 (tykajuce sa roku 2017). Zalovany napadnutymi potvrdeniami z 15.03.2023 zmenil pdvodné
potvrdenia o pévode elektriny z obnovitelnych zdrojov energie (dalej len ,OZE*) vydanych v obdobi
medzi 01.03.2013 az 19.02.2018 a znizil mnozstvo vyrobenej elektriny, na ktord mal mat Zalobca pravo
na doplatok za roky 2012 az 2017.

2.V zalobe Zalobca uviedol, Ze proti napadnutym spravnym aktom podal namietky podla § 13 zakona
o podpore OZE dfia 17.04.2023 riadne a v€as. Namietky podla Zalobcu predstavuju riadny opravny
prostriedok, ktory smeruje proti potvrdeniam Zalovaného a zarovei méa aj odkladny uginok. Zalobca
podal Zalobu voéi napadnutym potvrdeniam z procesnej opatrnosti pre pripad, ak by spravny sud
nevyhodnotil namietky podla § 13 zakona o podpore OZE ako riadny opravny prostriedok, nakolko tato
otazka nebola doteraz podla zalobcu sudom rieSena.

3. Podanim Zalobcu zo dha 06.03.2024 oznadenym ako ,Dévody podania 4 spravnych zaléb a ich
vzajomny suvis“ Zalobca uviedol, Ze spravnu Zalobu vedenu na Spravnom sude v Bratislave pod sp.
zn. 1S/21/2023 povaZzuje ako preventivnu Zalobu podanu proti prvostupriovym rozhodnutiam. Nasledne
podal Zalobu aj vogi rozhodnutiam Zalovaného o namietkach Zalobcu voci potvrdeniam, ktorymi doslo
k zmene pévodnych potvrdeni, ktora je vedena spravnym sudom pod sp. zn. 1S/34/2023. Zalobca
v predmetnom podani uvadza, Ze konanie vedené pod sp. zn. 1S/21/2023 je potrebné pre nedostatok
pravomoci zastavit, nakolko spravnu Zalobu nebolo mozné podat’ len voc€i prvostupfiovym rozhodnutiam
Zalovaného. Zaroven Zalobca uviedol, Ze toto podanie nie je mozné vykladat ako spatvzatie Zaloby.

4. Spravny sud v Bratislave bol zriadeny zakonom €. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zak. €. 151/2022 Z. z.*) a svoju &innost' zacal od
01.06.2023. V zmysle § 3 ods. 3 pism. b/ z&k. €. 151/2022 Z. z. vykon sudnictva preSiel od 01.06.2023
z krajskych sudov na spravne sudy vo vSetkych veciach, v ktorych je od 01.06.2023 dana pravomoc
spravnych sudoy, a to: z Krajského sudu v Bratislave, Krajského sudu v Nitre a Krajského sudu v Trnave
na Spravny sud v Bratislave.

5. Podla § 493e zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalejlen
~S9P*), konania zacaté a neskon¢ené do 30.06.2023 sa dokon¢ia podla tohto zdkona v zneni u¢innom
do 30.06.2023; ustanovenie § 493f tym nie je dotknuté.

6. Podla § 2 ods. 2 SSP, kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli
porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa méze za podmienok
ustanovenych tymto zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

7. Podla § 3 pism. b) SSP, na ucely tohto zakona sa rozumie rozhodnutim organu verejnej spravy
spravny akt vydany organom verejnej spravy v administrativhom konani, ktory je formalne oznaceny ako
rozhodnutie alebo je za rozhodnutie povazovany podla osobitného predpisu a zaklada, meni, zruduje
alebo deklaruje prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a pravnickej osoby,
alebo sa jej priamo dotyka.

8. Podla § 3 pism. c) SSP, opatrenim organu verejnej spravy spravny akt vydany organom verejnej
spravy v administrativnom konani, ktorym su alebo mézu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo
povinnosti fyzickej osoby a pravnickej osoby priamo dotknuté,

9. Podla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade Zaldb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zdsahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.



10. Podla § 177 ods. 1 SSP, spravnou Zalobou sa Zalobca mézZe domahat ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

11. Podla § 7 pism. a) SSP, spravne sudy nepreskumavaju pravoplatné rozhodnutia organov verejnej
spravy a opatrenia organov verejnej spravy, ak ucastnik konania pred ich pravoplatnostou nevyc&erpal
vSetky riadne opravné prostriedky, ktorych pouzitie umoZiuje osobitny predpis; povinnost vyc€erpat
vSetky riadne opravné prostriedky sa nevztahuje na prokuratora a zainteresovanu verejnost, ak tato
nebola na podanie riadneho opravného prostriedku opravnena,

12. Podla § 97 SSP, ak tento zakon neustanovuje inak, spravny sud kedykolvek po€as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze spravny sud konat' a rozhodnut (dalej len "procesné
podmienky").

13. Podla § 98 ods. 1 pism. g) SSP, spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak je nepripustna.

14. Podla § 12b ods. 2 zakona o podpore OZE, proti zmene alebo zruSeniu potvrdenia o povode elektriny
z obnovitelnych zdrojov energie, potvrdenia o pévode elektriny vyrobenej vysoko u¢innou kombinovanou
vyrobou alebo potvrdenia o vyrobe elektriny v lokdlnom zdroji méze podat vyrobca elektriny s pravom na
podporu a vyrobca elektriny v lokalnom zdroji v lehote 15 dni od doru€enia potvrdenia alebo ozndmenia
o zruSeni potvrdenia namietku predsedovi uradu. Na konanie o namietkach sa § 13 pouZije primerane.

15. Podla § 17 ods. 1 zakona o podpore OZE, na konanie podla tohto zakona sa vztahuje vSeobecny
predpis o spravnom konani, ak tento zakon neustanovuje inak.

16. Podla § 17 ods. 2 zakona o podpore OZE, na vydanie potvrdenia o pdvode elektriny z obnovitelnych
zdrojov energie, potvrdenia o pévode elektriny vyrobenej vysoko u¢innou kombinovanou vyrobou, zaruky
pbvodu elektriny z obnovitefnych zdrojov energie, zaruky povodu elektriny vyrobenej vysoko uéinnou
kombinovanou vyrobou, potvrdenia o vyrobe elektriny v lokalnom zdroji a potvrdenia o pdvode biometanu
a na konanie o namietkach sa nevztahuje v8eobecny predpis o spravnom konani, ak tento zakon
neustanovuje inak.

17. Z vysSie citovanych ustanoveni Spravneho sudneho poriadku vyplyva, Ze na to, aby sa mohla
fyzicka, resp. pravnicka osoba UuspesSne domahat ochrany pred spravnym sudom je potrebné aj splnenie
podmienky aktivnej legitimacie na podanie Zaloby o preskimanie rozhodnutia/opatrenia organu verejne;j
spravy. Je potrebné, aby iSlo o rozhodnutie, ktoré je spbsobilé zalozit, zmenit, zrusit alebo deklarovat
prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a pravnickej osoby, alebo ktoré sa
jej priamo dotyka (§ 3 pism. b/ SSP), alebo o opatrenie, ktorym su alebo mézu byt prava, pravom
chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a pravnickej osoby priamo dotknuté (§ 3 pism. ¢/
SSP). Zaroveh musi ist o rozhodnutie/opatrenie, vo vztahu ku ktorému boli vyCerpané vsetky riadne
opravné prostriedky, ktorych pouZitie umozfiuje osobitny predpis, a ktoré nie je vylucené spod sudneho
prieskumu v zmysle § 7 SSP, ale aj o rozhodnutie, ktorym bola fyzicka/pravnicka osoba rozhodnutim/
opatrenim organu verejnej spravy ukratena na svojich pravach alebo pravom chranenych zaujmoch.
Uvedené podmienky musia byt splnené kumulativne.

18. Spravny sud v sulade s ustanovenim § 97 SSP skumal spinenie zakonnych podmienok, aby mohol
vo veci konat’ a rozhodnut. Pre posudenie veci bolo v tomto pripade rozhodujuce, Ci spravna Zaloba
smeruje voCi spdsobilému predmetu prieskumu v kontexte negativnej enumeracie podla § 7 SSP.

19. KedZe pbvodné potvrdenia o pévode elektriny z OZE vydané Zalovanym v obdobi medzi 01.03.2013
az 19.02.2018 boli napadnutymi potvrdeniami o pbévode z 15.03.2023 len zmenené, nejde v pripade
napadnutych spravnych aktov o potvrdenia o pdvode elektriny podfa § 7, resp. § 8 zdkona o podpore
OZE, ale o spravne akty, ktorymi doslo k zmene potvrdeni o pévode elektriny podfa § 12b ods. 1
v spojeni s § 8 zakona o podpore OZE (Zalobca upozoriuje na skutonost, Ze Zalovany nemohol
zmenit' potvrdenia o pdvode elektriny z OZE podla § 7 zadkona o podpore OZE, kedZe takéto mu
vydané neboli; v minulosti mu boli vydané len potvrdenia o pévode elektriny vyrobenej vysoko G&innou
kombinovanou vyrobou elektriny a tepla /dalej len ,VUKVET*/ podla § 8 zakona o podpore OZE, &o je



odlisné potvrdenie). Aj ked' Zalobca oznacuje napadnuté spravne akty ako rozhodnutia, spravny sud ich
na ucely tohto konania povaZzuje za opatrenia podfa § 3 pism. ¢) SSP z dévodu, Ze Ziadny z napadnutych
spravnych aktov nie je oznaleny ako rozhodnutie a sud ani neidentifikoval osobitny predpis, podla
ktorého by ich bolo mozné za rozhodnutie povazZovat.

20. Sud prisvedcCil zalobcovi v tom, Ze napadnutymi potvrdeniami Zalovaného su alebo mézu byt
priamo dotknuté prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti Zalobcu. Ten poukazuje na priamu
naviazanost naroku Zalobcu na vyplatenie podpory doplatkom podla zakona o podpore OZE vo vztahu
k elektrine, na ktor sa vztahuje potvrdenie Zzalobcu o pévode elektriny vyrobenej VUKVET. V pripade
nevydania tohto potvrdenia, resp. potvrdeni, Zalobca nema narok na vyplatenie podpory doplatkom
a takto vyplatenu podporu musi vratit. Ak by potvrdenie o pdvode ustalilo mensi objem elektriny
vyrobenej VUKVET, Zalobca by musel vratit pomerna &ast uz vyplateného doplatku. Tuto skutoénost
potvrdzuje aj Zalovany, ktory vo svojom vyjadreni k Zalobe zo dfia 01.02.2024 na str. 6 sice odmieta
sudny prieskum potvrdeni o pévode pre ich deklaratérnu povahu, no na str. 8 uvadza ,Zmenou
alebo zruSenim potvrdeni o pévode elektriny Zalovany len osved¢i zmenu pdvodne osved&eného
(existujuceho) stavu, priCom tato zmena neovplyvni vySku ceny elektriny uréenej alebo schvalene;j
Zalovanym podla § 6 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 309/2009 Z. z., ktori ma vyrobca elektriny s pravom
na podporu garantovanu pocas celej doby trvania prava na podporu. Zmena alebo zruSenie potvrdenia
o poévode elektriny ovplyvni len vy$ku pripadne existenciu prava vyrobu elektriny z OZE alebo VUKVET
na podporu vo forme doplatku alebo priplatku, ktorda mu je priznana prave na zaklade potvrdenia
o pdvode elektriny z OZE alebo potvrdenia o pévode elektriny VUKVET, v ktorych sa okrem iného uvadza
mnozZstvo elektriny vyrobnej z OZE alebo VUKVET.“ Zalovany tak sam potvrdzuje, a nie je preto medzi
stranami sporné, Ze zmenou Siestich potvrdeni o povode elektriny zalobcu su alebo mdzu byt jeho prava,
pravom chranené zaujmy alebo povinnosti dotknuté.

21. Zaroven je potrebné uviest, Ze argument o predbeznom charaktere potvrdeni o povode elektriny,
resp. spravnych aktov, ktorymi sa menia potvrdenia o pévode elektriny, vo vztahu k cenovému
konaniu nie je podla spravneho sudu spdsobily vyluéit ich samostatné preskimanie, kedZe potvrdenia
nezakladaju len pravo na podporu vyroby elektriny z OZE alebo VUKVET formou doplatku podfa § 3
ods. 1 pism. c¢) zdkona o podpore OZE, no mbzu zalozit' aj pravo na prednostné pripojenie zariadenia
na vyrobu elektriny do distribuénej sustavy podla § 3 ods. 1 pism. a) zakona o podpore OZE, pravo na
vykup elektriny podla § 3 ods. 1 pism. b) zakona o podpore OZE alebo pravo na prevzatie zodpovednosti
za odchylku podla § 3 ods. 1 pism. d) zakona o podpore OZE. Vznik tychto prav je Standardne priamo
viazany na vydanie potvrdenia o pévode elektriny vyrobenej VUKVET, vratane vymedzenia obdobia,
v ktorom ma dany subjekt na prisluSnu podporu narok.

22. Pre uplnost spravny sud uvadza, Ze identifikoval dve rozhodnutia NajvysSieho sidu Slovenskej
republiky (dalej len ,Najvyssi sud SR*), tykajuce sa otazky spdsobilosti sidneho prieskumu potvrdeni
o pdvode elektriny. Uznesenim sp. zn. 3SZf/57/2014 zo dha 25.05.2016 Najvy3Si sud SR zhodnoatil,
Ze doslo k pochybeniu krajského sudu tym, Ze sa nezaoberal Zalobnymi namietkami z dévodu, Ze
podla nazoru krajského sudu vydané rozhodnutie nepodlieha sudnemu prieskumu, pretoze sa jedna
o rozhodnutie predbezZnej povahy a potvrdenie o pdvode elektriny z obnovitelnych zdrojov energie
je len jednym z procesnych predpokladov, aby Ziadatel mohol uplatiiovat’ pravo na podporu. Naopak
v uzneseni sp. zn. 5S2f/55/2015 zo dfia 25.10.2016 dospel Najvyssi sud SR k nasledovnému: ,Vzhlfadom
k tomu, Ze podla § 17 ods. 2 zakona €. 309/2009 Z. z. sa na vydanie potvrdenia o povode elektriny
a na konanie o namietkach nevztahuje spravny poriadok, je mozné dospiet k zaveru, Ze zakonodarca
nepovazoval potvrdenie za akt aplikacie prava, ktory by bol spésobily svojimi u€inkami zasiahnut do
prav uc€astnika na rozdiel od Upravy cenovej regulacie, kde zakotvil primerané pouzitie spravneho
poriadku a nasledni moznost U€astnika domahat sa ochrany svojich prav podanim odvolania ale aj
spravnej Zaloby. Uvedeny zaver vyplyva aj z dévodovej spravy k ustanoveniu § 17 zakona €. 309/2009
Z. z., podla ktorej potvrdenie o povode elektriny ma iba charakter dobrozdania, na zaklade ktorého
si Ziadatel moze uplatnit pravo na podporu podla § 3 ods. 1 zakona &. 309/2009 Z. z.“. Ani jeden
z tychto zaverov rozhodovacej ¢innosti NajvysSieho sudu SR v3ak nie je bez dalSieho aplikovatelny
na posudzovany pripad z toho doévodu, Zze v oboch vysSie uvedenych veciach iSlo o preskimanie
namietok proti oznameniu o nevykonani zmeny potvrdenia o pdvode elektriny z OZE, kedy o zmenu
neuspesne Ziadal samotny vyrobca elektriny. V posudzovanom pripade vSak ide o preskimanie zmeny
vykonanej v roku 2023 z vlastného podnetu Zalovaného vo vztahu k potvrdeniam o pévode vydanych
v rokoch 2013 az 2018, ¢o podla spravneho sudu mdze mat zasadne iné dopady na prava a hlavne



povinnosti Zalobcu, ako je to v pripade nevyhovenia navrhu na zmenu posudzovanych vo vyssie
uvadzanych pripadoch preskimavanych Najvy$Sim sudom SR. Zaroven je potrebné uviest, Zze vodi
zmene potvrdenia o pdvode elektriny zakon o podpore OZE explicitne umoZzruje podanie namietok, ¢o
nie je umoznené voCi nevyhoveniu navrhu na zmenu potvrdenia.

23. Na zaklade vySsie uvedeného je spravny sud toho nazoru, Zze opatrenie oznadené ako ,potvrdenie
o pbdvode elektriny z obnovitelnych zdrojov energie®, ktorym doSlo k zmene pévodného potvrdenia
o povode elektriny vyrobenej z VUKVET, je spésobilym predmetom stdneho prieskumu jeho zakonnosti
pokial ide o splnenie podmienky procesnej legitimacie zalobcu podla § 2 ods. 2 v spojeni s § 3 ods. 1
pism. c) SSP (prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti Zalobcu su alebo mdzu byt opatrenim
dotknuté). Preskimavané opatrenia nemozno povazovat ani za opatrenia predbeznej alebo procesnej
povahy, ktoré by nemohli mat' za nasledok ujmu na subjektivnych pravach u€astnika konania (§7 pism. e/
SSP) a nejde ani o skér vydané (podkladové) opatrenie, ktoré by nebolo samostatne mozné preskumat’
(§ 27 ods. 1 SSP). Nasledne vSak sud pristupil k posudeniu, ¢€i existuje dostupny riadny opravny
prostriedok voci zmene potvrdenia o povode, a ak ano, ¢i ho Zalobca vy&erpal pred podanim spravne;j
Zaloby (§ 7 pism. a/ SSP).

24. Zalobca sa spravnou Zalobou domaha preskimania zakonnosti napadnutych potvrdeni o zmene
pbvodnych potvrdeni, voCi ktorym pravny poriadok pripusta podanie tzv. namietok (§ 12b ods. 2 zdkona
o podpore OZE). Na konanie o namietkach, ani na konanie predchadzajuce vydaniu napadnutych
potvrdeni, sa sice nevztahuje vSeobecny predpis o0 spravnom konani (§17 ods. 1 a 2 zakona o podpore
OZE), no § 13 zakona o podpore OZE upravuje zakladné procesné poziadavky kladené na rozhodovanie
o namietkach, o ktorych rozhoduje predseda Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi (dalej len ,urad“) do
30 dni od ich doru&enia. V ramci konania o namietkach posudzuje predseda uradu ich opodstatnenost’
a ak zisti ich opodstatnenost, je povinny vykonat napravu do 3 dni od skonenia preskimavania
namietok. Zaroven je potrebné uviest, Zze s u¢innostou od 01.12.2022 bola zakonom ¢&. 363/2022 Z. z.,
ktorym sa meni a dopifia zakon &. 309/2009 Z. z. o podpore obnovitelnych zdrojov energie a vysoko
ucinnej kombinovanej vyroby a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov
a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony, vypustena posledna veta § 13 ods. 1 zakona o podpore
OZE, podra ktorej ,namietky nemaju odkladny u&inok®. Vylu¢enie odkladného u&inku sa uz na namietky
podané Zalobcom dria 17.04.2023 neaplikuje.

25. Podstatnym pre posudenie charakteru namietkového konania je aj skuto€nost, Ze v zaverecnej Casti
napadnutych potvrdeni Zalovany sam poskytol pou¢enie Zalobcovi — vyrobcovi elektriny, Ze proti zmene
potvrdenia o pévode elektriny z OZE je mozZné podat namietku predsedovi uradu v lehote 15 dni od
dorucenia potvrdenie podla § 12b ods. 2 zakona o podpore OZE. O to viac teda mozno namietky podla
12b ods. 2 v spojeni s § 13 zakona o podpore OZE povaZovat za typ opravného prostriedku, ktorého
vyuzitie mdze iniciovat vyrobca elektriny a ktorého predmetom je preskiumanie potvrdenia o pévode
elektriny z obnovitefnych zdrojov energie v rozsahu namietok vyrobcu elektriny, ktorého sa potvrdenie
tyka.

26. Spravne sudnictvo je zaloZené na subsidiarite vo vztahu k organom verejnej spravy, konkrétne to
znamena, Ze pokial' je v danom administrativnom konani upraveny instanény postup, teda je priznané
pravo Ucastnika konania podat proti rozhodnutiu urcity typ opravného prostriedku (napr. odvolanie,
rozklad, namietky, staznost), podmienkou pristupu na spravny sud je vyCerpanie tohto opravného
prostriedku. Nasledne je rozhodnutie, ktoré je vysledkom odvolacieho, namietkového &i staznostného
konania, spdsobilym predmetom spravneho sudneho konania. Pokial u€astnik konania toto svoje pravo
ucinne nevyuzije, nasledkom €oho prvostupriové rozhodnutie nadobudne pravoplatnost, sudna ochrana
mu v ramci spravneho sudnictva v zasade nesvedci.

27. Z obsahu administrativneho spisu ma spravny sud za preukazané, Ze zalobca sa domaha
preskumania prvostupfiovych opatreni Zalovaného, ktoré boli Zalobcovi doruéené (oznamené) dha
01.04.2023. Rovnako ma sud za preukazané, ze Zalobca podal vo¢i napadnutym potvrdeniam namietky.
Predseda uradu rozhodol o Ciastoénej opodstatnenosti namietok Zalobcu v €asti oznagenia napadnutych
potvrdeni a tzv. listami o naprave zo dfia 22.05.2023 zmenil pdvodné oznacenia napadnutych potvrdeni
z ,potvrdenie o pdvode elektriny z obnovitelnych zdrojov energie” na ,potvrdenie o povode elektriny
vyrobenej vysoko u€innou kombinovanou vyrobou®. Tieto listy o naprave a rozhodnutia predsedu uradu
o namietkach su predmetom samostatnej Zaloby vedenej tunaj$im sidom pod sp. zn. 1S/34/2023.



28. Vychadzajuc z predmetu danej spravnej zaloby, ktorym je prvostupriové opatrenie Zalovaného,
spravny sud posudil Zalobu ako nepripustnd podla § 98 ods. 1 pism. g) v spojeni s § 7 pism. a)
SSP, a preto ju odmietol. Zaroven spravny sud povazuje za potrebné uviest, Ze akykolvek pravny
zaver uvedeny v tomto uzneseni neprejudikuje rozhodnutie vo veci samej vedenej tunajSim sidom pod
sp. zn. 1S/34/2023, ktoré sud vykona po dokladnom zhodnoteni vietkych tam uvedenych skuto&nosti
a prestudovani prislusného administrativneho spisu.

29. O nahrade trov konania spravny sud rozhodol podfa § 170 pism. a) SSP tak, Ze Ziaden z u€astnikov
konania nema pravo na nahradu trov konania, pretoze Zaloba bola odmietnuta.

30. Toto rozhodnutie senat Spravneho sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 v
spojeni s § 147 ods. 2 SSP).

Poucenie:

1S/21/2023
1S/120-124/2023

Proti tomuto uzneseniu je pripustna kasaéna staznost, ktoru v lehote jedného mesiaca od dorucenia
tohto uznesenia mozno podat na NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky prostrednictvom Spravneho
sudu v Bratislave.

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti (§ 57 SSP) uviest oznacenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy bolo napadnuté rozhodnutie doru€ené staZovatelovi, opisanie rozhodujucich
skutoc€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 SSP sa podava
(staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno menit len
do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staZznosti.

Kasacnu staznost mozno odévodnit len tym, Ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u¢astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

) UcCastnik konania nemal spbsobilost samostatne konat’ pred spravnym siudom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G€astnikovi konania, aby uskutoCnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrusujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

V konani o kasacnej staznosti musi byt stazovatel alebo opomenuty stazovatel v zmysle § 449
ods. 1 SSP zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého
staZovatela musia byt spisané advokatom. Povinné zastupenie advokatom v kasacnom konani sa
nevyzaduje, ak a/ ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za
neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia;
b/ ide o konania o spravnej zalobe podla 6 ods. 2 pism. c) a d); ¢/ je zalovanym Centrum pravnej pomoci.



