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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v KoSiciach, v senate zlozenom z predsednicky Mgr. Jany Fandakovej, LL.M. (sudkyria
spravodajkyna) a ¢lenov JUDr. Radovana Turcika, a JUDr. Renaty Smajdovej, v pravnej veci zalobcu:
PROFIL INVEST SLOVAKIA, s.r.o., so sidlom Stani¢na 1250, Vranov nad Toplou, ICO: 36 823 945,
pravne zastupeného spoloénostou ADVOKATSKA KANCELARIA — JUDr. STANISLAV KASCAK s.r.0.,
so sidlom Popradska 66, Kosice, ICO: 51 941 244, proti zalovanému: Finan&né riaditelstvo Slovenskej
republiky, Ul. Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, v konani o preskiumanie zakonnosti rozhodnutia
Zalovaného €. 102919515/2022 z 27.10.2022, takto

rozhodol:

I. ZruSuje rozhodnutie Finanéného riaditelstva Slovenskej republiky €. 102919515/2022 z 27.10.2022
a rozhodnutie Dariového uradu PreSov ¢. 101165266/2022 z 02.05.2022 avec vracia Danovému
Uradu PreSov na dalSie konanie.

1. Zalobcovi priznava vo&i zalovanému narok na UpIni nahradu dévodne vynaloZenych trov konania.
oddovodnenie:

l.
Administrativhe konanie

1. Danovy urad PreSov (dalej len ,spravca dane®) vykonal u Zalobcu dafovu kontrolu na dan z
pridanej hodnoty (dalej len ,DPH") za zdafiovacie obdobie jul 2018. Z kontroly bol vyhotoveny protokol
€. 108725/2020 z 26.02.2020 Dariova kontrola skoncila 17.03.2020, doru¢enim protokolu z dafiovej
kontroly Zzalobcovi.

2. Spravca dane vo vyrubovacom konani rozhodnutim €. 101096925/2020 z 29.06.2020 ako
prvostupriovy spravny organ vyrubil Zalobcovi rozdiel dane v sume 5.743,46 eur na dani z pridane;j
hodnoty za zdarnovacie obdobie jul 2018 podla § 68 ods. 5 zdkona &. 563/2009 Z.z. o sprave dani
(Darovy poriadok) v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Dariovy poriadok®). Finan&né riaditelstvo
Slovenskej republiky (dalej len ,zalovany“) rozhodnutim &. 101550538/2020 z 08.10.2020 zruSilo
predmetné rozhodnutie spravcu dane a vec mu vratilo na dalSie konanie a rozhodnutie z dévodu
nedostatoéne zisteného skutkového stavu veci.

3. Spravca dane rozhodnutim €. 101165266/2022 z 02.05.2022 (dalej len ,prvostupriové rozhodnutie®)
opakovane Zalobcovi vyrubil rozdiel v sume 5.743,46 eur na dani z pridanej hodnoty za zdarovacie
obdobie jul 2018. Na zaklade Zalobcom podaného odvolania Zalovany rozhodnutim &. 102919515/2022
z 27.10.2022 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie“) potvrdil prvostupriové rozhodnutie spravcu dane.



4. Rozdiel v sume DPH za prislusné zdanovacie obdobie jul 2015 bol Zalobcovi vyrubeny v désledku
nepriznania prava na odpocitanie DPH z nasledovnych zdanitelnych obchodov:

Dodanie tovaru od dodavatela - CEM-PO-LAND, s.r.0., so sidlom Spitalska 9, Bratislava, ICO: 50 503
049, (dalej len ,CEM-PO-LAND, s.r.0o*, ,dodavatel* alebo ,priamy dodavatel*):

- faktura €. FV180561 zo dna 29.06.2018 s predmetom fakturacie v zneni: «CEM | 42,5 R» - celkova
fakturovana suma 6.511,68 eur,

- faktura €. FV180603 zo dna 06.07.2018 s predmetom fakturacie v zneni: «CEM | 42,5 R» - celkova
fakturovana suma 6.768,72 eur,

- faktura €. FV180605 zo dna 13.07.2018 s predmetom fakturacie v zneni: «CEM | 42,5 R» - celkova
fakturovana suma 6.768,72 eur,

- faktura €. FV180610 zo dna 20.07.2018 s predmetom fakturacie v zneni: «CEM | 42,5 R» - celkova
fakturovana suma 4.512,48 eur,

5. Dbévody neuznania prava na odpocet DPH su v napadnutom rozhodnuti Zalovaného v spojeni s
prvostupfiovym rozhodnutim spravcu dane v podstatnej ¢asti vymedzené takto:

- spravca dane vykonal rozsiahle dokazovanie a zistil, Ze dodanie tovaru (cementu) sa uskuto&nilo od
polského dodavatela Lafarge Cement S.A. Zalobcovi, pri€¢om fakturacia tovaru bola v retazci Lafarge
Cement S.A. (pol'sky dodavatel) - MM CEMENT s.r.o. (Ceska spolognost) - CEM-PO-LAND s.r.o.
(slovenska spolo¢nost) - PROFIL INVEST SLOVAKIA, s.r.o. (Zalobca), pri¢om konStatoval, Ze obchodna
spolo¢nost CEM-PO-LAND, s.r.0. bola do obchodného retazca vlozena umelo,

- spravca dane na zaklade predloZzenych uétovnych a darfiovych dokladov za kontrolované zdariovacie
obdobie zistil, Ze tovar bol dodany z Pol'ska zo spolo¢nosti Lafarge Cement S.A. polskym prepravcom
priamo do sidla Zalobcu. Nespochybnil materialnu existenciu tovaru a nespochybnil ani pouZitie tohto
tovaru zalobcom v ramci jeho podnikatelskej ¢innosti,

- spravca dane konstatoval, Ze zalobca si uplatnil odpo itanie dane na zaklade faktdr od dodavatela, s
ktorym nikdy o dodani tovaru nerokoval, dodavatela nepozna, neuzatvoril s nim Ziadne obchodné vztahy.
Zalobca sa v retazci dodavok tovaru stal G&astnikom podvodného konania, ktorého vysledkom bol
darovy unik jeho priameho dodavatefa a uplatnenim odpocitanie dane ziskal Zalobca dariovu vyhodu,
- spravne organy konstatovali, Ze deklarovanymi obchodmi doslo k podvodnému konaniu vo vztahu k
dani z pridanej hodnoty, spravca dane identifikoval dafiovy Unik a preukazal, Ze Zalobca mal a mohol
vediet, Ze sa svojou kupou zu¢astriuje na plneni, ktoré je su€astou podvodu vo vztahu k dani z pridanej
hodnoty a Ze bol su€astou retazca, ktorého cielom bolo vyhnutie sa finanéne nevyhodnej kompenzacii
pri nadobudnuti tovaru z iného €lenského Statu a tym zabezpec&enia odpocitania dane a nasledného
zniZenia danovej povinnosti,

- zalobca vo vztahu k priamemu dodavatelovi neprijal opatrenia, ktoré by zabranili jeho uG&asti
na podvode, Zalobca na vlastnd zodpovednost obchodoval s novym dodavatefom len na zaklade
oznamenia A. B.,

- Zalobca prijal oznamenie A. B., Ze odteraz bude dodavka cementu cez spolonost CEM-PO-LAND,
s.r.o., pricom si neoveril, z akého doévodu, zastupcu tejto spolo€nosti nestretol, neoveril si, pre€o mu
faktury predklada A. B., pre€o mu faktury prichadzaju v obalke z Bardejova, pre€o neuzavrel zmluvu s
novym dodavatelom. Spolahol sa na A. B. a C. C., Ze ide o déveryhodného dodavatela, pritom iSlo o
subjekt, ktory bol do zdanitefnych obchodov vioZeny umelo,

- obchody aj po vstupe nového dodavatela prebiehali tak, ako predtym, platby isli iba na uéet firmy MM-
CEMENT, s.r.0. z ¢oho je zrejmé, Ze obchody zabezpec&ovala tato spolo¢nost a CEM-PO-LAND, s.r.0.,
dokazuju to aj prepravné doklady a doklady od polského dodavatefla,

- zalobca si mohol uvedomit, preverenim cez portal FINSTAT, Ze priamy dodavatel mal v roku 2017 trzby
1,362.181 eur a dan z prijmov vo vy3ke 2.880 eur, pricom ide o dafiovu licenciu stanovenu Statom, ktora
predstavovala minimalnu vysku dane z prijmov, priom sam Zalobca mal v porovnani s dodavatelom
porovnatelné trzby, ale dari bola niekolko nasobne vysSia,

- zaverom Zalovany konstatoval, Ze dafovou kontrolou v tomto pripade bolo zistené, Ze Zalobca neprijal
vSetky opatrenia, ktoré bolo mozné dévodne od neho pozadovat a to vo vztahu k svojmu priamemu
dodavatelovi. Overenie dodavatela tak, ako to urobil Zalobca, podla jeho nézoru nepostaduje. Zalobca
si svoju dodavatela sam nevybral, nepoznal ho, obchod aj po vstupe tohto dodavatela prostrednictvom
faktir sa vébec nezmenil. Zalobca neskimal dévod vstupu nového dodavatela, ktorého konatel poprel
vykondvanie akejkofvek ekonomickej ¢innosti.



Sudne konanie

6. Spravnou Zalobou elektronicky doru¢enou dha 19.12.2022 Krajskému sudu v PreSove (dalej aj
,Krajsky sud®) sa Zalobca domahal zruSenia napadnutého rozhodnutia, ako aj zruSenia prvostupriového
rozhodnutia a priznania naroku na nahradu trov konania.

7. Konanie o spravnej Zalobe bolo Krajskym sudom v PreSove vedené povodne pod sp. zn. 25/66/2022.
S uginnostou od 01.06.2023 zacal svoju ¢innost Spravny sud v KoSiciach. V sulade s  § 3 ods. 3 pism.
¢/ zadkona €. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov, vykon sudnictva preSiel z Krajského sudu v KoSiciach a z Krajského sudu
v PreSove na Spravny sud v KoSiciach vo vSetkych veciach, v ktorych je od 01.06.2023 dana pravomoc
spravnych sudov. Od 01.06.2023 je teda na konanie v predmetnej veci prislusny Spravny sud v KoSiciach
(dalej aj ,spravny sud®), ktorym bolo konanie v dalSom vedené pod sp. zn. PO-2S/66/2022.

8. V zalobe su vymedzené nasledovné Zalobné body (namietky) Zalobcu:

- Zzalobca nevedel (ani nemohol vediet) o tom, Ze sa svojou kiipou cementu zuc€astfiuje na plneni, ktoré
je sucastou podvodu vo vztahu k DPH, pri€om v priebehu celého dafiového konania sa vyjadroval a
vysvetloval, ako prebiehalo obchodovanie s cementom,

- Zalovany si nespravne zamiefia dva rozdielne stavy poznania uc¢asti na danovom podvode,

- Zalovany si ,vybral® len tie Casti svedeckych vypovedi, ktoré sa mu ,hodili do konceptu neuznania
naroku na odpocitanie dane®,

- vypoved svedka D. E. je v priamom a v hrubom rozpore s tym, o vypovedal svedok C., ktory uviedol,
Ze D. E. ho mal kontaktovat, Ze mali spolu uzavriet zmluvu, pri€¢om svedok D. E., ktory je bezdomovcom,
vypovedal, Ze nema tuSenie o Ziadnom predaji cementu a nikdy sa s nikym v tejto veci nestretol,

- vypoved svedka C. C. (s poukazanim na konkrétne skuto&nosti, pozn.) je v rozpore nielen s vypovedou
D. E., ale aj A. B. a z ich vypovedi vyplyva, Ze klame A. B. alebo klame svedok C., priom spravca
dane nevyhodnotil pravdivost a objektivitu vypovede tychto svedkov a postupoval metédou selektivneho
vyberu Casti vypovedi svedkov, pri€om niektoré povazoval za pravdivé, iné zase za nepravdivé,

- samotné spofahnutie sa na pravdivost a doveryhodnost A. B. je logickym postupom Zalobcu, kedzZe
iSlo o subjekt, ktorého Zalobca poznal, spolupracoval s nim dih8ie obdobie a objednavky cementu vzdy
rieSil v€as a k jeho Uplnej spokojnosti,

- ani po rozhodnuti Zalovaného nie je zrejmé, €o vlastne mal Zalobca urobit, aby bol dostatoCne opatrny
z pohladu spravcu dane,

- sam bol aktivny a osobne kontaktoval priamo vyrobcu cementu a chcel sa dohodnut na priamom
nakupe od nich. Dostal odpoved, Ze predaj pre slovensky subjekt musi byt realizovany len cez
povereného predajcu a bol odkazany na svedka C.. Z jeho pohladu to znamenalo potvrdenie
presvedcenia o tom, Zze osoby, s ktorymi jednal su skuto¢ne osoby, jedine cez, ktoré sa da nakupovat’
cement od polskej spolo¢nosti. Toto konanie konatefa Zalobcu v8ak Zalovany vObec v napadnutom
rozhodnuti nevyhodnatil,

- bola mu upreta moznost poloZit otazky zastupcovi polskej spolo¢nosti Lafarge Cement S.A., ktory bol
ako svedok vypocuty cestou MVI. Ak by spravca dane takito moznost Zalobcovi oznamil, tento by urcite
formuloval pre svedka otazky tak, ako to urobil v pripade vypocutia svedka D. E.. Rovnaku namietku si
Zalobca uplatnil aj vo vztahu k dal§im oboznamovanym vysledkom dokazovania a to voci odpovediam
od polskej spolo€nosti Magtrans Sp. z.0.0.

9. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe z 24.01.2023 nad ramec dévodov uvedenych v napadnutom
rozhodnuti poukazal na skuto€nost, Ze v napadnutom rozhodnuti rozsiahlym a explicithym spésobom
poukazal na nestandardné konanie Zalobcu, ktoré je v prikrom rozpore s obozretnostou, ktord od
neho, ako od darnového subjektu narokujiceho si odpoditanie dane, mozno objektivne oakavat. To,
Ze zalobca komunikoval s A. B., ktory inicioval, aby bol tovar fakturovany cez priameho dodavatela
a to aj napriek tomu, Ze nebol Statutarnym organom priamej dodavatelskej spoloCnosti sa priedi
nielen ustanoveniam Obchodného zakonnika, ale aj zasadam elementarnej logiky. V slvislosti so
skuto&nostou, Ze Zalobca konal s A. B. iba na zaklade splnomocnenia poukazal na nalez Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. lll. US 353/2012 zo dia 01.08.2012 na zaklade, ktorého sa takéto
plnomocenstvo, kedy sa Statutarny organ spolo¢nosti tzv. ,zbavuje® svojich opravneni v prospech tretej
osoby povazuje za absolutne neplatny pravny ukon. Po rekapitulacii dalSich dévodov napadnutého
rozhodnutia v reakcii na namietky Zalobcu, v zavere skonstatoval, Ze povazuje napadnuté rozhodnutie



za zakonné, zalozené na spravnom pravnom posudeni veci, vydané na zaklade dostato¢ne zisteného
skutkového stavu, preskimatelné a preto navrhol zalobu v plnom rozsahu zamietnut.

10. Zalobca v replike z 24.02.2023 zotrval na podanej Zalobe v celom rozsahu. Nad ramec Zalobnej
argumentacie poukazal, Ze este na zaciatku samotného darového konania dria 02.04.2020 podal
trestné oznamenie na neznameho pachatela, v ktorom Ziadal, aby OCTK preskumali moznost spachania
trestného ¢&inu podvodu. Toto trestné oznamenie podal preto, lebo az v ramci dafiovej kontroly sa
dozvedel o skuto€nostiach, ktoré vytvaraju podozrenie zo spachania dafiového podvodu.

11. Na pojednavani konanom 16. decembra 2025 u&astnici konania zotrvali na svojich navrhoch a
argumentacii prednesenej v Zalobe a vyjadreniach.

Il
Relevantna pravna Uprava a zakladné judikaturne vychodiska

12. Podla § 493e zakona &. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej
ako ,SSP”), konania zacaté a neskonené do 30. juna 2023 sa dokoncia podla tohto zakona v zneni
ucinnom do 30. juna 2023; ustanovenie § 493f tym nie je dotknuté.

13. Podla § 177 ods. 1 SSP spravnou Zalobou sa Zalobca m6Ze domahat ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

14. Podla § 191 ods. 1 pism. ¢) SSP spravny sud rozsudkom zrusi napadnuté rozhodnutie organu
verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy, ak vychadzalo z nespravneho pravneho
posudenia veci.

15. Podla § 191 ods. 1 pism. d) SSP spravny sud rozsudkom zrusi napadnuté rozhodnutie organu
verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy, ak je nepreskumatefné pre nezrozumitelnost
alebo nedostatok dovodov.

16. Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,zdkon o DPH®), predmetom dane je: a) dodanie tovaru za protihodnotu v tuzemsku
uskutoCnené zdanitelnou osobou, ktora kona v postaveni zdanitelnej osoby, b) poskytnutie sluzby
(dalej len ,dodanie sluzby“) za protihodnotu v tuzemsku uskuto&nené zdanitelnou osobou, ktora kona
v postaveni zdanitefnej osoby.

17. Podla § 8 ods. 1 pism. a) zakona o DPH dodanim tovaru je prevod prava nakladat s hmotnym
majetkom ako vlastnik, ak tento zakon neustanovuje inak; na ucely tohto zakona hmotnym majetkom
su hnutelné a nehnutelné veci, ako aj elektrina, plyn, voda, teplo, chlad a podobné nehmotné veci a
bankovky a mince, ak sa predavaju na zberatel'ské ucely za inu cenu, ako je ich nominalna hodnota,
alebo za inu cenu, ako je prepocet ich nominalnej hodnoty na eurd referenénym vymennym kurzom
uréenym a vyhlasenym Eurdpskou centralnou bankou alebo Narodnou bankou Slovenska5a) v den
predchadzajici diiu predaja bankoviek a minci.

18. Podla § 19 ods. 1 zakona o DPH dariova povinnost’ vznika diiom dodania tovaru. Dfiom dodania
tovaru je den, ked kupujuci nadobudne pravo nakladat s tovarom ako vlastnik. Pri prevode alebo
prechode nehnutelnosti je diiom dodania def odovzdania nehnutelnosti do uzivania, ak je tento den
skorSi ako def zapisu vlastnickeho prava k nehnutefnosti do katastra nehnutelnosti. Pri dodani stavby
na zaklade zmluvy o dielo alebo inej obdobnej zmluvy je dfiom dodania defi odovzdania stavby. Pri
dodani tovaru podla § 8 ods. 1 pism. c) je diiom dodania tovaru defi odovzdania tovaru najomcovi.

19. Podla § 49 ods. 1 zdkona o DPH pravo odpoditat’ daf z tovaru alebo zo sluzby vznika platitelovi v
den, ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost.

20. Podla § 49 ods. 2 zdkona o DPH, platitel m6zZe odpoditat od dane, ktoru je povinny platit, dan z
tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel s vynimkou podla odsekov 3 a



7. Platitel mdZe odpocitat’ dan, ak je dari: a) vo&i nemu uplatnena inym platiteflom v tuzemsku z tovarov
a sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitefovi dodané, b) nim uplatnena z tovarov a sluzieb, pri ktorych je
povinny platit' dafi podla § 69 ods. 2 az 4,7 a9 az 12, ¢) nim uplatnena pri nadobudnuti tovaru v tuzemsku
z iného CElenského Statu podla § 11 a § 11a, d) zaplatena spravcovi dane v tuzemsku pri dovoze tovaru.

21. Podla § 51 ods. 1 a) zakona o DPH pravo na odpoditanie dane podla § 49 mdze platitel uplatnit, ak
pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma fakturu od platitela vyhotovenu podla § 71.

22. Podfa § 3 ods. 3 Danového poriadku spravca dane hodnoti dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a v8etky dékazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, €o pri sprave
dani vyslo najavo.

23. Podla § 3 ods. 6 Danového poriadku pri uplatfiovani osobitnych predpisov pri sprave dani sa
berie do uvahy skutony obsah pravneho ukonu alebo inej skuto&nosti rozhodujlcej pre zistenie,
vyrubenie alebo vybratie dane. Na pravny ukon, viacero pravnych ukonov alebo iné skutoCnosti
uskutoénené bez riadneho podnikatelského dovodu alebo iného dévodu, ktory odraza ekonomicku
realitu, a ktorych najmenej jednym z Ucelov je obchadzanie darfiovej povinnosti alebo ziskanie takého
dafiového zvyhodnenia, na ktoré by inak nebol dafovy subjekt opravneny, sa pri sprave dani neprihliada.

24. Podla § 63 ods. 5 Danového poriadku rozhodnutie obsahuje odévodnenie, ak tento zakon
neustanovuje inak. V odbvodneni sa uvedie, ktoré skuto€nosti boli podkladom rozhodnutia,
vysporiadanie sa s navrhmi a namietkami dafového subjektu, aké tvahy ovplyvnili hodnotenie dokazov
a pouzitie pravnych predpisov, podla ktorych sa rozhodovalo.

25. Dan z pridanej hodnoty upravena zakonom o DPH je harmonizovanou dariou a je su€astou pravneho
ramca spoloéného systému dane z pridanej hodnoty. Spolo&ny systém dane z pridanej hodnoty je
upraveny pramefimi prava Eurépskej unie predovietkym Smernicou Rady 2006/112/ES z 28. novembra
2006 o spolo&nom systéme dane z pridanej hodnoty (dalej aj ,smernica o DPH*). Z uvedeného dévodu
k aplikacii narodnych predpisov sa automaticky pridava aplikacia relevantného eurépskeho predpisu,
a to nielen jeho textu, ale aj interpretacii podanych Sudnym dvorom Eurdpskej unie (dalej len ,Sudny
dvor EUY).

26. Odpogitanie dane méze byt v zmysle judikovanych zaverov Stidneho dvora EU aj kasaéného sudu
obmedzené len v pripadoch, ak zdanitelnd osoba nesplni hmotnopravne podmienky na odpocitanie
dane, alebo ak doslo k dafovému podvodu alebo ak doslo k zneuzitiu prava. V nadvaznosti na to
je odlisna situacia aj pri znaSani dékazného bremena. Kym pri preukazani splnenia hmotnopravnych
podmienok je nositefom dékazného bremena primarne danovy subjekt, v pripade dafového podvodu &i
zneuziti prava znasa dbékazné bremeno spravca dane.

27. Danost dévodu neuznania prava na odpocitanie DPH pre zneuZitie prava ako aj pre darfiovy
podvod, v zasade vychadza z premisy, Ze hmotnopravne podmienky odpoc¢tu DPH su splnené. Pritom
zneuzitie prava a danovy podvod predpokladaju naplnenie odliSnych skuto&nosti, ktorych skiumanie v
zmysle judikovanych zaverov Sudneho dvora EU podlieha odlisnym testom. Teda vy$$ie oznadené tri
dovody pre obmedzenie prava na odpocitanie DPH predpokladaju preukazanie skutoénosti, ktoré su pri
jednotlivych dévodoch odlidné, a v zasade je vylu¢ené, aby mohol byt splneny ktorykolvek z uvedenych
troch dévodov obmedzenia prava na odpocitanie DPH sudasne s inym dévodom.

IV.
Posudenie veci spravnym sudom

28. Spravny sud v konani o v8eobecnej spravnej Zalobe (§ 177 a nasl. SSP) preskumal napadané
rozhodnutie, ako aj priebeh administrativneho konania, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, vSetko v
medziach Zalobnych bodov (§ 134 ods. 1 a § 183 SSP) a dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna a preto
bolo potrebné zruSit napadnuté rozhodnutie Zalovaného ako aj rozhodnutie spravcu dane z dévodu
podla § 191 ods. 1 pism. ¢) a d) SSP v spojeni s § 191 ods. 3 pism. a) SSP z nasledovnych dévodov.



29. Predmetom prieskumu bolo rozhodnutie zalovaného, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie spravcu
dane o vyrubeni rozdielu na DPH Zalobcovi za zdariovacie obdobie jul 2018.

30. Zalobca rozporoval zaver spravnych organov o jeho Géasti na podvodnom konani v oblasti DPH, ked
v podanej Zalobe namietal, Ze pri obchodovani s dodavatelom vyvinul maximalnu opatrnost a v konani
preukazal, Ze nemal resp. nemohol mat vedomost o pripadnom podvodnom konani jeho priameho
dodéavatela.

31. V tomto kontexte spravny sud poukazuje, e judikatira Sudneho dvora EU podvodom na DPH
oznaluje najma situacie, v ktorych jeden z uc€astnikov neodvedie Statnej pokladnici vybrana dar a
dalsi si ju odpodita, a to za u€elom ziskania zvyhodnenia, ktoré je v rozpore s u€elom harmonizovanej
Upravy, pretoze uskuto&nené operacie nezodpovedaju beznym obchodnym podmienkam [rozsudky z
12.01.2006 v spojenych veciach Optigen Ltd. a Fulcrum Electronics Ltd. (v likvidacii) a Bond House
Systems Ltd proti Commissioners of Customs & Excese , Zb. rozh. s. [-483 (dalej len ,vec Optigen®), zo
06.07.2006 v spojenych veciach Axel Kittel proti Belgickému Statu a Belgicky Stat proti Recolta Recycling
SPRL, C-439/04 a C-440/04, Zb. rozh. s. 1-6161), a z 21.06.2012 v spojenych veciach Mahageben Kft.
a Peter David, C-80/11 a C-142/11]. Za takého stavu je potom z hfadiska posudenia naroku na odpocet
dane rozhodné posudenie vSetkych objektivnych okolnosti vykazanej transakcie.

32. Okrem objektivnych okolnosti je potrebné posudit’ aj subjektivnu strdnku konania, teda vedomost
subjektu uplatiujuceho odpocet dane o dariovom podvode. Vo veci Optigen je zdbéraznené, Ze narok na
odpocet dane nemdze byt dotknuty tym, Ze v retazci dodavok je ina predchadzajuca alebo nasledna
transakcia zataZena skuto€nostami, o ktorych platitel nevie alebo neméze vediet. Zavedenie systému
zodpovednosti bez zavinenia by totiz prekracovalo ramec toho, €o je nevyhnutné na ochranu platieb do
verejného rozpoctu (porov. rozsudky z 11.05.2006 vo veci Federation of Technological Industries a i.,
C-384/04, Zb. rozh. s. 1-4191, bod 32, ako aj z 21.02.2008 vo veci Netto Supermarkt, C-271/06, Zb).

33. Z rozhodnutia Sudneho dvora EU vo veci Axel Kittel mozno vyvodit kritéria pre posudenie G&asti
dariového subjektu na dafiovom podvode (nedovolenom dafovom uniku) na ucely rozhodnutia o
pripusteni uplatnenia prava na pravo na odpocitanie dane. Axel Kittel test pozostava zo Styroch
podmienok, pri¢om nesplnenie akejkolvek z tychto podmienok znamena, Ze neboli splnené podmienky
na odmietnutie naroku na odpocet. Prvou podmienkou testu je existencia darnovej straty ku dfiu
rozhodovania. Druhou podmienkou Axel Kittel testu je, Ze preukazana existencia darfiovej straty podla 1.
podmienky testu bola désledkom podvodného konania. Pre splnenie tretej podmienky Axel Kittel testu
je rozhodné, ¢i podvodné konanie (2. podmienka), v dbsledku ktorého vznikla dariova strata/unik (1.
podmienka), bolo spojené s obchodnymi transakciami dafiového subjektu. Napokon podla 4. podmienky
Axel Kittel testu je potrebné preukazat, ¢i dafovy subjekt vedel alebo pri vynaloZeni nalezitej opatrnosti
mohol vediet o spojeni podvodného konania s jeho obchodnymi transakciami (3. podmienka).

34. Spornym v okolnostiach skiumanej veci ostalo naplnenie subjektivnej stranky ucasti Zzalobcu na
dafiovom podvode. Spravne organy v preskimanom pripade ustélili, Ze tovar bol realne (materialne)
dodany a nasledne v napadnutych rozhodnutiach vygitali Zalobcovi, Ze nepostupoval s dostato¢nou
mierou obozretnosti a opatrnosti, pretoZe si riadne nepreveril svojho priameho dodavatela. V tomto
kontexte spravny sud podotyka, Ze pokial spravca dane dospel k takémuto zaveru musi to byt on, kto v
dafiovom konani preukaze pravne vyznamnu okolnost’ umozfiujucu uskutoCnit’ zaver, o ktorom nebudu
rozumné pochybnosti, Ze Zalobca vedel alebo mohol a mal vediet, Ze uplatnenie naroku na odpoditanie
DPH je sugastou podvodného konania spachaného jeho priamym dodavatefom.

35. V preskimavanom pripade zaloZili spravne organy svoje zavery predovSetkym na zisteni, Ze Zalobca
si ziadnym spdsobom svojho priameho dodavatela nepreveril, sam si ho nevybral, nikdy sa nestretol s
jeho konatelom a spolahol sa len na informéciu od A. B., Ze dodavka tovaru bude odteraz uskuto¢nena
cez nového dodavatela a to obchodnu spolo¢nost CEM-PO-LAND, s.r.o.

36. Z pohladu spravneho sudu je v okolnostiach tejto konkrétnej veci podstatné to, Ze tak, ako na to
poukazal aj Zalobca v podanej Zalobe, neslo o jednorazovy obchod, ale o pravidelné dodavky cementu,
kde Zalobca A. B. (zastupcu spolo¢nosti MM Cement, s.r.0., pozn.) poznal, spolupracoval s nim dlhSie,
nebol to pre neho neznamy Elovek a tento objednavky cementu vzdy riedil v€as a k Uplnej spokojnosti
Zalobcu.



37. Bez vyznamu nie je ani okolnost, Ze Zalobca uz v priebehu dafiového konania poukazal na to, Ze on
osobne kontaktoval priamo vyrobcu cementu a to polsku spolo¢nost Lafarge Cement S.A. za ucelom
nadviazania priamej obchodnej spoluprace, av3ak dostal od nej odpoved, Ze tato musi byt realizovana
len cez ich zastupcu, a preto bol odkdzany na obchodnu spoloénosti MM-Cement s.r.0., obchodné
zalezitosti ktorej obstaraval A. B.. Za tejto skutkovej situacie sa javi tvrdenie spravnych organov, podla
ktorych Zalobca si nepreveril svojho nového dodavatefa a nezaujimal sa o skutonosti pre€o doslo k
zmene jeho priameho dodavatela napriek tomu, Ze obchody prebiehali za hezmenenych podmienok
ako nedostadujuce. Zalobca konal proaktivne, ked sa snazil nadviazat obchodn( spolupracu priamo s
vyrobcom tovaru, ktory ho v8ak odkazal na svoje zastupenie, ktoré v jeho zmysluplnych predstavach
(zastupenie prislusnych spolognosti na zaklade splnomocnenia) boli realizované prostrednictvom A.
B., spolupraca s ktorym od jeho pociatkov neindikovala prvky vykazujuce protipravne konanie. Takto
popisané aspekty ich vzajomného vztahu mézu z pohladu spravneho sudu na tom istom stupni
pravdepodobnosti signalizovat’ aj opaény zaver, podla ktorého Zalobca postupoval primerane obozretne,
ked obchodoval so svojim dodavatelom prostrednictvom zastupcu o poctivosti a spolahlivosti, ktorého
bol dlhodobo presved&eny, a ktorého Cinnost aj dobre poznal.

38. Dalej je potrebné uviest, Ze spravca dane v odévodneni svojho rozhodnutia poukazal tieZ na to,
Z2e A. B. a C. C. (konatef MM-Cement s.r.0.) boli vypoéuti za ucasti Zalobcu a z vypovedi tychto
svedkov nebolo zistené, Ze by boli predlozili Zalobcovi pisomné splnomocnenie, ktoré ich opraviiovalo
obchodovat’ za spolo¢nost CEM-PO-LAND, s.r.o. tak, ako to tvrdi Zalobca. Spravca dane v3ak tato
skuto€nost konstatoval bez vyhodnotenia vypovede tychto svedkov v suvislosti s inymi dékaznymi
prostriedkami. Inymi slovami, tuto ich vypoved hodnotil izolovanie, bez tohto, aby skutkové zistenia z ne;j
vyplyvajuce hodnotil vo vzajomnej suvislosti s inymi vykonanymi dékaznymi prostriedkami (navzajom si
odporujuce vypovede svedkov C. C., D. E. i A. B., pozn.). Spravca dane musi tento dékaz vyhodnotit aj
vo vztahu k poznatkom ziskanym na zaklade hodnotenia inych dékazov (do akej miery je dékaz suladny
s inymi dékazmi, &i im odporuje, &i sa vzajomne dopifiaju). Inak povedané skutognosti zistené vysluchom
svedka musia byt komplexne podrobené hodnotiacemu usudku spravneho organu, ktorého ivahy musia
byt rozpoznatelné, o sa v preskimavanom pripade nestalo. DOkaznu silu toho ktorého dékazu mu
priraduje sice spravny organ, ale az ako vysledok jeho hodnotenia vykonaného dokazovania zakonom
aprobovanym spésobom. DAvodna je tak preto aj namietka zalobcu, Ze v napadnutych rozhodnutiach
chybaiju logické vysledky vyhodnotenia pravdivosti a objektivity vypovedi svedkov.

39. Pokial zalovany poukéazal vo svojom vyjadreni k Zalobe na zavery obsiahnuté v uzneseni Ustavného
sudu Slovenskej republiky IIl. US 353/2012 z 1. augusta 2012, spravny sud uvadza, Ze mu nie je zrejmé,
ako Zalovany posudil, Ze zavery v fiom obsiahnuté su aplikovatelné na pripad Zalobcu bez poznania
rozsahu plnomocenstva, ktoré nie je su€astou administrativnheho spisu.

40. Taktiez bez opory v zistenom skutkovom stave je zaver spravnych organov, Ze Zalobca neprijal
rozumné opatrenia, ktoré by zabranili jeho u€asti na podvode, ked si nepreveril sidlo spolo€nosti jeho
priameho dodavatefla. Zo zisteného skutkového stavu je z pohlfadu spravneho sudu podstatné to, Zze v
konani nebola sporna skuto€nost, Ze tovar bol dodany priamo od pol'skej spoloénosti Lafarge Cement
S.A. priamo Zalobcovi bez toho, aby bol vyskladneny &i naskladneny v ramci fakturaéného retazca v
skladoch niektorej zo spolognosti a preto preverovanie sidla priameho dodavatela z tohto pohfadu ani
nemalo logické opodstatnenie.

41. Zalobca v podanej zalobe tieZ namietal, Ze svojho priameho dodavatela si preveril aj cez portal
Finstat.sk, kde zistil, Ze jeho priamy dodavatel dosiahol za rok 2017 trzby vo vySke 1,362.181 eur a bol
povinny zaplatit daf z prijmu pravnickych oséb v sume 2.880 eur. Zalovany k tejto stvislosti uviedol,
Ze Zalobca si mal uvedomit, Ze v porovnani s jeho priamym dodavatefom ma porovnatelné trzby, aviak
jeho dan bola niekofko nasobne vysSia, ako splatna dan priameho dodavatela, ktoru predstavovala len
darova licencia stanovena Statom a to minimalna vySka dane z prijmov. K uvedenému spravny sud
len struéne uvadza, Ze Zalobca ako podnikatefl overujuci si svojich obchodnych partnerov nema a ani
nemdze mat vedomost o tom, aké tito mali v danom zdafiovacom obdobi redlne naklady podnikania,
ktoré sa premietli do vydavkov, o ktoré sa znizuje dafova povinnost jeho obchodnych partnerov. Spravny
sud konS$tatuje, Ze ani tato skuto€nost' nebola v okolnostiach danej veci spdsobild sama osebe ani v
suhrne s ostatnymi skuto¢nostami indikovat, Ze Zalobca mohol vediet, Ze bude su€astou podvodného
konania.



42. Spravny sud uvadza, Ze v preskimavanom pripade spravne organy nepreukazali, Ze boli splnené
podmienky pre odopretie odpo¢tu DPH a vyrubenie rozdielu na DPH z dbvodu u&asti Zzalobcu na
podvodnom konani v oblasti DPH, a preto s ndmietky Zalobcu vo vztahu k tymto zdverom Zalovaného
i spravcu dane dévodné.

43. Zaverom spravny sud konS$tatuje, Ze podstatou v prejednavanej veci je skuto€nost, Ze rozhodnutia
spravnych organov vychadzali z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 191 ods. 1 pism. c) SSP)
a su nepreskumatelné pre nedostatok dévodov (§ 191 ods. 1 pism. d) SSP), z dévodov ktorych obe
administrativne rozhodnutia trpia vadou nezakonnosti, preto spravny sud preskimavané rozhodnutia
zru§il a vratil vec spravcovi dane na dal3ie konanie (§ 191 ods. 3 pism. a) v spojeni s ods. 4 SSP).

44. Ulohou spravneho organu v dalSom konani bude pri reSpektovani pravneho nazoru spravneho
sudu vysloveného v tomto zrudujucom rozsudku, opatovne vec posudit z hfadisk, ktoré su uvedené v
odbévodneni rozsudku.

45. Podla § 167 ods. 1 SSP spravny sud prizna zalobcovi voéi Zalovanému pravo na uplnu alebo
Ciasto€nu nahradu dbévodne vynalozenych trov konania, ak mal Zalobca vo veci celkom alebo s&asti
uspech.

46. Nakolko mal zalobca vo veci Uspech v plnom rozsahu spravny sud mu voéi Zalovanému priznal v
plnom rozsahu pravo na nahradu trov konania.

47. O vySke nahrady trov konania rozhodne spravny sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 175 ods. 2 SSP).

48. Toto rozhodnutie prijal senat spravneho sudu v pomere hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasaéna staznost, ktord moZno podat v lehote 30 dni od jeho
dorucenia na Spravny sud v KoSiciach.

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 SSP (ktorému
spravnemu sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka
konania) uviest:

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
sa podava (dalej len ,staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh)(§ 445 ods. 1 SSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak
sa dodato¢ne nedoruci spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Spravny sud na
dodato&né dorucenie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt pripojené rozhodnutie,
ktorym prislusny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi u¢astnik konania dostal
jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Kasacnu staznost mozno podla § 440 ods. 1 SSP oddévodnit len tym, Ze krajsky sud v konani alebo pri
rozhodovani porusil zakon tym, Ze:
a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,



b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c) ucastnik konania nemal spdsobilost samostatne konat' pred krajskym sudom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G&astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zruSujucom rozhodnutim o kasacnej staznosti, alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Dévod kasacnej staznosti uvedeny v § 440 ods. 1 pism. g/ aZ i/ Spravneho sudneho poriadku sa vymedzi
tak, ze stazovatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost tohto pravneho posudenia. Dévod kasaénej staznosti nemozno vymedzit tak, Ze stazovatefl
poukaze na svoje podania pred krajskym sudom.

Staznostné body mozno menit' len do uplynutia lehoty na podanie kasa&nej staznosti (§ 445 ods.
2 SSP).

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastupeny advokatom.
KasaCna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom.

Uvedena povinnost neplati, ak:

a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo &len, ktory za neho na
kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 1 pism. ¢/ a d/,

c) je Zalovanym Centrum pravnej pomoci (§ 449 ods. 1, 2 SSP).



