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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Petry
Pribelskej, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Juraja ValiSa, LL.M. a Mgr. Petra Macha, PhD. (sudca
spravodajca), v pravnej veci zalobcu (staZovatela): Jozef Lopuch - Club Hotel OLYMPIA, ICO: 14 285
410, miesto podnikania: Partizanska 684/80, Poprad, zastupeny: JUDr. Marek Radacovsky, advokat,
so sidlom Zriedlova 3, Kosice, ICO: 35 553 961, proti Zalovanému: Finanéné riaditelstvo Slovenskej
republiky, Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢&islo:
101555079/2020 z 8. oktdbra 2020, v konani o kasacnej staznosti zalobcu proti rozsudku Spravneho
sudu v KoSiciach €. k. PO-1S/92/2020-299 z 26. juna 2024, takto

rozhodol:

|. Kasaéna staznost sa zamieta.

1. Ugastnikom konania sa pravo na nahradu trov kasaéného konania nepriznava.
odovodnenie:

I. Konanie pred organmi verejnej spravy

1. Darlovy urad PreSov (spravca dane) vykonal u Zalobcu darovu kontrolu dane z pridanej hodnoty za
zdanovacie obdobia januar 2016 az december 2016. Rozhodnutim spravcu dane &. 100341134/2020
zo 4. februara 2020 (dalej ,prvostupriové rozhodnutie") bol podfa § 68 ods. 5 zakona €. 563/2009 Z.
z. o sprave dani (dafovy poriadok) v zneni neskorsich predpisov (dalej ,dafiovy poriadok") vyrubeny
Zalobcovi rozdiel dane v sume 2 263,01 eura na dani z pridanej hodnoty za zdarovacie obdobie april
2016.

2. Na zaklade vykonaného dokazovania spravca dane uzavrel, Ze darnovy subjekt v zdafiovacom obdobi
april 2016 porusil § 19 ods. 2 zakona &. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty (dalej aj ako ,zakon
o DPH") tym, Ze nepriznal daf z pridanej hodnoty z dokladov evidovanych elektronickou registracnou
pokladnicou (dalej aj ako ,ERP"), ktoré sa do prevadzkovej ani fiskalnej tlaiarne nezaznamenavali,
boli tlagené na pripojenej nefiskalnej tlaCiarni cez typ platby Hotovost™. Tieto doklady neboli zahrnuté v
kontrolnych zaznamoch a neboli z nich priznané trzby ani daf z pridanej hodnoty.

3. Proti prvostupfiovému rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie, o ktorom rozhodol Zalovany rozhodnutim

€. 101555079/2020 z 8. oktébra 2020 (dalej ,preskumavané rozhodnutie") tak, Ze prvostupriové
rozhodnutie spravcu dane potvrdil.

Il. Konanie pred spravnym sudom



4. Zalobca spravnou zalobou Ziadal zrusit preskimavané rozhodnutie a priznat’ Zalobcovi plnd nahradu
trov konania. Spravny sud v KoSiciach (dalej ,spravny sud") rozsudkom €. k. PO-1S5/92/2020-299 z 26.
juna 2024 (dalej ,napadnuty rozsudok") spravnu zalobu podfa § 190 zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok (dalej ,SSP") ako nedévodnu zamietol.

5. Spravny sud vlastnou &innostou zistil, Ze senat spravneho sudu 5S vo veci rovnakého Zalobcu a
Zalovaného, totoZzného skutkového stavu (odliSného len zdafiovacim obdobim), z rovnakych dévodov
spravnu Zalobu zamietol. Spravny sud mal za to, Ze iné sudne konanie vedené na spravnom sude sa
tykalo totoZzného predmetu konania ako tomu bolo v pripade sudneho konania vedeného spravnym
sudom pod sp. zn. PO-1S/92/2020. Senat 5S spravneho sudu sa v rozsudku €. k. PO-1S/100/2020-290
z 5. oktébra 2023 vysporiadal s identickymi Zalobnymi namietkami Zalobcu, aké Zalobca uplatnil aj v
tomto sudnom konani. Su€asne zistil, Ze v obidvoch sudnych konaniach boli spravnemu sudu predlozené
pisomné podania obdobného obsahu.

6. Spravny sud konstatoval, Ze boli splnené podmienky predpokladané v § 140 SSP a tak spravny sud
v ramci odévodnenia napadnutého rozsudku poukazal v celom rozsahu na rozsudok spravneho sudu ¢&.
k. PO-1S/100/2020-290 z 5. oktébra 2023, s ktorého odévodnenim sa v tomto konani v celom rozsahu
stotoznil.

7. Spravny sud dospel k presvedCeniu o spravnosti a zakonnosti spravnou Zalobou napadnutého
rozhodnutia zalovaného a jemu predchadzajuceho rozhodnutia spravcu dane, a nedospel k zaveru o
naplneni ani jedného z dévodov na zruSenie napadnutého rozhodnutia podfa § 191 ods. 1 SSP.

Ill. Kasaéna staznost, stanovisko uc¢astnikov

8. Proti napadnutému rozsudku spravneho sudu podal Zalovany (dalej ,staZzovatel") v zakonnej lehote
kasac¢nu staznost, ktori oddévodnil podfa § 440 ods. 1 pism. f), g) a h) SSP tym, Zze spravny
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil u€astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, rozhodol na zaklade
nespravneho pravneho posudenia veci a odklonil sa od ustalenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu.
Stazovatel navrhol, aby kasa¢ny sud napadnuty rozsudok spravneho sudu zruSil a vec mu vratil na
dalSie konanie.

9. Stazovatel odkazujuc na ¢&lanky Ustavy Slovenskej republiky, Dohovoru o ochrane fudskych prav
a zakladnych slobdd a rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej republiky a Eurépskeho sudu pre
ludské prava namietol, Ze napadnuty rozsudok neobsahoval odpovede na zasadné otazky suvisiace s
predmetom konania, teda spravny sud nedal staZzovatelovi odpovede na otazky suvisiace so zakladom
Zalobnych dovodov a Zalobnych namietok.

10. Spravny sud podfa staZovatefa len nekriticky prevzal zavery organov verejnej spravy, ale
nevysporiadal sa s existenciou dékazov, ktoré udajne potvrdzovali tvrdenia stazovatela. Poukazal pritom
na vypovede svedkyn pani T., pani D., pani B., pani T. a pani D.. Svedkyne mali podla staZzovatela
vypovedat, aké funkcie pouzivali pri evidencii trzieb v ramci elektronickej registracnej pokladnice, pri¢om

%N

ani jedna z nich neuviedla, Ze pouzivala funkciu ,Hotovost™".

11. Zalovany sa v preskimavanom rozhodnuti podla staZovatela odvolaval na vyjadrenie pani T. zo
zapisnice z miestneho zistovania z 23. oktdbra 2017, pri€¢om Zalovany v inom skorSom rozhodnuti sam
uviedol, Ze toto vyhlasenie nebolo postacujuce pre poruSenie ustanoveni § 24 ods. 3 a § 63 ods. 2
dafiového poriadku. Zalovany sa neskér od svojho skorsieho nézoru odklonil.

12. Dalej staZovatel namietal, Zze aj vypovede svedkov pana |., pana V. a pani C. boli vyhodnotené
selektivne a organy verejnej spravy z nich prevzali len tvrdenia, ktoré sa im ,hodili". Tito svedkovia
nepotvrdili, resp. vyvratili existenciu tzv. nefiskalnej tlaCiarne u stazovatela a nepotvrdili, Ze by tzv.
sfalosny" doklad (Hotovost™) bol z tlaiarne vytlaeny a zd&kaznikovi vydany. StaZovatel sucasne
rozporoval, Ze niektori svedkovia boli zo strany spravcu dane vypocuvani sugestivnym spésobom.
Vypovede svedkov pani T., pani D., pana E., pani G. a pana E. spravca dane neuviedol, ked tieto osoby
mali udajne tvrdenia spravcu dane vyvratit.



13. Ako nespravne pravne posudenie veci spravhym sudom namietal stazovatel aj to, Zze tento zaver
Zalovaného vo veci existencie nefiskalnej tladiarne u stazovatela v priebehu roka 2017 vyhodnotil ako
spravny, resp. relevantny aj v podmienkach sudenej veci. Spravny sud pritom udajne vébec nevzal do
uvahy pri posudzovani tejto otdzky obsah administrativneho spisu vo veci. StaZovatel poukézal na 13
vypovedi, z ktorych malo vyplyvat, Ze nefiskalna tlaciarefi v rozhodnom &Case u stazovatela nebola.
Stazovatel navrhol spravnemu sudu vykonat’ zépisnice z vysluchu tychto svedkov, pri¢om napadnuty
rozsudok sa s tymto jeho navrhom Ziadnym spésobom nevysporiadal.

14. Spravca dane, ako ani Zalovany nepreukazali, ze by staZovatelovi v zdafiovacom obdobi vznikol
zdanitelny prijem vo vySke ur&enej prvostupfiovym rozhodnutim, ked zaroven nebolo preukazané, Ze
doslo k dodaniu tovarov alebo sluzieb, za ktoré by tieto plnenia prijal.

15. V zavere kasalnej staznosti sa stazovatel ohradil voci zaverom spravneho sudu, podla
ktorych v ramci konania organov verejnej spravy boli identifikované len formélne pochybenia, ktoré
neodévodriovali zruSenie Zalobou napadnutych rozhodnuti. Osobitne pritom poukazal na vady tykajuce
sa protokolu, v ktorom nebolo uvedené sidlo spravcu dane, o nebolo podla spravneho sudu podstatné
pochybenie zo strany organov verejnej spravy. Doplnil tiez, Ze podstatnym procesnym pochybenim
spravcu dane bolo napr. vedenie vysluchov v ramci Ustneho pojednavania dfia 9. oktdbra 2019, kedy
spravca dane musel toto ustne pojednavanie ukongit'.

16. Ku kasacnej staznosti sa vyjadril Zalovany, podfa ktorého staZovatel zmenil svoju argumentaciu -
kym v spravnej Zzalobe namietal vysluch svedkov a tvrdil, Ze do8lo k procesnému pochybeniu podfa §
68 ods. 3 dariového poriadku, v kasaénej staznosti uz namietal, Ze spravny sud neaplikoval poZiadavku
hodnotenia dékazov vo vzajomnych suvislostiach. Nasledne odkézal na rozhodnutie Najvys8ieho sudu
SR vo veci sp. zn. 3S2fk/44/2019 z 10. septembra 2019, kde poukazal na relevanciu technickej expertizy
vykonanej certifikovanym orgdnom.

17. Zalovany dalej uviedol, Ze sa opieral o technickl expertizu a miestne zistovanie, z ktorych vyplynulo,
Ze v prevadzke stazovatela sa popri fiskalnej tladiarni pouzivala aj nefiskalna tlaCiaref. Ta umoZziovala
tla¢ dokladov ,Hotovost*" mimo fiskalnej pamate, takZze sa nezapisovali do kontrolnych zdznamov.
Namietky staZovatela odmietol ako nelogické a tvrdil, Ze rozhodujuce bolo samotné preukazané
pouzivanie nefiskalnych dokladov simulujucich Gétenky. Zalovany navrhol, aby kasaény sud kasaénu
staznost staZovatela v celom rozsahu zamietol.

IV. Posudenie namietok kasacnej staznosti

18. Vec bola predloZzena Najvy3Siemu spravnemu sudu Slovenskej republiky (dalej ,kasaény sud")
ako sudu vecne prislusnému na konanie a rozhodnutie (§ 11 pism. h) SSP). Kasaény sud preskumal
napadnuty rozsudok v medziach staznostnych bodov (§ 453 SSP), priCom po zisteni, Ze kasatna
staznost bola podana opravnenou osobou (§ 442 ods. 1 SSP) v zakonnej lehote (§ 443 ods. 1 SSP)
a Ze ide o rozhodnutie, proti ktorému je kasa¢na staznost pripustna (§ 439 SSP), vo veci nenariadil
pojednavanie (§ 455 SSP) a po neverejnej porade senatu dospel k zaveru, Zze kasacna staznost je
neddvodnd. Preto podfa § 461 SSP kasacnu staznost tymto rozsudkom zamietol.

19. Kasacny sud zistil, Ze v prejednavanej veci je predmetom konania pred kasaénym sidom takmer
totozny skutkovy a pravny stav, prakticky iba s rozdielom v oznaeni mesiaca zdariovacieho obdobia,
ktory uz bol predmetom konani pred kasaénym sidom a nim vydanych rozsudkov vo veciach vedenych
pod sp. zn. 4Sfk/25/2024 (zdanovacie obdobie august 2015), sp. zn. 5Sfk/25/2025 (zdarnovacie obdobie
september 2015), sp. zn. 5Sfk/17/2024 (zdafiovacie obdobie oktdber 2015), sp. zn. 5Sfk/30/2024
(zdafovacie obdobie februar 2016), sp. zn. 5Sfk/14/2024 (zdanovacie obdobie jun 2015), sp. zn.
3Sfk/34/2024 (zdariovacie obdobie april 2015), sp. zn. 3Sfk/26/2024 (zdarovacie obdobie januar 2015),
sp. zn. 5Sfk/31/2024 (zdariovacie obdobie december 2015), sp. zn. 5Stk/33/2024 (zdariovacie obdobie
august 2017), sp. zn. 5Sfk/25/2024 (zdarfiovacie obdobie maj 2017), sp. zn. 4Sfk/43/2015 (zdafiovacie
obdobie jul 2016) a inych.

20. Podla § 464 ods. 2 SSP ak kasa¢ny sud rozhoduje o kasacnej staznosti v obdobnej veci, ktora uz
bola aspori v piatich pripadoch predmetom konania pred kasaénym sidom na zaklade skor$ej kasacne;j
staznosti podanej tym istym stazovatefom, méze v odévodneni svojho rozhodnutia poukazat uz len na



svoje skorSie rozhodnutia, a ak sa v celom rozsahu stotoZiuje s ich odévodnenim, dalSie dévody uz
nemusi uvadzat.

21. V uvedenych konaniach, ktoré spocivali na obdobnom skutkovom zaklade (kasa¢na staznost bola
rovnaka), povazoval kasacny sud argumentaciu staZzovatela vo vztahu k totoznym staznostnym bodom
za nedbvodnu a kasalné staznosti staZzovatela zamietol. Kasacny sud sa s odévodneniami tychto
rozsudkov v celom rozsahu stotoZhuje a poukazuje na ne, a vzmysle § 464 ods. 2 SSP uz dalSie dovody
neuvadza.

22. O trovach kasagného konania rozhodol kasacny sud podla § 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167
ods. 1 a § 168 SSP spésobom uvedenym vo vyroku rozsudku. Kasacny sud stazovatelovi nahradu trov
konania nepriznal, pretoZe v kasaénom konani nebol uspedny. Kasa¢ny sud nepriznal trovy konania ani
Zalovanému. Ten bol sice v konani Uspesny, avSak ma postavenie organu Statnej spravy a kasaény sud
nezistil ziadne vynimoéné dovody, pre ktoré by mu mali byt trovy konania v zmysle § 168 druhej vety
SSP priznané.

23. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



