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Uznesenie

4 5Sf/18/2025

Spravny sud v Bratislave v pravnej veci zalobcu: JUDr. Martin Aksamit, so sidlom spravcovskej
kancelarie: Mostova 4, 811 01 Bratislava, zn. spravcu: S1659, spravca konkurznej podstaty Upadcu:
ARES SECURITY, s.r.o. v konkurze s. r. 0., so sidlom Hrachova 41/41, 821 05 Bratislava - mestska
gast Ruzinov, ICO: 35 874 368, proti zalovanému: Finanéné riaditelstvo Slovenskej republiky, so
sidlom Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 42 499 500, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného gislo 100583972/2025 zo dna 11.02.2025, o navrhu zalobcu na priznanie odkladného ucinku
spravnej Zalobe, takto

rozhodol:

5 5Sf/18/2025

Spravny sud navrh zalobcu na priznanie odkladného ucinku spravnej zalobe zo dha 22.04.2025 zam
ieta.

odovodnenie:

1. Zalobou zo dfia 22.04.2025 dorugenou elektronicky so zarudenym elektronickym podpisom
Spravnemu sudu v Bratislave (dalej len ,spravny sud“) diia 30.04.2025 sa Zalobca domaha preskimania
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &. 100583972/2025 zo dna 11.02.2025, ktorym Zzalovany ako
odvolaci organ podla § 74 ods. 4 zakona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafovy poriadok) a o zmene
a doplneni niektorych zékonov (dalej len ,Darovy poriadok®), potvrdil rozhodnutie Dafiového uradu
Bratislava €islo 103089065/2024 zo dfia 29.10.2024, ktorym spravca dane podla § 68 ods. 5 Darového
poriadku vyrubil Zalobcovi rozdiel dane v sume 7 960,00 eur na dani z pridanej hodnoty za zdanovacie
obdobie jul 2020.

2. Spolu so zalobou Zalobca navrhol priznat' spravnej Zalobe odkladny G&inok podfa § 185 pism.
a) zakona &. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len
~o9P“). Argumentoval tym, Ze v danom pripade existuje hrozba, Zze spravca dane vyrubenu dan v
blizkej buducnosti zaéne vymahat prostrednictvom exekuéného konania vedeného proti Zalobcovi ako
dafiovému subjektu. Zalobca sa osobitnymi Zalobami, na rovnakom skutkovom a pravnom zéklade,
domaha preskimania aj ostatnych rozhodnuti za jednotlivé mesiace, a to mesiac januar 2020 - jun 2020,
august az december 2020, ktoré nadobudli pravoplatnost a vykonatefnost v ten isty def. Vzhladom
k tomu, Ze v suvislosti s vyrubenim rozdielu dane za mesiac januar 2020 az december 2020 celkom
spolu vo vyske 114 274,80 EUR, by okamzitym vykonom takéhoto rozhodnutia Zalobcovi hrozila zavazna
ujma a znacna hospodarska resp. finanéna 8koda v rozpore s verejnym zaujmom bezprostredne
ohrozujuca samotné vykonavanie podnikatelskej ¢innosti Zalobcu, je toho nazoru, Ze je nutné, aby
do €asu rozhodnutia sudu vo veci samej v tomto konani mozZnost uplatnenia a vykonatelnosti vy3sie
Specifikovanych zjavne nezakonnych rozhodnuti napadnutych touto Zalobou bola zo strany konajuceho



sudu odloZena, a to aZz do pravoplatného rozhodnutia sudu o tejto Zalobe, ktord voli napadnutym
rozhodnutiam smeruje.

3. Zalovany sa vyjadril k navrhu na priznanie odkladného Gginku spravnej Zalobe podanim zo dia
22.09.2025. Uviedol, ze nevidi dévod na priznanie odkladného ucinku — odkladu vykonatelnosti
rozhodnuti dafovych organov, vzhladom na to, Ze Zalobca poZiadal o splatkovy kalendar nedoplatku,
vzniknutého na zaklade rozdielu dane v sume 7 960,00 eur za zdafiovacie obdobie jul 2020, na
ucet Zalovaného, pricom spravca dane platenie dafiového nedoplatku v splatkach povolil v zmysle
rozhodnutia Daflového Uradu Bratislava €. 101882555/2025 zo dna 16.05.2025, (ktoré tvori prilohu
vyjadrenia Zalovaného) a nepredloZil Ziadne konkrétne skutonosti, z ktorych by vyplyvalo, Ze mu hrozi
zavazna ujma.

4. Vzhladom na vyhlasenie konkurzu na majetok Zalobcu uznesenim Mestského sudu Bratislava Il sp.
zn. 22K/19/2025 zo diia 14.08.2025, zverejnenym v Obchodnom vestniku 162/2025 dha 22.08.2025,
sa spravne sudne konanie prerusilo, a to s poukazom na § 47 ods. 1 zdkona €. 7/2005 Z. z.
o konkurze a reStrukturalizacii v zneni neskorsich predpisov. Spravca konkurznej podstaty dorucil sudu
dria 08.12.2025 navrh na pokracovanie v konani, na zaklade oho sud pokraCoval zo zakona v konani so
spravcom konkurznej podstaty v zmysle § 47 ods. 4 zdkona &. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii
v zneni neskorSich predpisov.

5. Podla § 184 SSP podanie spravnej zaloby nema odkladny u&inok, ak tento zakon alebo osobitny
predpis neustanovuje inak.

6. Podla § 185 pism. a) SSP spravny sud mbze, ak osobitny predpis neustanovuje inak, na navrh zalobcu
a po vyjadreni Zalovaného uznesenim priznat spravnej Zalobe odkladny uc€inok, ak by okamZzitym
vykonom alebo inymi pravnymi nasledkami napadnutého rozhodnutia organu verejnej spravy alebo
opatrenia organu verejnej spravy hrozila zavazna ujma, znaéna hospodarska Skoda ¢&i finanéna
Skoda, zavazna ujma na Zivotnom prostredi, pripadne iny vazny nenapravitelny nasledok a priznanie
odkladného u€inku nie je v rozpore s verejnym zaujmom.

7. Podla § 188 SSP ak spravny sud navrhu Zalobcu nevyhovie, uznesenim ho zamietne.

8. Podla uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dfia 18. 6. 2024, sp. zn. I. US
326/2024, body 17 a 19: ,Rozhodnutie o priznani alebo nepriznani odkladného ucinku spravnej Zalobe
podla § 185 SSP nie je rozhodnutim vo veci samej a nasledky z neho plynice nie su konecné
a nezmenitefné, a mozno preto konstatovat, Ze takéto rozhodnutie je zdkonom konsStruované ako
rozhodnutie do&asnej povahy (m. m. lll. US 468/2018, I. US 158/2020, I. US 132/2022, |. US 135/2022,
. US 457/2022, Ill. US 231/2024, IV. US 181/2024). Postdenie splnenia podmienok na priznanie
odkladného uc&inku spravnej Zaloby je zasadne vecou konajuceho spravneho sudu, pri¢om k prieskumu
realnej existencie tychto podmienok nie je ustavny sud opravneny... Inétitut odkladného G&inku spravne;j
Zaloby je koncipovany predovsetkym ako do€asna procesna ochrana Zalobcu pred okamzitym vykonom
pre neho nepriaznivého rozhodnutia alebo opatrenia organu verejnej spravy, ak su na to splnené
zdkonom vyZadované podmienky. Ide teda o vynimocny institut, ktorého ucelom je ochranit adresata
verejnej spravy pred pripadnymi neodstranitelnymi negativnymi nasledkami aktov verejnej spravy za
kumulativneho splnenia podmienky, Ze priznanie odkladného uU&inku nie je v rozpore s verejnym
zaujmom.“

9. Zakonnym predpokladom rozhodnutia spravneho sudu o priznani odkladného ucinku spravnej Zalobe
je navrh Zalobcu, ktorym tvrdi, Ze okamZzitym vykonom napadnutého rozhodnutia alebo inymi pravnymi
nasledkami napadnutého rozhodnutia organu verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy
mu hrozi zdvazna ujma, znacna hospoddarska Skoda ¢&i finan¢na Skoda, zdvazna ujma na Zivotnom
prostredi, pripadne iny vazny nenapravitelny nasledok. Je vylu€ne na Zalobcovi, aby oznacil zdkonné
dovody hrozby vymedzené v § 185 SSP, a zaroveri ma tieto dévody nielen uviest, ale niektory z
tychto dévodov musi spravnemu sudu preukazat tak, aby bolo zrejmé, Ze nepriznanie odkladného
ucinku Zalobe je spdsobilé realne privodit zavaznu ujmu, hospodarsku &i finanénu Skodu, pripadne iny
vazny nenapravitelny nasledok. Preukazat’ existenciu hrozby zavaznej ujmy je povinnostou Zalobcu.
Nie je potrebné preukazovat, Ze k ujme (&i inému zakonom definovanému negativnemu nasledku) uz
realne doslo, postaCuje preukazanie hrozby, Ze tato ujma nastane a dosiahne zakonom pozZadovanu



intenzitu (zdvazna ujma, znacna hospodarska alebo finanéna Skoda, vazny nenapravitelny nasledok).
Hrozba zavaznej ujmy musi byt navySe priama a nesmie ist len o hypoteticki moznost. Tiez nesmie
byt nepatrnda, ale musi mat’ zavazny dopad (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
7Szsk/17/2018 z 30. maja 2018, bod 8).

10. Spravny sud poukazuje tiez na  uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky |. US
132/2022-11 z 03.03.2022, bod 11 podla ktorého: ,Moznost priznania odkladného U&inku spravnej
Zalobe rozhodnutim spravneho sudu je plne ovladana dispozi€nou zasadou. Podanie navrhu na
priznanie odkladného Gginku nie je viazané na ziadnu lehotu. Zalobca méze podat takyto navrh najskor
so spravnou Zalobou, i uz ako jej sucast, alebo samostatne, a najneskdr do koneéného rozhodnutia
spravneho sudu (pozri § 187 ods. 3 SSP). Navrh na priznanie odkladného u€inku ma v zasade povahu
podania vo veci samej (§ 55 ods. 2 SSP). Okrem v8eobecnych naleZitosti podania (§ 57 SSP) by mal
navrh obsahovat aj dostato€nu identifikaciu dovodu na priznanie odkladného ucinku v zmysle pism. a)
alebo b) § 185 SSP. Pri dévode tykajucom sa pism. a) § 185 SSP by pritom mal navrhovatel (Zalobca)
dostatoCne vymedzit aj konkrétny dévod a skutkové okolnosti s nim spojené. Od tohto vymedzenia
nakoniec zavisi vo velkej miere aj rozhodnutie spravneho sudu a rozsah jeho odévodnenia. (pozri aj
Baricova, J., Feéik, M., Stevéek, M., Filova, A. a kol. Spravny stdny poriadok. Komentar. Bratislava : C.
H. Beck, 2018, s. 924, 926 az 927 a 934).”

11. Spravny sud sa zaoberal Zalobcom uvedenym dévodom pre priznanie odkladného U&inku spravnej
Zalobe. Ako dovod Zalobca uviedol, Ze kumulaciou nasledkov rozhodnuti Zalovaného tykajucich
sa viacerych zdarfiovacich obdobi mu vznikla celkova suma dorubenia dane z pridanej hodnoty resp.
znizenia nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty vo vySke 114 274,80 EUR, ktora by okamzitym
vykonom takéhoto rozhodnutia Zalobcovi hrozila zdvazna ujma a zna¢na hospodarska resp. finanéna
Skoda v rozpore s verejnym zaujmom bezprostredne ohrozujuca samotné vykonavanie podnikatelskej
¢innosti Zalobcu. V nadvaznosti na toto tvrdenie je potrebné zdbraznit, Ze zalobca Ziadnym spdsobom
nepreukazal pravdivost tohto tvrdenia a ani skutocnost, Ze prave v pri¢innej suvislosti s viacerymi
vydanymi rozhodnutiami Zalovaného méa déjst k nenapravitelnym nasledkom u Zalobcu. Zalobca sudu
nepredostrel Ziaden diapazén dékazov osvedE&ujucich tvrdenu hrozbu, kedZe Zzalobca spravnemu sudu
nepredloZil ani jeden dbkaz tykajuci sa jeho majetkovej a finan€nej situacie a konkrétneho dopadu
napadnutého rozhodnutia Zalovaného na zalobcovu situaciu. Tvrdenie Zalobcu tak ostalo v abstraktne;,
az vagnej rovine. Preto spravny sud nemohol prisvedCit preukdzaniu dévodnosti uvedenej tvrdenej
hrozby.

12. Na zaklade vysSie uvedeného spravny sud sumarne uzatvara, Ze Zalobca neosvedcil existenciu
hrozby zavazZnej ujmy, znacnej hospodarskej Skody &i finan¢nej Skody, pripadne iného vazneho
nenapravitelného nasledku, vyzadovaného zakonom, kedze svoje tvrdenia ni¢im nepodlozil. Zalobcovi
v konani podfla § 185 pism. a) SSP prislicha nielen povinnost tvrdenia, ale aj povinnost dékazna, teda
povinnost svoje tvrdenia komplexne, riadne a dostato¢ne preukazat, k omu v tomto pripade nedoslo.

13. Spravny sud poukazuje aj na dal$i predpoklad priznania odkladného ucinku spravnej Zalobe, ktorym
je osveddenie, Ze jeho priznanie nie je v rozpore s verejnym zaujmom. Podla nalezu Ustavného sidu SR
sp. zn. lll. US 479/2017-44 ,verejny zaujem mozno vymedzit ako zaujem, resp. zaujmy, ktoré by bolo
mozné oznadit za obecné Ci verejné, a je tak spojeny s €innostami, ktorych vysledkom je ¢o najvacsi
prinos pre maximalny pocet subjektov. Osobny zaujem je Uzko spojeny s produktmi, aktivitami alebo
cielmi, ktoré sleduje jednotlivec pre viastny profit. Nejde teda o prospech, ktory je vytvarany a vyuZivany
vSetkymi, alebo vacsinou &lenov prislusnej spolo¢nosti alebo skupiny obyvatelov. Osobny zaujem
reprezentuje finanéné i nefinanéné zaujmy jednotlivca, zamerané na zvySovanie jeho individualneho
prinosu.“ Zalobca sa v navrhu na priznanie odkladného Gginku Ziadnym spdsobom nevenoval aj
druhej zakonnej podmienke priznania odkladného Ucinku spravnej Zalobe, ktorou je neexistencia rozporu
s verejnym zaujmom. Spravny sud uvadza, Ze ak by aj boli splnené podmienky pre priznanie odkladného
ucinku v podobe preukazania hrozby zakonom predvidaného nasledku s uréitou intenzitou, ¢o podla
nazoru spravneho sudu nie su, je tu kolizia sukromnych zaujmov Zalobcu s verejnym zaujmom, ktorym
je zaujem na fiskalnej a danovej politike Statu zalozenej na riadnom a v€asnom vybere dani a plneni
dariovych povinnosti.

14. Spravny sud na zaklade vy3sSie uvedeného podla § 188 SSP zamietol navrh Zalobcu na priznanie
odkladného ucinku spravnej Zalobe.



15. Toto uznesenie prijal senat Spravneho sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 v spojeni
s § 147 ods. 2 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna kasacna staznost [§ 439 ods. 2 pism. e) SSP].



