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Uznesenie

Spravny sud v Bratislave v pravnej veci zalobcu: M.HOUSE s.r.0., so sidlom Mansueta OlSovského
4, Malacky, ICO: 51 767 856, zastipeny URBAN & PARTNERS s.r.o., advokatska kancelaria, so
sidlom Cerveriova 15, Bratislava, ICO: 47 244 895, proti Zalovanému: MESTO Malacky, Utvar vystavby
a zivotného prostredia, so sidlom Bernolakova 5188/A, Malacky, zastupeny advokatskou kancelariou
act legal s. r. 0. , so sidlom Twin City Tower, Mlynské nivy 10, Bratislava, ICO: 47 239 921, v konani
o Zalobe proti ne€innosti, takto

rozhodol:

I. Spravny sud v Bratislave zalobu zamieta.

1. Ugastnikom konania sa narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

I. Spravna Zaloba a jej doplnenie

1. Dia 22. augusta 2024 podal Zalobca v ramci jedného podania Zalobu proti ne€innosti organu verejnej
spravy podla § 242 zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP*) a vSeobecnu
spravnu zalobu podla § 177 a nasl. SSP.

2. Zalobou proti neéinnosti organu verejnej spravy sa zalobca doméha, aby spravny sud uloZil
Zalovanému v kolaudaénom konani vedenom pred Zalovanym pod €. k. A.; A.-XXXX/XXXX/XXX;
AXXXXIXXX; AIXXXXIXXX; naposledy pod €. k. A/XXXX/XXX, povinnost konat bez zbyto€nych
prietahov a su€asne, aby Zalovany vec v kolaudaénom konani vedenom pred Zalovanym pod €. k. A.; A.-
XXXXIXXXXIXXX; ASXXXXIXXX; ASXXXXIXXX; naposledy pod €. k. A/ XXXX/XXX prejednal a rozhodol
vydanim kolauda&ného rozhodnutia do 15 dni odo dfia doru€enia uznesenia (eventualne v lehote uréenej
spravnym sudom), priom zaroven sa domahal priznania primeraného finanéného zadostucinenia vo
vySke 50.000,-- €.

3. VSeobecnou spravnou zalobou sa zaroven domahal preskimania zakonnosti a zruSenia rozhodnutia
Zalovaného z 13. augusta 2024 &. A./XXXX/XXX (dalej aj ,napadnuté rozhodnutie o prerudeni
kolaudacného konania®), ktorym Zalovany podla § 29 ods. 1 Spravneho poriadku prerusil kolaudaéné
konanie do doby skon&enia konania o preskiumanie zakonnosti rozhodnutia Okresného uradu Malacky,
odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii €. B./XXXXXX-XXX z 27. maja 2024 podla zakona ¢&.
153/2001 Z. z. o prokurature.

4. Spravny sud na tomto mieste uvadza, Ze uznesenim &. k. 16Sa/15/2024-110 z 8 oktobra 2024
vylugil Zalobu v €asti o preskimanie zakonnosti napadnutého rozhodnutia o preruseni kolauda&ného
konania na samostatné konanie (ktoré bolo dalej vedené pod sp. zn. 3S/115/2024) , pretoze Zalobca
v ramci jednej spravnej zaloby skumuloval predmety konania (ne€innost’ a prieskum rozhodnutia), ktoré



nemozno suc¢asne prejednat pred samosudcom spravneho sudu z dévodu, Ze ten prejednava iba veci
taxativne vymedzené v § 23 ods. 2 SSP.

5. Zalobca Gvodom ozrejmil, Ze novostavba Bytového domu M HOUSE, ktorej je Zalobca stavebnikom,
bola postavena v sulade a na zaklade pravoplatnych rozhodnuti prisludnych spravnych organov, a to
rozhodnutia stavebného uradu Malacky o umiestneni stavby Novostavba bytového domu SO 01 Bytovy
dom, SO 02 Spevnené plochy a komunikacie SO 03 Pripojky na verejné siete na pozemkoch XXXX/
X, XXXX/X a XXXX/X, €. j. A.JC. z 10. augusta 2017, ktoré nadobudlo pravoplatnost 6. septembra
2017; stavebného povolenia stavebného dradu mesta Malacky na stavbu SO 01 Bytovy dom a SO
03 Pripojky na verejné siete na pozemkoch XXXX/X, XXXX/X a XXXX/X, €. j. A/C. zo 14. marca
2018, ktoré nadobudlo pravoplatnost 16. aprila 2018; stavebného povolenia Specialneho stavebného
uradu pre dopravné stavby v Malackach na stavbu SO spevnené plochy na pozemkoch XXXX/
X, XXXX/X a XXXX/X, €. j. AIXXXX/XXX z 15. oktébra 2018, ktoré nadobudlo pravoplatnost 26.
novembra 2018. VSetky stavebné prace su toho ¢asu dokon&ené, pricom tieto stavby su pripravené,
aby boli na zaklade kolaudaénych rozhodnuti dané do riadneho uzivania, o sa v3ak Zalobcovi
nedari zrealizovat najma z dévodu nestandardného a nezakonného vedenia kolaudaéného konania.
Namiesto toho Zalovany inicioval ex offo konanie o odstraneni stavby vjazdu - ktoré je toho &asu
pre svoju obsolentnost pravoplatne zastavené. Zalovany spochybriuje zakonnost tohto rozhodnutia,
hoci mu na to pravomoc neprislicha, podal podnet na protest prokuratora a preruSil kolaudacné
konanie nereSpektujic prezumpciu spravnosti rozhodnuti inych organov verejnej spravy. Zalobca
je ako stavebnik projektu Bytového domu M HOUSE uc€astnikom dvoch na seba nadvazujucich
kolauda€nych konani vedenych u Zalovaného a to konkrétne namietaného kolaudaéného konania pre
stavbu ,Bytovy dom M HOUSE* - teda samotnu budovu s bytovymi jednotkami a kolauda&ného konania
pre stavbu ,Bytovy dom M HOUSE - spevnené plochy®, ktoré bolo pravoplatne skonéené rozhodnutim
Okresného uradu Malacky, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii z 25. maja 2023, ¢. B./
XXXXXX - XXX.

6. Zalobca dalej skutkovo ozrejmil, Ze kolaudaéné konanie pre stavbu ,Bytovy dom M HOUSE" na
pozemkoch parc. €. XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, v okrese D., obci D., katastralnom tuzemi D. pod ¢.
K. Al A-XXXXIXXXXIXXX; ATXXXXIXXX; ASXXXXIXXX; naposledy pod €. k. A/XXXX/XXX (dalej
len ,kolaudacné konanie®), bolo zacaté na zaklade navrhu Zalobcu zo 4. oktdbra 2019 na vydanie
kolaudaéného rozhodnutia pre stavbu Bytového domu M HOUSE, oznamenim Zzalovaného dna 7.
oktobra 2019, v ktorom Zalovany nariadil ustne pojedndvanie spojené s miestnym zistovanim. Dfia
5. novembra 2019 bol navrh Zalobcu prerokovany na ustnom pojednavani spojenom s miestnym
zistovanim. Nasledne boli vykonané dalSie dve uUstne pojednavanie spojené s miestnym zistovanim
a to diia 23. januara 2020 a 5. februara 2020. Dia 30. marca 2020 vydal Zalovany rozhodnutie €. A.-
XXXXXIXXIXXX o prerudeni kolaudaéného konania (dalej aj ,rozhodnutie o preruSeni kolauda&ného
konania ). Nasledne dia 27. oktébra 2020 vydal Zalovany rozhodnutie o zastaveni kolaudacného
konania €. j. A-XXXXX/XXXX/XXX-X, ktoré bolo na zaklade v€as podaného odvolania Zalobcu
zruSené nadriadenym organom. Dfia 9. aprila 2021 Zalovany opatovne prerusSil kolaudaéné konanie
rozhodnutim &. A. - XXXX/XXXX/XXX (dalej aj ,rozhodnutie o preruSeni kolaudaéného konania 11.%)
s doplnenim novych podmienok, ktoré doposial Zalovany od Zalobcu nevyzadoval. Pogas plynutia
lehoty na preukazanie splnenia podmienok Zalobca niekolko krat vyzyval Zalovaného na vydanie
kolaudaéného rozhodnutia, pri¢om sa neuspesne obratil aj na nadriadeny organ, ktory nevidel dévod
na vyuzitie indtitGtu atrakcie. Zalobca nasledne dfia 26. jula 2021 podal na Krajsky sud v Bratislave
Zalobu proti necinnosti organu verejnej spravy (ktora bola vedena pod sp. zn. BA-4Sa/66/2021), ktoru
vSak v dosledku pravoplatného rozhodnutia o kolaudacii spevnenych pléch, zobral v celom rozsahu
spat, aby sa spis vratil Zalovanému na rozhodnutie vo veci samej. KedZe vydaniu kolaudacného
rozhodnutia v kolaudaénom konani uz ni¢ nebranilo. Mesto Malacky, ako vecne, miestne a spravne
prisludny Specialny stavebny urad pre dopravné stavby oznamil z vlastného podnetu neznamemu
stavebnikovi prostrednictvom verejnej vyhlasky zacatie konania o dodato€nom povoleni (odstranenti)
stavby na pozemku reg. ,E.“ F. parc. &. XXX/X v k. 0. D. a to na zaklade Oznamenia konania ex
offo o dodato€nom povoleni (odstraneni) stavby - vyzva vlastnikovi stavby - rozhodnutie o preruSeni
konania, verejna vyhlaska s 10. marca 2023, &. A./XXXX/XXX. Zalovany dfa 18. oktébra 2023 prerusil
kolauda¢né konanie rozhodnutim &. A./XXXX/XXX (dalej aj ,;rozhodnutie o preruSeni kolaudaéného
konania III¥) a to prave z dévodu prebiehajuceho ex offo konania o dodatoénom povoleni (odstranenti)
stavby. Dria 19. februara 2024 bolo Zzalobcovi doru€ené rozhodnutie mesta Malacky, Specialneho
stavebného Uradu pre dopravné stavby z 8. februara 2024 &. A./XXXX/XXX (dalej aj ,rozhodnutie



o odstraneni stavby*), ktorym bolo nariadené odstranenie stavby, spevnenych ploch a stavebnych uprav
miestnej komunikacie - chodnika, vjazdu a vyjazdu na pozemku reg. ,E.“ F. parc. G. XXX/X v k. U.
D.. Vodi rozhodnutiu o odstraneni stavby podal Zalobca odvolanie, ktoré mu nadriadeny organ vyhovel
a toto zrusil, pricom konanie zastavil z ddvodu jeho nadbyto€nosti, kedZze o spevnenych plochach bolo
pravoplatne rozhodnuté rozhodnutim Okresného uradu Malacky, odbor cestnej dopravy a pozemnych
komunikacii z 25. maja 2023, €. B./XXXXXX - XXX. Dha 13. augusta 2024 napokon vydal Zalovany
napadnuté rozhodnutie o preruSeni kolauda&ného konania, ktorym ho prerusil naposledy.

7. Zalobca je toho nazoru, Ze vydanim pravoplatnych rozhodnuti Okresného uradu Malacky, odbor
cestnej dopravy a pozemnych komunikacii, ktorymi sa pravoplatne rozhodlo o predbeznych otazkach,
zanikli akékolvek dbvody pre nevydanie kolaudaéného rozhodnutia, a to aj vzhfadom k tomu,
Z?e kolauda¢né konanie bolo v tom Case vedené vySe 4 a pol roka, stavba bytového domu je
dokonéena, pripravena na uzivanie a neohrozi tu je ani Zivot ani zdravie ani majetok ani Zivotné
prostredie. Zalobca pritom Zalovaného viackrat vyzyval aby vo veci kolaudagného konania konal,
pricom Zalobca zabezpecil nevyhnutni komplexnost vystavby zabezpelenim parkovacich miest
v pozadovanom rozsahu. Vychadzajuc z popisaného skutkového stavu Zzalobca nenamieta absolutnu
necinnost’ Zalovaného, no namieta nesustredenu &innost, respektive nehospodarnu ¢innost v rozpore
so zakladnymi zdsadami Spravneho poriadku, kedy Zalovany napriek tomu, Ze je povinny vydat
rozhodnutie, toto odmieta vydat za zamienkou potreby doplnenia takych dokladov, ktoré nie su potrebné
ani podfa zédkona €. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) (dalej
len ,Stavebny zakon®) ani prisludného vykonavacieho predpisu. Napadnuté rozhodnutie o preruseni
kolauda¢ného konania je rozhodnutim, ktoré nevychadza zo spolahlivo zisteného skutkového stavu,
pricom zalovanym uréeny dovod preruSenia konania z dévodu existencie predbezZnej otazky je absollutne
nezakonny, pretoze podanie podnetu na protest prokuratora nie je predbeznou otazkou, ¢im Zalovany
nereSpektuje pravoplatne zavazné rozhodnutia ostatnych organov verejnej spravy a prezumpciu ich
spravnosti. Zalobca dalej poukazal na ustanovenie § 81b Stavebného zakona ktory ustanovuje dévody
kedy stavebny urad kolaudaéné rozhodnutie nevyda, priCom ziaden z uvedenych dévodov nie je
v kolaudaénom konani Zalobcu naplneny a to najma po tom, €o Zalobca uz dfia 4. marca 2021 zabezpedil
podmienky stavebného povolenia na nevyhnutni komplexnost vystavby zabezpelenim potrebného
mnozstva parkovacich miest, ndhradnej vysadby a osadenia trvalého dopravného znac¢enia parkovacich
miest na sukromnom pozemku, €o bolo poziadavkou Zzalovaného, ktorej splnenie zakon neuklada.
Zaroven je vyrieSena aj otazka vjazdu, pretoZe vykon$truované ex offo konanie bolo pravoplatne
zastavené a dokonca bolo pravoplatne rozhodnuté aj o povoleni uzivania spevnenych ploch a teda podla
nazoru Zalobcu aj vratane vjazdu.

8. Zalobca dalej poukéazal na Ustavnopravnu povinnost konajiceho organu verejnej spravy dostatoéne
odévodnit’ svoje rozhodnutie (vyplyvajuc napriklad z Ill. US 209/04, Il US 271/05-9, Il US 95/06-6),
ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom ochrany. Zalovany prerusil kolaudaéné konanie bez toho, aby riadne tento postup
odbvodnil, najmé &o sa tyka dalSich podmienok k vydaniu kolaudaéného rozhodnutia, ¢im tendenéne
prediZzuje vydanie kolaudaéného rozhodnutia a to napriek tomu mu, Ze 90 dfiova lehota uplynula dha
16. jula 2021 a administrativny spis kolaudaéného konania uz predtym obsahoval vSetky potrebné
listiny k vydaniu rozhodnutia vo veci - povolenia uZivania stavby ,Bytovy dom M HOUSE*. Zalobca
dalej poukazal na rozsiahlu a ustalend rozhodovaciu prax Ustavného sudu ako aj NajvyssSieho
sudu Slovenskej republiky tykajucu sa dodrzZiavanie principu pravnej istoty organmi Statnej moci
a predvidatelnosti rozhodnuti. Zalobca namietal, Ze dopracovat sa k pravoplatnému rozhodnutiu
v kolaudaénom konani po dobu vySe 4 a pol roka je v rozpore s principom pravneho $tatu podra ¢&l. 1
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v nadvéznosti na &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni
s €l. 2 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobéd ako aj s pravom vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, &l. 1 dodatkového protokolu 1 k Dohovoru a &l. 11 ods. 1 Listiny. Zalobcovi
sa za vySe 4 a pol roka nedostalo dostato¢ne efektivneho a u€inného opatrenia k ochrane prava vlastnit
majetok, prava na spravodlivé konanie a prava na rozhodnutie v primeranej lehote.

9. Zalobca dalej, vychadzajuc z rozhodovacej praxe (uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici z
30. augusta 2021 sp. zn. 27Sa/11/2020 a uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 21. aprila
2021 sp. zn. 6S2k/7/2020) rozvinul argumentaciu tykaju sa kritérii ochrany prava na prerokovanie veci
bez zbyto&nych prietahov podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a SSP. Judikatura Ustavného
sudu Slovenskej republiky sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom sudnom konani mohlo dbjst



k zbytonym prietahom sa skuma vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti a to s ohfadom na pravnu
a fakticku zlozitost veci, spravanie uéastr)l’kov sprévneho, respektive ISUdneho konar]ia a postup sUdp,
respektive spravneho organu (sp. zn. I. US 41/02, IV. US 74/02, Ill. US 247/03, IV. US 272/04 a |. US
398/2016).

10. Vo vztahu k pravnej a faktickej zloZitosti veci je Zalobca toho nazoru, Ze kolaudacné konanie,
ktorého podstatou je porovnanie, Ci doSlo k realizacii stavby na zaklade predchadzajucich uz
pravoplatnych rozhodnuti a posudenie komplexnosti vystavby, nemozno hodnotit ako zlozitu vec,
ktora by odévodiiovala dosahovanu dizku 4 a pol roka. Navy$e, Ziadna zlozZitost konania nezbavuje
Zalovaného zodpovednosti za prietahy zapri¢inené neodbornym vedenim, nespravnou organizaciou
prace a podobne. Ani pravne €i skutkovo naro€ny spor nesmie trvat neprimerane dihu dobu (nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky zo 4. februara 2015 sp. zn. |. US 688/2014).

11. Co sa tyka spravania zalobcu, ten sa nepochybne nepriginil na neprimeranej dizke kolauda&ného
konania. Zalobca je v konani zastipeny pravnym zéstupcom, je aktivnou stranou sporu, niekolko
krat sa vyjadril ku kolaudagnému konaniu a poskytol vSetku potrebnu sucinnost a aktivne podnecuje
Zalovaného ku konaniu, ktory kona svojvolne. O uvedenom sved¢&i obsah administrativnheho spisu.
Zalobca zaroven vyuzil véetky prostriedky na odstranenie prietahov v kolaudaénom konani, no Zalovany
opatovne kona nesustredene, neefektivne a Zalobcovi nezostala ind moznost’ ako podat predmetnu
zalobu proti ne€innosti zalovaného.

12. Napokon Zalobca poukazal na postup a konanie Zalovaného, ktory je neefektivny, nesustredeny
a nehospodarny, kedZe ani po vySe 4 a pol rokoch nie je kolauda¢né konanie pravoplatne skonéené.
Zalobca na tomto mieste poukazuje na ustalenu judikaturu, podla ktorej zbyto&né prietahy v konani
mdbzu byt zapri¢inené nielen samotnou necinnostou, ale aj neefektivnou €innostou organu verejne;j
spravy, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty (sp. zn. Il. US
32/03, IV. US 267/04 a IV. US 182/08). Nielen necinnost ale aj neefektivna, respektive nesustredena
Cinnost Statneho organu moze zapri€init’ porusenie ustavou garantovaného prava na prerokovanie veci
bez zbyto€nych prietahov, ak €innost §tatneho organu nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty tykaju
&o sa tych prav, kvoli ktorym sa staZovatel obratil na $tatny organ, aby o jeho veci rozhodol (sp. zn. IV. US
22.02, IV. US 380/80, lIl. US 103/09, |. US 7/2011). Zalobca dalej poukazal na rozhodnutia Ustavného
sudu Slovenskej republiky, z ktorych vyplyvaju okolnosti, ktoré neospravedIfuju nekonanie organu Statu.
Takymi okolnostami nie je ani celosvetovo rozsirené ochorenie COVID-19.

13. Zalobca z&verom zdéraznil vyznam kolaudaéného konania ktorého vysledkom ma byt vydanie
kolauda&ného rozhodnutia pre stavbu bytového domu, ktorého je Zalobca investorom. Zalobca toho
Casu preplacal uver na uroky uz o 4 roky dlhSie ako pdvodne planoval, pricom vSetkym zariadeniam
medzi¢asom uplynula zaru¢na doba a Zalobca ma preto imanentny zaujem na vydani kolaudaéného
rozhodnutia aby bol jednak schopny splatit’ uver a splnit vSetky svoje zavazky vodi tretim osobam
ako aj splnit’ svoje zmluvné zavazky vo vztahu k rezervanym zmluvam ktoré Zalobca uzavrel.

14. Vo vztahu k primeranému finanénému zadostudineniu zalobca odkazal na popisany skutkovy
stav a priebeh kolauda&ného konania, pricom s ohfadom na poruSenia a dévody konkretizované
v zalobe nemoZno konStatovanie porudenia prava povazovat za dostadujuce. Porudenie prava
Zalobcu na prejednanie veci v primeranej lehote a bez prietahov ma dopad na nemajetkovi ujmu
a nemozno ju nahradit Zalobcovi inak. Vychadzajuc z rozhodovacej praxe Ustavného sidu Slovenske;
republiky (sp. zn. I. US 15/02, lll. US 10/02, lll. US 17/02, 1. US 257/08, Ill. US 45/2012, IV. US
132/2012, 1. US 70/2012) povazuje Zalobca za preukazang, Ze za priznanie primeraného finanéného
zadostuc€inenia za nehmotnu ujmu v podobe intenzivneho zasahu do zékladnych ludskych prav a stratu
dovery v naplnenie pojmu materialny pravny Stat zodpoveda Zalovany, a to z dévodu neefektivnej
a nehospodarnej &innosti, kedZze namietané konanie nie je definitivne skon&ené ani po vySe 4
a pol rokoch. Vo vztahu k vySke primeraného finanéného zadostudinenia 50.000,- € ktoré Zalobca
vzhladom na Sikandzny, svojvolny a arbitrarny postup Zalovaného Ziada, poukézal Zalobca na nélez
Ustavného sudu Slovenskej republiky zo 4. decembra 2014 sp. zn. |. US 397/2014-242, ktory dospel
k potrebe priznania primeraného finanéného zadostudinenia vo vyske 60.000,- € s odévodnenim,
Ze z povahy veci finanéné zadostucinenie moze smerovat’ jednak ku kompenzacii nemajetkovej ujmy,
ale aj ku Ciasto¢nej kompenzacii majetkovej ujmy spésobenej staZzovatelovi napadnutym rozhodnutim
o preruseni kolaudaéného konania.



15. Zalobca zarover navrhol pre pripad nesplnenia povinnosti konat a rozhodnut Zalovanym - vydat
kolauda¢né rozhodnutie v stanovenej lehote ulozit' Zalovanému pokutu vo vyske 2.000 € podla § 80
ods. 1 pism. d) v spojeni s ustanovenim § 80 ods. 2 SSP a to aj opakovane.

16. Zalobca ku Zalobe pripojil rozsiahlu listinni dokumentéciu, ktora je st¢astou tak administrativneho
spisu prisluchajuceho kolaudaénému konaniu ako aj su€astou sudneho spisu vedeného pod sp. zn.
BA-4Sa/66/2021.

17. V nadvaznosti na uznesenie €. k. 16Sa/15/2024-122 z 25. novembra 2024, ktorym spravny sud
vyzval Zalobcu na preukézanie splnenia podmienky podfa § 246 ods. 2 SSP, dfa 27. novembra 2024
doplnil Zalobca Zalobu proti necinnosti o vyrozumenie Zalovaného o podanej staznosti na necinnost
20 14. oktébra 2024, ktorym staznost vyhodnotil ako zjavne neopodstatnenu z dévodu, Ze Zalovany vydal
dria 13. augusta 2024 napadnuté rozhodnutie o preruSeni kolauda¢ného konania, ktorého zakonnost
napadol zalobca spravnou zalobou, ktora bola uznesenim €. k. 16Sa/15/2024 - 110 z 8. oktébra 2024
vyluéena na samostatné konanie (vedené pod sp. zn. 35/115/2024).

18. Okrem uvedeného Zzalobca do konania doplnil aj vyzvu Regionalneho uUradu pre Uzemné
planovanie a vystavbu Bratislava zo 6. septembra 2024, ktorym vyzval Zalobcu na podanie
vyjadrenia, kedZe staznost' na necinnost Zalovaného adresoval uz aj regiondlnemu uradu z dévodu
systematickej niekolkoro€nej nezakonnej &innosti Zalovaného pri vedeni kolaudacného konania. Ku
vyzve regionalneho uradu pripojil aj svoju odpoved a jej doplnenie.

19. Zalobca do konania doplnil aj protest prokuratora Okresnej prokurattry Malacky z 23. oktébra 2024
€. H. XXX/XX/XXXX = X proti napadnutému rozhodnutiu o preruSeni kolaudaéného konania.

Il. Vyjadrenie Zalovaného

20. Na vyzvu spravneho sudu sa ku spravnej Zalobe vyjadril Zalovany, ktory Uvodom poukazal
na skutoCnost, Zze sa u neho nenachadza original administrativneho spisu v désledku ¢oho ho
nemodze predlozit. Tento sa v tom &ase nachadzal na Urade pre Gzemné planovanie a vystavbu
Slovenskej republiky, ktorému ho Zalovany predloZil z dévodu potreby rozhodnutia o navrhu Zalobcu
na vykonanie atrakcie zo strany nadriadeného organu. Po vrateni administrativneho spisu z Uradu
pre uzemné planovanie a vystavbu Slovenskej republiky Zalovany tento predloZi spravnemu sudu spolu
s doplAujucim vyjadrenim ku spravnej Zalobe.

21. Zalovany nasledne zrekapituloval skutkovy stav tykajuci sa namietanej negéinnosti v kolaudagnom
konani, zdérazfiujuc chronologicky procesny postup rozporujuci tvrdenia Zalobcu o jeho nedinnosti.

22. Po podani navrhu na vydanie kolaudacného rozhodnutia sa dfa 5. novembra 2019 uskutocnilo
miestne zistovanie, kde v8ak boli zistené poletné nedorobky a iné nedostatky stavby Bytového domu
M HOUSE. Miestne zistovanie bolo nasledne vykonané aj 23. januara 2020 a 5. februara 2020,
pricom Zalobca pocas tohto obdobia predlozil Zalovanému niektoré z potrebnych dokladov a upravil
nedostavané Gasti bytového domu. Zalobca sa za G&elom dodato&ného doplinenia podkladov zG&astnil
na viacerych stretnutiach so zamestnancami Zalovaného a niekolko krat poziadal o prediZenie lehoty
na dolozenie podkladov. DoloZené podklady vSak nadalej neboli kompletné pre vydanie kolaudaéného
rozhodnutia.

23. Zalovany preto diia 9. aprila 2021 rozhodnutim &. A.- XXXX/XXXX/XXX o preruseni kolaudagného
konania z dévodu, Ze navrh neobsahoval potrebné nalezitosti pre vydanie kolaudaéného rozhodnutia
a boli zistené zavady braniace uZivaniu stavby. Zalobca bol zaroven vyzvany aby odstranil zavady
braniace uzivaniu bytového domu, a navrh doplnil podfa § 17 vyhlasky ¢&. 453/2000 Z. z. ktorou sa
vykonavaju niektoré ustanovenia stavebného zakona a o tam vymedzené potrebné doklady. Zalovany
je toho nazoru, Zze z dévodu, Ze ku diu vydania rozhodnutia o prerudeni konania neboli splnené
podmienky pre vydanie kolauda&ného rozhodnutia z dévodu ich nesplnenia zo strany Zalobcu, nemozno
hovorit o neginnosti Zalovaného. Zalovany sa zU&astnil niekolkych stretnuti so Zzalobcom, poskytoval
Zalobcovi potrebnu sudinnost v podobe preruSovania konania a predlZzovania lehoty na predlozZenie
potrebnych dokladov. KedZe Zalobca nasledne inicioval na Krajskom sude v Bratislave konanie o Zalobe



proti neCinnosti zalovaného, ktoré bolo vedené pod sp. zn. BA-4Sa/66/2021, dia 18. oktébra 2021
bol Krajskému sudu predloZzeny kompletny origindl administrativneho spisu vedeny pre kolaudaéné
konanie. Tento bol po zastaveni konania z dévodu spéatvzatia Zaloby Zalobcom Zalovanému vrateny
az 25. septembra 2023.

24. KedZe zalovany po vrateni administrativneho spisu a po posudeni vSetkych doplnenych podkladov
zo strany zalobcu dospel k zaveru, Ze nie su dostatoénym podkladom pre vydanie kolauda&ného
rozhodnutia, dfia 18. oktdbra 2023 rozhodol o preruseni konania rozhodnutim &. A./XXXX/XXX a zaroven
vyzval Zalobcu, aby v lehote 90 dni preukazal Zalovanému odstranenie prekazok braniacich uzivaniu
bytového domu a to predloZzenim pravoplatného kolauda&ného rozhodnutia, pripade rozhodnutia
o dodatoénom povoleni stavby, ktorym sa zarovefi povoluje uZivanie stavby ,Uprava miestnej
komunikécie - chodnik, vjazd a vyjazd“ na parcele reg. ,E.“ F. parc. &. XXX/X v k. u. D.. D6vodom
dalSieho prerudenia kolaudaéného konania bola skuto€nost, Ze stavba bytového domu nie je doposial
uzivania schopna, pretoZze nema v sulade s ustanovenim § 81b pism. c) a d) Stavebného zakona
zabezpec&eny riadny pristup k stavbe a z tohto dévodu ani riadny vjazd a vyjazd do podzemnej
garaze, ako ani vjazd k parkovacim plocham pred bytovym domom, a teda nie su splnené podmienky
na nevyhnutnd komplexnost vystavby. KedZe Zalovany vydal rozhodnutie o prerudeni kolaudaéného
konania, nemohlo byt necinny. Navy$e, toto rozhodnutie bolo vydané 18. oktdbra 2023, teda kratko
na to, ako bol zo strany spravneho sudu v Bratislave dia 25. septembra 2023 vrateni administrativny
spis. Rozhodnutie o preruseni kolaudacného konania doposial nebolo zrusené a ani neboli splnené
podmienky v fiom stanovené pre pokraCovanie v kolaudaénom konani.

25. V nadvaznosti na ziadost zalobcu o pokracovanie v kolaudaénom konani doruenu 6. oktébra
2023 vydal Zalovany dfia 13. augusta 2024 napadnuté rozhodnutie o prerudeni kolaudacného konania,
do doby skon&enia konania o preskimani zédkonnosti rozhodnutia Okresného uUradu Malacky, odbor
cestnej dopravy a pozemnych komunikacii €. B./XXXXXX-XXX z 27. maja 2024 podfa zakona ¢.
153/2001 Z. z. o prokurature. V dévodoch napadnutého rozhodnutia o preruseni kolaudaéného konania
Zalovany uviedol, Ze z rozhodnutia Okresného uradu Malacky nevyplyva, Zeby predmetom daného
kolaudacného konania bola aj stavba ani stavebné povolenie ani kolaudacné rozhodnutie, ktoré by bolo
vydané prestavbu vjazdu k Bytovému domu nachadzajucu sa na parcele reg. ,E.“ F. parc. €. XXX/X v k.
0. D.. Zalovany pritom Zalobcu opakovane upozorfioval, Ze vyrie$enie otazky vjazdu nachadzajiceho
sa na pozemku parcele reg. ,E.“ F. parc. €. XXX/X v k. 0. D. je pre dalsi priebeh kolaudaéného konania
rozhodujucou skuto&nostou, pretoZe Zalovany nemal za preukazané, Ze by stavba bytového domu mala
zabezpeceny bezpecny prijazd k bytovému domu, parkovacim statiam a vjazdu do podzemnej garaze
dosledku &oho nie je zabezpe€ena podmienka komplexnosti vystavby. Rozhodnutie o dodato&nom
povoleni stavby, ktorym by sa zaroven povolil uzivanie stavby by predstavovalo splnenie podmienky
uréenej v rozhodnuti, ktorym bolo kolauda&né konanie preru$ené aj predchadzajlce razy. Zalovany je
toho nazoru, Ze dévod na prerusenie kolaudaéného konania trva i nadalej, a to az do doby, pokial Zalobca
nepredloZi pravoplatné kolauda&né rozhodnutie, pripadne rozhodnutie o dodatoénom povoleni stavby,
ktorym sa zaroven povoluje uzivanie stavby ,Uprava miestnej komunikacie - chodnik, vjazd a vyjazd*
na pozemku parcele reg. ,E.“ F. parc. €. XXX/X v k. u. D., pripadne iné rozhodnutie, ktorym by bol
povoleny sporny vjazd k bytovému domu a tento by bolo mozné riadne uzivat.

26. Vychadzajuc z vysSie uvedenych skuto€nosti nemozno teda hovorit o nedinnosti Zalovaného,
pretoZe Zalovany neustale poukazuje na skutoCnost, Ze stavba bytového domu neméa zabezpeceny
bezpeclny prijazd v désledku Eoho nie je zabezpelena podmienka komplexnosti vystavby ako podmienka
pre vydanie kolaudaéného rozhodnutia v kolaudaénom konani.

27. Zalovany taktiez uviedol, Ze hoci bolo napadnuté rozhodnutie o preruseni kolaudaéného konania
zruSené, ma dbévody pochybovat o spravnosti rozhodnutia Okresného uradu Malacky, pri¢om
predpoklada, Ze to bude na zaklade podaného protestu Okresnej prokuratury Malacky zruSené.

28. Zalovany v dalSom vyjadreni poukazal na niekolko dalSich konani iniciovanych Zalobcom, ktoré
ovplyvnili priebeh kolaudaéného konania. Jedna sa predovSetkym o konanie o proteste prokuratora
€. H. XXX/XX/XXXX - X proti napadnutému rozhodnutiu o preruseni kolaudaéného konania, pocetné
staznosti na necinnost adresované Zalobcovi ako aj Regionalnemu dradu pre Uuzemné planovanie
a vystavbu v Bratislave, & Okresnému uradu Bratislava, konanie o Zalobe proti ne€innosti vedené pod
sp. zn. BA-4Sa/66/2021, podanie dvoch namietok zaujatosti a navrhov na vykonanie atrakcie. V3etky



uvedené konania mali za nasledok, Ze Zalovany resp. prislusny organ sa museli s podaniami Zalobcu
prv vysporiadat, zalovany nemal k dispozicii administrativny spis kolaudaéného konania a nemohol
v flom dalej postupovat. Zalovany je toho néazoru, Zze v kolaudadnom konani konzistentne konal
a kona, av8ak vydaniu kolaudaéného rozhodnutia, okrem iného, branila zakonna prekazka spocivajuce
v zavadach braniacich uzivaniu stavby bytového domu a to nepreukéazanie zabezpecenie bezpeéného
prejazdu.

29. Zalovany dalej poukazal na 3pecificky vztah neginnosti a preru$enia administrativneho konania.
Ak totiz doSlo k preruSeniu konania vydanim rozhodnutia, a u€astnik konania sa domnieva,
Ze rozhodnutie je nezdkonné, nie je namieste domahat' sa z jeho strany ochrany svojich prav formou
Zaloby proti ne€innosti. V takom pripade totiz organ verejnej spravy nie je necinny, pretoZze svoje
nekonanie zdbvodnil v rozhodnuti o preruSeni administrativheho konania. V rozhodnutiach o preruSeni
kolaudaéného konania pritom Zalovany opakovane upozornil Zalobcu na skutoénost, Ze vyrieSenie
otazky vjazdu nachadzajuceho sa na pozemku parcele reg. ,C* F. parc. &. XXX/X v k. u. D. je
rozhodujucou skuto&nostou. Lehoty stanovené s pravnym poriadkom pre vydanie rozhodnutia, a teda
aj rozhodnutia v kolaudaénom konani pocas preruSeného kolauda¢ného konania neplynu.

30. Zalovany dalej namietal, Ze nepovaZuje vy$ku finanéného zadostuginenia 50.000,- € za primerand.
S poukazom na konkrétne okolnosti a popisany skutkovy stav mozno vyvodit zaver, Ze Zalovany
nezodpoveda za neprimeranu dizku kolaudadného konania, pritom tato je zapriinena prave spravanim
Zalobcu, ktory nekona tak, aby bolo mozZné kolauda&né konanie ukonéit vydanim kolaudaéného
rozhodnutia.

31. Zaverom Zalovany poukéazal na existenciu dévodu na zastavenie konania o Zalobe proti ne€innosti
pretoZe Zzalobca pred podanim Zaloby nevyc€erpal postup ustanoveny § 244 ods. 1 SSP. Vzhladom
na skuto¢nost, Ze Zalobca podal spravnu Zalobu dfia 20. augusta 2024 a k vydaniu oznamenia
o vysledku preSetrenia staznosti doslo az v oktdbri 2024, teda 2 mesiace po doruéeni spravne Ze lobby
spravnemu sudu, ma Zalovany za to, Ze je dany dévod na zastavenie konania podla § 99 pism. f) SSP.
Dodato¢né doplnenie oznameni nemozno vnimat ako odstranenie nedostatku podanej spravnej Zaloby,
pretoZe v Case jej podania tieto oznamenia neexistovali, a teda neboli splnené podmienky v zmysle SSP.
Opacna situacia by bola dana za predpokladu, Ze by tieto oznamenia uz v &ase podania Zaloby existovali.

lll. Replika Zzalobcu a je doplnenie

32. V reakcii na vyjadrenie Zalovaného zaslal Zalobca spradvnemu sudu repliku, nesuhlasiac
s argumentaciou zalovaného, ktorého jedinym ciefom je zabranit' naplneniu G&elu kolaudaéného
konania, ktorym je vydanie rozhodnutia o povoleni uzivat stavbu Bytovy dom M HOUSE.

33. Vo vztahu k doloZeniu oznamenia o vysledku preSetrenia staznosti na necinnost Zalovaného
az po podani samotnej Zaloby Zalobca uviedol, Ze staznost na nedinnost Zalovaného podal skér ako
Zalobu na sud. Zaroven poukazal na skutonost, Ze uz raz neuspesne vy&erpal staznost na necinnost
Zalovaného, €o rezultovalo do podania Zaloby proti nec€innosti na Krajsky sud v Bratislave diia 26.
jula 2021, o ktorej vSak v dbsledku spatvzatia Zaloby pre spravanie zalovaného nebolo nikdy v merite
rozhodnuté. Zalovany po vrateni veci, hoci mal administrativny spis k dispozicii, za¢al opatovne vytvarat
procesné obstrukcie, a preto je na ucely predmetného konania mozné vychadzat aj z ozndmenia
o vysledku preSetrenia staznosti z 21. juna 2021 &. A./XXXX/XXXX, kedZze SSP neustanovuje lehotu
v ramci, ktorej je potrebné podat’ spravnu zalobu po vybaveni staznosti na necinnost.

34. Navyse, podla nazoru zalobcu by bol prili§ formalisticky pristup pokial by spravny sud po jednom
roku od podania Zaloby konanie zastavil iba pre neskorsie doloZenie oznamenia o vysledku preSetrenia
staznosti, v désledku &oho by Zalobca musel podat novi Zalobu, &m by do$lo k prediZzeniu samotného
kolauda¢ného konania. NavySe, konanie nemozno zastavit v ¢asti o priznanie primeraného finanéného
zadostucinenia, o odbvodriuje dlhotrvajuca necinnost’ Zalovaného.

35. Zalobca nasledne reagoval na vyjadrenia Zalovaného, podla ktorého ma Zalobcovi poskytovat
suginnost, a zalobca je ten, ktory v konani vytvara prietahy. Zalobca skutoéne viackréat Ziadal o prediZenie
lehoty na doplnenie podkladov (kolaudaéného rozhodnutia na spevnené plochy k bytovému domu)
ktoré si vymienil Zalovany, avSak namiesto skutoného poskytnutia su€innosti kolaudacné konanie



rozhodnutim z 27. oktébra 2020 €. A. - XXXXX/XXXX/XXX-X nezakonne zastavil, pretoze na zaklade
podaného odvolania bolo toto rozhodnutie o zastaveni zrusené rozhodnutim Okresného Uradu Bratislava
22. februara 2021 &. B./XXXXX/XXX. Zalobca nasledne viacerymi staznostami, urgenciami a podnetmi
vydanie kolauda¢ného rozhodnutia urgoval. Diia 9. aprila 2021 Zalovany vydal rozhodnutie o preruseni
kolaudacného konania Il, zmysle ktorého mal v lehote 90 dni doloZit dalSie tam uvedené doklady,
pricom si vymienil splnenie aj dalSej vagnej a neurcitej podmienky (Zalobca doloZi iné potrebné doklady,
ktoré vyplynu z vy3Sie uvedenych predloZzenych podkladov), ktord dodnes napomaha predlZovat
kolauda¢né konanie, pretoZze zakazdym, ked Zalobca vymienené podmienky splni, Zalovany pride s
novou. Po preruSeni kolaudaéného konania sa Zalobca snaZil dopracovat k vydaniu kolaudaéného
rozhodnutia podavanim dalSich urgencii, navrhov, podnetov ako aj spravnej zaloby.

36. Mesto Malacky, ako vecne, miestne a spravne prislusny Specialny stavebny drad pre dopravné
stavby, néasledne oznamilo z vlastného podnetu nezndmemu stavebnikovi zacatie konania
o dodatoénom povoleni (odstraneni) stavby na pozemku reg. ,E.“ F. parc. €. XXX/X v k. u. D..
Zalobca zdéraznil, Ze ide o pozemok vo vlastnictve mesta Malacky, ktory nadobudlo po tom, &o dos$lo
k dokonceniu stavby Bytového domu M HOUSE, a Zalovany si preto musel byt vedomy pomerov tohto
pozemku, ktory ma sluzit ako prijazdova cesta k bytovému domu.

37. Po vrateni administrativneho spisu Zalovanému z dévodu =zastavenia konania o Zalobe
proti ne€innosti na Krajskom sude Bratislave podal Zzalobca dfia 6. juna 2023 Ziadost o pokragovanie
v kolaudaénom konani a predlozil vietky podklady, ktoré Zalovany poZadoval v zmysle rozhodnutia
o preruSeni kolauda&ného konania Il, a to rozhodnutie Okresného uradu Malacky, odpor cestnej dopravy
a pozemnych komunikécii z 25. maja 2023, potvrdenie mesta Malacky z 15. juna 2021 o vykonani
nahradnej vysadby, zaznam mesta Malacky z 8. juna 2021 z kontroly a prevzatia sadby pre vykonanie
nahradnej vysadby, zavazné stanovisko mesta Malacky zo 14. jula 2021 na vydanie kolauda¢ného
rozhodnutia k stavbe ,C. |. D. J.“ a k stavbe ,C. I. D. J. - K. H.%, priom najomné zmluvy boli uz
v tom &ase st¢astou administrativneho spisu. Zalovany po postdeni doplnenych podkladov zo strany
Zalobcu dospel k zaveru, Ze tieto nie su dostatoénym podkladom pre vydanie kolauda&ného rozhodnutia
a preto kolaudacné konanie opatovne dna 18. oktdbra 2023 preruSil rozhodnutim o preruseni
kolauda¢ného konania lll a Zalobcu vyzval na predloZzenie pravoplatného kolaudaéného rozhodnutia,
pripadne rozhodnutia o dodato€nom povoleni stavby, ktorym sa zarover povoluje uzivanie stavby
»aprava miestnej komunikacie - chodnik, vjazd a vyjazd“ na pozemku reg. ,E.“ F. parc. €. XXX/X v k.
0. D.. Zalovany je totiz toho nazoru, Ze doposial nebola spinena poziadavka pre bezpeénu prijazdovu
komunik&ciu k stavbe bytového domu, &o je predpokladom vydania kolauda&ného rozhodnutia. Zalobca
namieta, Ze Zalovany zacal nesuhlasit s vjazdom k bytovému domu aZ po nadobudnuti vlastnictva
k parcele €. XXX/X, teda takmer pol roka po za¢ati kolaudaéného konania, a teda je mozné predpokladat,
Ze jedinym dévodom nadobudnutia vlastnictva je Ugelové vytvaranie obs$trukcii. Zalobca, hoci sa
nejednalo o stavbu na jeho pozemku, nezostal pasivny a Zalovaného viacerymi Ziadostami Ziadal
o zriadenie vecného bremena k pozemku, na ktorom je vjazd do bytového domu, av8ak bezvysledne.
Dna 8. februara 2024 vydalo mesto Malacky, Specialny stavebny urad pre dopravné stavby rozhodnutie
€. A/XXXXIXXX ktorym nariadilo odstranenie stavby spevnenych pléch a stavebnych uUprav miestnej
komunik&cie - chodnika, vjazdu a vyjazdu na pozemku reg. ,E.“ F. parc. & XXX/X v k. 0. D.. Zalobca
podal proti rozhodnutiu o odstraneni stavby odvolanie, ktorému nadriadeny organ vyhovel, rozhodnutie
zrusil a konanie zastavil z dévodu jeho nadbyto&nosti, kedZe o spevnenych plochach bolo pravoplatne
rozhodnuté rozhodnutim Okresného uradu Malacky, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii
z 27. méaja 2024 & B./XXXXXX - XXX. Zalovany zacal opatovne vytvarat obstrukcie, ked podal
na Okresnu prokuraturu Malacky podnet na vydanie protestu prokuratora, ¢im si vytvoril dalSi dévod
na preruSenie kolaudacného konania napadnutym rozhodnutim. Prokuratorka Okresnej prokuratary
Malacky vydala dria 14. oktobra 2024 protest prokuratora, ktorému v8ak Okresny urad Bratislava, odbor
opravnych prostriedkov, referat cestnej dopravy a pozemnych komunikacii nevyhovel rozhodnutim z 9.
juna 2025 €. B./XXXXXX-XXX.

38. Zalobca sa zaroveri branil aj vodi napadnutému rozhodnutiu o preru$eni kolaudaéného konania,
ktoré povazoval za absolutne Sikanézny aj svojvolny postup a to podanim podnetu na preskimanie
jeho zakonnosti mimo odvolacieho konania, podanim podnetu na protest prokuratora a spravnou
zalobou na preskimanie zakonnosti napadnutého rozhodnutia o preruSeni kolaudaéného konania.
Ako prvy bol vydany protest prokuratora Okresnej prokuratury Malacky z 23. oktdbra 2024 &. H.
XXXIXXIXXXX-X, ktory rozhodol, Ze napadnutym rozhodnutim o prerudeni kolaudaéného konania



bol poruseny § 3 ods. 1 a 4 a § 29 ods. 1 Spravneho poriadku. Zalovany podanému protestu
nevyhovel a vec predloZil na rozhodnutie Regionalnemu uradu pre Uzemné planovanie a vystavbu
v Bratislave, ktory podanému protestu vyhovel, a dia 16. decembra 2024 vydal rozhodnutie &.
XXXXXIXXXX - XX.X.X./L. ktorym napadnuté rozhodnutie o preruseni kolauda&ného konania zrusil
a v oddvodneni uviedol pravny nazor, ktory je pre Zalovaného zavézny. Zalovany pritom nespravne
odkazuje na rozhodnutie o preruseni kolaudaéného konania lll, ktoré nebolo zruSené a podfa ktorého ma
byt kolauda&né konanie prerusené, pretoZe nadriadeny organ jasne uviedol, Ze Zalovany ma posudit,
¢i boli splnené podmienky, ktoré boli podkladom pre vydanie rozhodnutia o preruseni kolaudaéného
konania Il pretoZe v rdmci rozhodnutia o prerudeni kolaudacného konania Il Zalovany priSiel s novou
poZiadavkou, ktora nevyplynula z predloZzenych dokladov, ale vyplynula z Cistej svojvole Zalovaného.

39. Zalobca podal dfia 6. februara 2025 Ziadost o pokradovanie v kolaudaénom konani spolu
so staznostou na neclinnost a Ziadost o vydanie kolaudaéného rozhodnutia su€astou ktorého bol
protest prokuratora a rozhodnutie Regionalneho uradu pre Uzemné planovanie a vystavbu, ktorym
doslo k zru$eniu napadnutého rozhodnutia o preru$eni kolauda&ného konania. Z oznamenia o vysledku
preSetrenia staznosti Zalovaného vyplynulo, Ze Zalovany nepovazuje otadzku vjazdu nachadzajuceho
sa na pozemku reg. ,E.“ F. parc. €. 885/2 v k. U. D. za vyrie$enu, pricom ta predstavuje rozhodujucu
skutoénost pre dal$i priebeh kolonizaéného konania. Zalovany podal 24. septembra 2024 Zalobu
na Mestsky sud Bratislava IV o odstranenie stavby vjazdu na pozemku vo vlastnictve Zalovaného,
¢im ma Zalobca za to, Ze Zalovany opakovane vytvara obstrukcie, aby kolaudacii stavby bytového domu
zabranil. Zalobca podal diia 14. januara 2025 vzajomnu Zalobu o zriadenie vecného bremena prava
prechodu a prejazdu v prospech Bytového domu M HOUSE.

40. Zalobca uviedol, Ze stavba Bytového domu M HOUSE sa uskutoénila podia dokumentacie overenej
stavebnym uradom, dodrzali sa zastavovacie podmienky ur€ené uzemnym planom zény, uzemnym
rozhodnutim a stavebnym povolenim, priCom stavba a jej uZivanie neohrozuje verejny zdujem, Zivot
a zdravie osbb, Zivotné prostredie ani bezpecnost prace a technickych zariadeni zalovany napriek tomu
kolaudaéné rozhodnutie nevydal. Poukazal aj na pravny nazor Okresného uradu Bratislava, odboru
vystavby a bytovej politiky z 22. februara 2021 podfa ktorého by malo byt aj v zaujme mesta, ak je
stavba uzivaniaschopna a bezpeé&na, v suc€innosti so Zalobcom dokoncit’ kolauda&né konanie vydanim
kolaudaéného rozhodnutia, aby stavba mohla byt uzivana na povoleny ucel.

41. Zalpbca zaverom zopakoval kritéria ochrany prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov
podla Ustavy Slovenskej republiky a SSP.

42. Zalobca zaslal spravnemu sudu doplnenie repliky, ktorym chcel zdéraznit nezakonné vedenie
kolauda&ného konania zo strany Zalovaného a celkovu jeho dizku, ako aj $kodu, ktora tym Zalobcovi
vznika. Zalobca opéatovne zhrnul celt chronolégiu kolaudaéného konania so zdéraznenim jednotlivych
ukonov zo strany Zalovaného a nim vydanych rozhodnuti, ktoré povaZzuje za obStrukéné, podani,
vyjadreni, urgencii, staznosti a Zaléb zo strany Zalobcu na nezakonny postup a necinnost Zalovaného,
protestov prokuratorov a rozhodnuti nariadenych organov, spolu s vyhatkami ich obsahov, ktoré
doslovne odcitoval.

43. Nad ramec uvedenej rekapitulacie Zzalobca ozrejmil dopady diZzky kolaudaéného konania na vztahy
Zalobcu a pévodnych zaujemcov o byty v Bytovom dome M HOUSE. KedZe okolnosti, z ktorych
zmluvné strany pri uzatvarani rezervacnych zmluv na jednotlivé byty vychadzali, sa zmenili natolko,
Ze nie je mozné spravodlivo pozadovat, aby sa zmluva uzavrela, do8lo k zaniku tychto rezerva&nych
zmluav s potrebou vysporiada uhradeného rezervaéného poplatku ako aj ponuky na uzatvorenie novej
rezervacnej zmluvy. Niektori povodni vlastnici sa pritom rozhodli pre vratenie rezervaéného poplatku, ¢o
pre Zalobcu prinasa nefahku finanénu situaciu. Zalobca mal mat v st¢asnosti uz vsetky byty predané
a Uver vo financuijucej banke splateny. Zalobca poukéazal na znalecky posudok &. XX/XXXX vypracovany
M. N., ktory je uz sice neaktualny, avSak ku dfiu vypracovania znaleckého posudku 22. februara 2021
bola hodnota novostavby Bytového domu M HOUSE uréena v celkovej vySke 3.310.000,- €. Celkovéa
hodnota majetku s ohfadom na aktualne ceny nehnutelnosti (do ¢oho spadaju byty, nebytové priestory
v podobe pivni¢nych kobiek, podzemnych garazovych parkovacich miest), ktorti Zalobca nemdbze uzivat
a nie je schopny predat, predstavuje 3.659.448,- €. S ohladom na uvedené ako aj skuto€nost, Ze
Zalovany, hoci mu ni¢ nebrani, v kolaudaénom konani nerozhodol ani po takmer 6tich rokoch, zvysil
sumu primeraného finan&ného zadostudinenia, ktoru pozaduje na 120.000,- €.



IV. Duplika zalovaného

44. Zalovany v podanej replike opatovne obsirne zhrnul priebeh kolauda&ného konania so zameranim
sa na podania a Gkony Zalobcu, ktoré prispeli ku jeho diZke a nemoznosti vydat kolaudaéné rozhodnutie.
So vietkymi takymi podaniami sa pritom Zalovany resp. prislusny organ riadne vysporiadali. Pripomenul,
Ze v dosledku tychto mnohopocetnych podani &astokrat a dlhodobo nedisponoval administrativnym
spisom. TaktieZ znova zdbraznil, Ze v dosledku vydavania rozhodnuti o preruSeni kolauda¢ného konania
nemohol byt nedinny, pric¢om je toho nazoru, Zze vydaniu kolaudaéného rozhodnutia brani aj nadalej
prekazka nepreukazania prijazdu k bytovému domu, ¢im nie je zabezpe&ena komplexnost vystavby.

45. Hoci rozhodnutim Okresného uradu Malacky, odbor, cestnej dopravy a pozemnych komunikacii €. B./
XXXXXX-XXX zo diia 27. maja 2024 bolo zruSené rozhodnutie €. j. A/ XXXX/XXX zo diia 8 februara 2024
vo veci odstranenia stavby spevnenych pléch a stavebnych Uprav miestnej komunikacie - chodnika,
vjazdu a vyjazdu na pozemku reg. ,E.“ F. parc. & XXX/X v k. 0. D., Zalovany toto povaZuje za nezékonné,
v dbsledku €oho inicioval podnet na prokuraturu, rezultujuci do podaného protestu prokuratora &. H.
XXIXXIXXXX-XX zo 14. oktébra 2024. Hoci podanému protestu nebolo zo strany nadriadeného organu
vyhovené, jeho rozhodnutie nemozZno povazovat za dévodné. Rozhodnutie o nevyhoveni protestu
navySe nie je doposial pravoplatné, a bolo napadnuté opravnym prostriedkom, o ktorom doposial nebolo
rozhodnuté. Zalovany zdéraznil, Ze stavba vjazdu, ktora by mala tvorit viac do bytového domu nebola
predmetom ani stavebného konania ani kolaudaného konania - jej zriadenie a ani uzivanie nebolo
nikdy predmetom posudzovania zo strany stavebného uradu. Stavba vjazdu je nielen takzvanu €iernou
stavbou ale aj neopravnenou stavbou, ktoru stavebnik realizoval bez akéhokolvek povolenia €i suhlasu
vlastnika pozemku reg. ,E.“ F. parc. €. XXX/X v k. u. D..

46. Uvedena stavba vjazdu taktiez nebola ani skolaudovana, nakofko predmetom kolaudacie boli
vyluéne stavby na pozemkoch reg. ,E.“ F. parc. &. XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X (v su€asnosti parc. €.
XXXXIX, XXXX/X - XX) v k. u. D., a teda stavby spevnenych pléch na uplne odliSnych pozemkoch ako
stavba vjazdu (rieSena v konani o dodato¢nom povoleni (odstraneni) stavby, ktora je umiestnena na
parc. €. XXX/X).

47. Zalovany nasledne obsirne vysvetlil vecné dévody a slvislosti majice za nasledok prerusenia
kolaudaéného konania rozhodnutim o preruSeni kolaudaéného konania Ill a napadnutym rozhodnutim
o preruseni kolaudaéného konania.

48. Zalovany znovu poukazal $pecificky vztah nedinnosti a prerugenia administrativneho konania, ako uz
skér v podanom vyjadreni spravnej zalobe.

49. Vo vztahu k neschopnosti Zalobcu splacat’ uver na vystavbu bytového domu Zalovany uviedol,
Ze vzniknuta situacia Zalovanému neméze byt pri€itané na tarchu a to ani pokial niektori zaujemcovia
o bytové jednotky svoj zaujem v priebehu €asu stratili. Pripomenul, Ze kolaudaéné konanie bolo
prerusené.

50. Vo vztahu k priznaniu finanéného zadostucinenia Zalovany poukazal na relevantnu pravnu Upravu §
250 ods. 3 a 4 SSP, pricom bol toho ndzoru, Ze s ohfadom na popisany skutkovy stav nemozno vyvodit
zaver, e zodpoveda za neprimeranu dizku kolauda&ného konania. Okrem uvedeného poukézal na ni¢im
neoddvodnené navysenie vySky pozadovaného finanéného zadostucinenia zo sumy 50.000,- € na sumu
120.000,- €. Ani z jednej z obrovského mnozZstva priloh k replike Zalobcu a nadvazujuceho doplnenia
nevyplyva skuto€nost, ktora by riadne a racionalne oddvodnila navySenie pozadovaného finanéného
zadostuc€inenia o neumernd sumu vo vySke 70.000,- €. Pokial je dévodom udajné neschopnost
splacat’ uver financujucej banke a nadvazujuce navysenie urokov, tato skutoénost sama osebe nie je
relevantna vo vztahu k vySke uplatfiovaného finanéného zadostucinenia. Podla vyjadrenia zakonodarcu
v dbévodovej sprave k novele SSP nie je in&titat primeraného finanéného zadostucinenia nahradu
skuto&nej Skody a uslého zisku.

51. Zalovany zopakoval a zotrval na jeho nazore, Ze je dany dévod na zastavenie konania podla § 99
pism. f) SSP.



V. Konanie na spravnom sude

Podla § 6 ods.1 zakona &. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP), spravne sudy v
spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade Zaldb zakonnost rozhodnuti orgdnov verejnej spravy,
opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejnej spravy, poskytuju ochranu pred
necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach ustanovenych tymto zakonom.

Podla § 6 ods. 2 pism. e) SSP, spravne sudy rozhoduju o Zalobach proti ne€innosti organu verejne;j
Spravy.

Podla § 3 ods. 1 pism. d) SSP, na ucely tohto zakona sa rozumie necinnostou organu verejnej spravy
stav, ked' organ verejnej spravy protipravne nepokracuje v zatatom administrativnom konani, alebo
stav, ked organ verejnej spravy protipravne z uradnej povinnosti neza€al administrativne konanie;
necinnostou organu verejnej spravy nie je stav, ked z rozhodnutia organu verejnej spravy alebo opatrenia
organu verejnej spravy vyplyva, pre€o organ verejnej spravy v administrativnom konani nekona a po
vydani rozhodnutia organu verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy nedoslo k podstatnej
zmene okolnosti.

Podla § 242 ods. 1 SSP, Zalobca sa mbzZe Zalobou domahat odstranenia necinnosti organu verejne;j
spravy v za¢atom administrativnom konani.

Podla § 249 SSP, ak spravny sud po preskumani nezisti ne€innost Zzalovaného, uznesenim zalobu
zamietne.

52. Spravny sud na ziadost' u€astnikov konania na prejednanie veci nariadil na diia 15. januara 2025
pojednavanie, ktorého sa zucastnili obaja U€astnici konania osobne spolu so zvolenymi pravnymi
zastupcami. Zalobca v celosti zotrval na namietkach obsiahnutych v spravnej Zalobe, pricom nad
ramec uvedeného ozrejmil okolnosti, pre€o podla jeho nazoru Zalovany kona obstrukéne a kolaudacné
rozhodnutie doposial nevydal. Zalovany taktieZ zotrval na svojich skér prezentovanych argumentoch
pricom kratkou cestou predloZzil spravnemu sudu prehlad obdobi, kedy nedisponoval administrativnym
spisom.

53. Spravny sud zaverom pojednavania upovedomil uastnikov, Ze s poukazom na osobitosti konania
o Zalobe proti ne€innosti organu verejnej spravy, v ktorom sud rozhoduje vo veci samej uznesenim, nie je
nevyhnutné ho verejne vyhlasit. S odkazom na zloZitost veci rozhodne spravny sud mimo pojednavania
vydanim uznesenia v lehote do 30 dni.

54. Predmetom prieskumu zékonnosti zo strany spravneho sudu je namietana necinnost Zalovaného
v ramci kolaudacného konania na Bytovy dom M HOUSE, ktoré zac¢alo eSte v roku 2019 na zaklade
navrhu Zalobcu zo 4. oktébra 2019.

55. Spravny sud ma z predlozeného administrativneho spisu preukazany skutkovy stav resp. priebeh
kolaudaéného konania, ktory je v zasade totozny s tym, ktory v konani pred spravnym sudom
niekolkokrat prezentovali obaja U€astnici konania v ramci svojich podani. Spravny sud ho preto
zrekapituluje iba struéne v nasledovnom rozsahu:

- diia 4. oktébra 2019 bol Zalovanému doru€eny navrh Zalobcu na vydanie kolaudaéného rozhodnutia
na stavbu Bytového domu M HOUSE;

- dila 7. oktdbra 2019 Zalovany listom oznamil zacatie kolaudaéného konania;

- diia 5. novembra 2019 bol navrh Zalobcu prejednany na ustnom pojednavani spojenom s miestnym
zistovanim, z ktorého bol spisany protokol o zavadach a nedostatkoch, pricom dalSie dve ustne
pojednavania spojené s miestnym zistovanim boli vykonané dna 23. januara 2020 a 5. februara 2020;
- dria 30. marca 2020 vydal Zalovany prvé rozhodnutie €. A.-XXXXX/XX/XXX o preruSeni kolaudaéného
konania za u€elom doplnenia navrhu v lehote 30 dni o

o kolaudaéné rozhodnutie pre stavbu ,C. I. D. J. — K. H.%, ktoré bolo povolené stavebnym povolenim ¢&.
j- AXXXXIXXX z 15. oktébra 2018,

o preukazanie zabezpelenia vSetkych parkovacich miest, vratane 5 parkovacich miest, ktoré budu
povolené samostatnym konanim, v sulade so stavebnym povolenim &. j. A/XXXX/XXX z 15. oktdbra
2018,

o iné podklady, ktoré vyplynu z vySSie uvedenych predloZenych podkladov.



Lehota bola viackrat na Ziadost Zalobcu predizena, az do 27. oktdbra 2020, kedy Zalovany Ziadosti
o prediZenie lehoty nevyhovel;

- dfia 27. oktdbra 2020 bolo kolaudaéné konanie zastavené rozhodnutim Zalovaného &. j. A.-XXXXX/
XXXX/IXXX-X, no rozhodnutie o zastaveni konania bolo na odvolanie Zzalobcu dia 22. februara 2021
zru$ené rozhodnutim Okresného uradu Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky €. B./XXXXX/XXX
a vec bola vratena zalovanému na nové prejednanie a rozhodnutie;

- diha 9. aprila 2021 Zalovany opatovne prerusil kolaudaéné konanie rozhodnutim €. A.-XXXX/XXXX/
XXX za ugelom predloZenia dokladov v lehote 90 dni o

o kolaudaéné rozhodnutie pre stavbu ,C. |. D. J. — K. H.%, ktoré bolo povolené stavebnym povolenim ¢&.
j- AXXXXIXXX z 15. oktébra 2018,

0 najomnu zmluvu zo 14. februara 2020 - original alebo overenu fotokdpiu, spolu s prilohou, kde budu
vyznacené konkrétne parkovacie miesta a prisludné uréenie dopravného znacenia k parkovacim miesta,
0 ngjomnu zmluvu z 26. februara 2021 - original alebo overenu fotokdpiu, spolu s prilohou, kde budu
vyznacené konkrétne parkovacie miesta a prisludné uréenie dopravného znacenia k parkovacim miesta,
0 zavazné stanovisko dotknutého organu mesta Malacky, ochrana zelene;

- dna 23. aprila 2021 dolozil Zalobca Zzalovanému najomnu zmluvu zo 14. februara 2020 a najomnu
zmluvu z 26. februara 2020, bez vyznacenia parkovacich stati v grafickej podobe a uréenie dopravného
znacenia;

- dia 26. jula 2021 podal Zalobca na krajsky sud Zalobu proti ne€innosti, konanie o ktorej bolo vedené
pod sp. zn. BA-4Sa/66/2021 o ktorej spravny sud rozhodol dfia 13. jula 2023 tak, Ze konanie z dévodu
spatvzatia Zaloby zastavil.

- dfia 18. oktobra 2023 Zalovany opatovne prerusil kolaudaéné konanie rozhodnutim €. A./XXXX/XXX
za Uuc€elom predlozenia dokladov v lehote 90 dni o pravoplatné kolaudaéné rozhodnutie, pripadne
rozhodnutie o dodato€nom povoleni stavby, ktorym sa zarovern povoluje uzivanie stavby ,Uprava
miestnej komunikécie - chodnik, vjazd a vyjazd* na pozemku parcele reg. ,E.“F. parc. €. XXX/Xvk. 0. D.;
- dna 8. februara 2024 vydalo mesto Malacky ako Specialny stavebny uUrad rozhodnutie €. A./XXXX/XXX
o nariadeni odstranenia stavby spevnenych pldéch a stavebnych uprav miestnej komunikacie — chodnika,
vjazdu a vyjazdu na pozemku parcele reg. ,E.“ F. parc. & XXX/X v k. 0. D

- dia 27. maja 2024 vydal Okresny urad Malacky, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii
rozhodnutie €. B./XXXXXX-XXX o odvolani, ktorym zrusil rozhodnutie mesta Malacky ako $pecialneho
stavebného uradu pre dopravné stavby a konanie o dodato€nom povoleni resp. odstraneni stavby
zastavil.

- dia 14. oktdbra 2024 podala prokuratorka Okresnej prokuratury Malacky voéi rozhodnutiu Okresného
uradu Malacky, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii €. B./XXXXXX-XXX z 27. maja 2024
protest prokuratora, ktorému dia 9. juna 2025 nebolo zo strany Okresného uradu Bratislava, odboru
opravnych prostriedkov rozhodnutim €. B./XXXXXX-XXX vyhovené

- dna 13. augusta 2024 vydal zalovany v poradi posledné rozhodnutie €. A./XXXX/XXX o preruSeni
kolaudaéného konania do doby skon&enia konania o preskimanie rozhodnutia Okresného uUradu
Malacky, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii €. B./XXXXXX-XXX z 27. méaja 2024.

- dila 23 oktdbra 2024 podala prokuratorka Okresnej prokuratury Malacky voc€i rozhodnutiu €. A./XXXX/
XXX o preruseni kolaudaéného konania z. 13. augusta 2024 protest prokuratora &. H. XXX/XX/XXXX-X;
- dha 16. decembra 2024 vydal Regionalny drad pre uUzemné planovanie a vystavbu Bratislava
rozhodnutie €. XXXXX/XXXX-XX.X.X./L., ktorym vyhovel protestu prokuratorky €. H. XXX/XX/XXXX-X
z 23. oktobra 2024 a rozhodnutie o preruseni kolaudaéného konania z 13. augusta 2024 €. A./XXXX/
XXX zrusil.

Spravny sud uvadza, Ze Zalobca v priebehu kolaudaéného konania opakovane a pravidelne urgoval
Zalovaného ako aj nadriadeny spravny organ o pokracovanie v konani a na bezodkladné vydanie
kolaudacného rozhodnutia a podaval staznosti proti ne€innosti.

56. V prvom rade povaZuje spravny sud za potrebné vysporiadat sa s namietkou Zalovaného, podla
ktorého je dany dévod na zastavenie konania z dévodu podla § 99 pism. f) SSP, pretoze Zalobca
pred podanim Zaloby nevyCerpal postup ustanoveny v SSP, a to s poukazom na ustanovenie § 244
ods. 1 SSP, podla ktorého je Zalobcom ten, kto ako Uc€astnik administrativneho konania neuspesne
vyCerpal staznost podla osobitného predpisu pripadne podnet na prokuratiure. Podfa § 246 od. 2
SSP je obligatérnou prilohou ku Zalobe proti ne€innosti organu verejnej spravy ozndmenie o vysledku
preSetrenia staznosti podla osobitného predpisu alebo vybavenie podnetu prokuratorom.



57. Spravny sud sa musi priklonit ku spravnosti argumentacie Zalobcu, Ze s prihliadnutim na
vSetky osobitosti predmetnej veci, by mohlo byt zastavenie konania povazované za priliSny
formalizmus a denegatio iustitiae, a to napriek skuto€nosti, Ze Zalobca pred podanim Zaloby skutoéne
nedisponoval oznamenim Zalovaného o vysledku predetrenia jeho staznosti podanej podla zakona &.
9/2010 Z. z. o staznostiach. Staznost totiz adresoval Zalovanému eSte pred podanim samotnej Zaloby
proti nec€innosti, a nejednalo sa teda o situaciu, kedy by Zalobca pred podanim Zaloby opomenul tuto
povinnost’ ako procesnu podmienku splnit' Uplne, Zalovaného by nenotifikoval a nedal by mu moznost
necinnost’ odstranit, tak povediac, dobrovolne, dostupnymi prostriedkami v rdmci administrativnheho
konania. NemozZno opominat, Ze kolauda&né konanie trva uz takmer 7 rokov a Zalobca v jeho priebehu
Zalovanému adresoval nespocetné mnozstvo urgencii, Ziadosti o pokraCovanie v konani a staznosti
proti ne€innosti, na ktoré Zalovany reagoval a nevybavil ich ku spokojnosti Zalobcu.

58. Je pravdou, Zze SSP vyslovne vyZaduje, aby ku vyCerpaniu osobitnych postupov v celosti doslo
e8te pred podanim spravnej Zaloby a teda na dodato¢né splnenie danej podmienky konania by spravny
sud nemal prihliadat resp. ju akceptovat. V pripade podobnej situacie absencie pravneho zastupenia
a spisania spravnej zaloby advokatom v €ase, kedy je Zaloba podana na spravny sud (§ 49 ods. 1
SSP) sa sudna prax ustdlila na nazore, ze sa jedna o odstranitelni procesnu podmienku, priCom ju
mozno spinit aj dodato€ne (pozri uznesenie Najvy3Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 1Szk/16/2021 zo 16. decembra 2021). Vychodisko pre postup v prejednavanej veci mozno najst
aj v rieSeni obdobnej situacie, kedy pred€asnost podania spravnej Zzaloby ma povahu odstranitelnej
(odpadnutelnej) prekazky konania a sankcionovatefna odmietnutim spravnej zaloby (§ 98 ods. 2 pism.
c) SSP) je len za predpokladu, Ze v ¢ase rozhodovania spravneho sudu trva, resp. nemozno ofakavat
jej odstranenie v najbliz§om obdobi (teda nedoslo ani k zaatiu plynutia lehoty na podanie zaloby) (pozri
uznesenie NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4S2fk/56/2021 z 13. jula 2022).

59. KedZe spravny sud vychadzal z nedostatku preukazania vyCerpania osobitnych postupov ako
z odstranitelného nedostatku procesnej podmienky, a zistil, Ze Zzalobca pred podanim spravnej Zaloby
adresoval zalovanému staznost na nec€innost podla zakona o staznostiach, zalobcu uznesenim &. k.
16Sa/15/2024-122 z 25. novembra 2024 vyzval na predloZenie oznamenia o vysledku preSetrenia jeho
staznosti. Zalobca na vyzvu reagoval a do konania dfia 27. novembra 2024 predloZil dve oznamenia
o vysledku preSetrenia jeho staznosti z oktébra 2024, &im dodato¢ne preukazal, Zze v Ease rozhodovania
spravneho sudu (pred uplynutim uloZenej lehoty na prediZzenie obligatornej prilohy) nie je dany dovod
a ani moznost spravneho sudu konanie zastavit’ postupom podla § 99 pism. f) SSP.

60. Spravny sud, nezistiac nedostatok procesnych podmienok, teda mohol pristupit k vecnému
prejednaniu namietok a skimat, ¢i sa Zalovany v rdmci kolaudaéného konania dopustil nezakonného
(ne)konania v podobe necinnosti.

61. K posudeniu, i sa v konkrétnej veci jedna o protipravne nepokraCovanie v konani, je potrebné
pristupovat vzhladom na konkrétne okolnosti ako aj pravnu upravu prislusného administrativheho
konania. Ne&innost v za¢atom administrativnom konani méze mat’ totiz viacero podéb. Organ verejne;j
spravy mbze zostat' bud uplne necinny (pasivny) tak, Ze prestane v plnom rozsahu konat, pripadne
mdbzZe organ verejnej spravy sice konat, ale liknavo a s dlhymi asovymi odstupmi medzi jednotlivymi
procesnymi ukonmi (nie rozhodnutiami alebo opatreniami vydanymi v ramci daného administrativheho
konania, ktorymi sa konanie v merite nekong¢i). Judikatura vyhodnotila za necinnost aj také konanie
organu verejnej spravy, ktoré zahffia vykonavanie nezmyselnych a neucelnych ukonov, napr. s cielom
zamerne pretahovat administrativne konanie alebo ho predrazovat’ pre jeho u€astnika, resp. tohto
Sikanovat. Prave posledné z uvedenych namieta Zalobca a teda nepopiera, Ze Zalovany vykonava
urcité ukony, tieto vSak hodnoti ako obstrukéné (az Sikan6zne) a je toho nazoru, Zze v pokraCovani
v kolaudaénom konani a vydani kolaudaéného rozhodnutia mu nebrania Ziadne prekazky.

62. Spravny sud uvodom zdbraziuje, Ze Zalobu proti ne€innosti podal Zalobca dfia 22. augusta 2024,
teda uz za ucinnosti novely SSP ¢&. 239/2023 Z. z., ktora doplnila pévodnu definiciu ne€innosti organu
verejnej spravy podla § 3 ods. 1 pism. d) o novy negativny defini¢ny znak za bodkogiarku, podla ktorého
necinnostou organu verejnej spravy nie je stav, ked z rozhodnutia organu verejnej spravy alebo opatrenia
organu verejnej spravy vyplyva, pre€o organ verejnej spravy v administrativnom konani nekona a po
vydani rozhodnutia organu verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy nedoslo k podstatnej
zmene okolnosti.



63. Do ucinnosti zmienenej novely totiz byvalo pre spravne sudy pomerne problematické vyhodnotit,
¢i zalobca na ochranu svojich prav a opravnenych zaujmov nalezite vyuzil Zalobu proti nec€innosti
v pripadoch, ked malo namietané nekonanie organu verejnej spravy podklad v rozhodnuti o preruseni
administrativneho konania avSak uc€astnik s takym nekonanim nesuhlasil, pripadne ked organ verejnej
spravy vybavil oneskorene podané odvolanie iba oby€ajnym listom, pricom uc€astnik konania bol toho
nazoru, Ze odvolanie bolo podané v€as. Sudna rozhodovacia prax ku naértnutym situaciam pristupovala
nejednotne, avdak (hoci sa mohlo javit, Ze organ verejnej spravy je de facto naozaj ne€inny,) priorizovala
nazor, podla ktorého sa mal Zalobca de iure ochrany svojich prav a pravom chranenych zaujmov
domahat podanim (vSeobecnej) spravnej zaloby proti takémuto rozhodnutiu resp. opatreniu. Polemika
o vzniknutej dvojkolajnosti sa viedla aj s odkazom na ustanovenie § 30 SSP a subsidiaritu ostatnych
Zalobnych typov vo vztahu ku vSeobecnej spravnej Zalobe, aviak aj z pohladu G&astnika konania, ktory
by prave v napriklad v désledku absencie lehoty na podanie Zaloby proti ne€innosti, absencie povinného
pravneho zastupenia a efektivnejsi donucovaci rezim (§ 250 a § 251 SSP), mohol benefitovat viac.

64. Nové zadefinovanie ne€innosti organu verejnej spravy bolo, okrem vysSie uvedeného, reakciou na
nastolenu rozhodovaciu prax Ustavného sudu Slovenskej republiky tykajucu sa pripustnosti konkurencie
spravnych Zaléb smerujucich voci poruSeniu toho istého prava alebo pravom chraneného zaujmu.
Podla tejto judikatury ,za u€inného pravneho stavu podfa nazoru ustavného sudu plati, Ze ak mozno
ochranu toho istého subjektivneho prava dosiahnut’ viacerymi typmi konani v spravnom sudnictve,
volba konkrétneho z nich je vecou procesnej autonémie Zalobcu. V pripade konkurencie Zalobnych
typov je vyber druhu spravnej zaloby, ktorou sa uplatiiuje ochrana subjektivnych prav, zvereny do
dispozi¢nej sféry Zalobcu. Podla nazoru ustavného sudu musi existovat' vyslovna zakonna opora na
to, aby spravny sud mohol konkurenciu spravnych Zaldb neakceptovat a ako materialne nepripustnu
posudit’ urcitd spravnu Zalobu z dévodu, Ze jej podaniu nepredchadzalo vyuzitie navrhu na zacatie iného
typového konania v spravnom sudnictve. V danom pripade takejto zakonnej opory niet. § 244 ods.
1 Spravneho sudneho poriadku totiz podmierfiuje pripustnost’ Zaloby proti necinnosti iba nedspeSnym
vyCerpanim staznosti podla zakona &. 9/2010 Z. z. o staznostiach v zneni neskorsich predpisov alebo
neuspesnym vyCerpanim podnetu podla zakona €. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni neskorsich
predpisov. Spravne sudy v stazovatelkinej veci priorizovali vyuZitie vSeobecnej spravnej zaloby proti
listu na ukor Zaloby proti ne€innosti, moznosti procesnej obrany Zalobou proti necinnosti vlastnou
rozhodovacou praxou podstatne limitovali (redukovali) a Zalobe proti ne€innosti priznali v podstate
subsidiarny charakter. Predmetné obmedzenia v8ak z platnej a ucinnej pravnej Upravy nerezultuju. Inak
povedané, takato spravnymi sudmi kreovana procesna redukcia nevyplyva z posolstva zakonodarcu
a ani zo zakonodarnej vble pravno-normativne vtelenej do Spravneho sudneho poriadku® (pozri nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Ill. US 593/2022 zo 7. februara 2023).

65. Ako ustavny sud konStatoval (hoci sa spravne sudy v tom Case priklanali skoér k zaveru, Ze
v pripadoch, kedy pasivita, resp. jej dévody, vyplyva z konkrétneho rozhodnutia alebo opatrenia organu
verejnej spravy, mal u€astnik administrativneho konania vyuzit na ochranu svojich prav a pravom
chranenych zaujmov vSeobecnu spravnu Zalobu), zo Ziadneho ustanovenia SSP v zneni u€innom do 30.
juna 2023 nevyplyvala moznost spravneho sudu takuto konkurenciu neakceptovat a Zalobcu inStruovat,
Ze sa mal domahat’ ochrany svojich prav a opravnenych zaujmov prostrednictvom iného typu Zaloby,
ako Zaloby proti ne€innosti organu verejnej spravy.

66. V zmysle novej definicie nedinnosti vymedzenej v ustanoveni § 3 pism. d) SSP v zneni u¢innom
od 1. jula 2023, uz doplnenej o negativny pojmovy znak (ktorym bola konkurencia spravnych Zaléb
vyslovne vylu¢ena), za nedinnost, teda pasivitu organu verejnej spravy, nemozno povazovat stav, ked
organ verejnej spravy sice nekona, avSak iba za predpokladu, pokial tomuto nekonaniu predchadzalo
rozhodnutie alebo opatrenie z ktorého dévod takejto mienenej pasivity organu verejnej spravy vyplyva.
Zaroven treba skumat, €i po vydani rozhodnutia alebo opatrenia organu verejnej spravy nedoslo k
podstatnej zmene okolnosti.

67. Pri skimani a posudzovani namietanej pasivity ako necinnosti organu verejnej spravy musi spravny
sud pamatat’ na ustanovenie § 134 SSP, v zmysle ktorého je viazany Zalobnymi bodmi vymedzenymi
Zalobcom v podanej Zalobe a teda nembzZe namiesto Zalobcu a nad ramec nim vymedzeny urCovat
rozsah sudneho prieskumu ani vyhfadavat’ konkrétne dévody nezakonnosti. Ide o normativne vyjadrenie
zasady iudex ne eat ultra petita partium (sudca nech nejde nad navrhy stran), ktord musi spravny sud



zasadne aplikovat’ vo vSetkych veciach, v ktorych preskimava na zéklade podanej zaloby zakonnost
Zalobou napadnutého rozhodnutia, opatrenia, ne€innosti alebo iného zasahu s vynimkou veci uvedenych
v § 134 ods. 2 SSP.

68. Na to, aby bolo mozné priznat Zalobe proti ne€innosti organu verejnej spravy podanej po 1. juli 2023
uspech (samozrejme za predpokladu, Ze sa namietky Zalobcu v konani pred spravnym sidom potvrdia
ako dovodné), musi Zalobca v Zalobe namietat’ niektoru z foriem necinnosti, teda bud, Ze Zalovany je
pasivny uplne, pripadne, Ze je jeho procesny postup neefektivny, ba az obstrukény. AvSak v momente,
ako Zalovany v priebehu administrativneho konania vyda rozhodnutie alebo opatrenie, z odévodnenia
ktorého vyplyva pre€o dalej nekona, odpada akdkolvek dovodnost tvrdeni, Ze je Zalovany necinny
(bez ohfadu na formu necinnosti) a Zalobca sa uz neméze UspeSne domahat odstranenia necinnosti
Zalovaného na spravnom sude v rezime Zaloby podfa § 242 a nasl SSP. Spravny sud zdo6razriuje, Ze
pri tomto type spravnej zaloby, t. j. pri Zalobe proti ne€innosti organu verejnej spravy, nie je priestor pre
vyhodnocovanie, i Zalovany postupoval spravne a zakonne, ked vydal rozhodnutie alebo opatrenie,
v ktorom ddvody svojho nekonania ozrejmuje. Spravny sud, pokial by posudzoval existenciu dovodov
resp. naplnenie podmienok pre ich vydanie, by prekrocil svoje limity sudneho prieskumu dané tymto
Zalobnym typom.

69. Uspech mozno priznat aj Zalobe, podanej hoci po vydani rozhodnutia alebo opatrenia, z odévodnenia
ktorého vyplyva pre€o organ verejnej spravy dalej nekond, aviak iba za predpokladu, Ze Zalobca bude
namietat podstatnd zmenu okolnosti, a teda, Ze odpadli dévody na to, aby organ verejnej spravy dalej
nekonal. Zakonodarca teda predpokladal, Ze ku podstatnej zmene okolnosti v zmysle § 3 pism. d)
SSP déjde v obdobi medzi vydanim rozhodnutia resp. opatrenia, z ktorého nekonanie organu verejnej
spravy vyplyva a podanim Zaloby proti ne€innosti na spravny sud. Ani v tomto pripade by nemohla byt
vyhodnotena ako dévodna argumentacia poukazujuca na necinnost, hoci majuca pdvod v rozhodnuti
resp. opatreni. Inymi slovami, pokial Zalobca zmeskéa lehotu na podanie vSeobecnej spravnej Zaloby
smerujucej voci rozhodnutiu alebo opatreniu, z odévodnenia ktorého vyplyva pre€o organ verejnej spravy
dalej nekona, neméze (tentokrat) svoju necinnost zhojit Zalobou proti ne€innosti organu verejnej spravy.

70. Pod podstatnou zmenou okolnosti mozno rozumiet akékolvek okolnosti ktoré maju za nasledok, Ze
primarne (formalne) zakonne konstatované nekonanie organu verejnej spravy sa zmeni na nec¢innost.
Bude sa vSak jednat skér o vynimoéné pripady, kedy uz samotné rozhodnutie alebo opatrenie
odbvodriujuce nekonanie organu verejnej spravy predpoklada, Ze situacia sa méze bud samotnym
plynutim €asu alebo pri€inenim Zalobcu, €i inych subjektov, zmenit tak, Zze dévod nekonania dodato¢ne
odpadne. Ako priklad m&Ze spravny sud uviest prave prerusenie konania pre existenciu urcitej prekazky,
ktora pokial dodatoéne odpadne (€im sa podstatne zmenia okolnosti) a organu verejnej spravy v dalSom
konani ni¢ neprekaza, pokial v primeranej lehote nezvoli vhodny procesny postup alebo nevyda
rozhodnutie, dopusta sa necinnosti.

71. Vychadzajuc z obsahu podanej Zaloby ako aj nadvazujucich vyjadreni zalobcu (kedZe v pripade
Zaloby proti necinnosti sa koncentraény princip v désledku absencie lehoty na podanie Zaloby
proti ne€innosti neuplatni) spravny sud ustalil, Ze podstatou Zalobcovych namietok je argumentacia
o zrealizovani stavby Bytového domu M HOUSE podfa pravoplatného stavebného povolenia, o
odstraneni zavad zistenych pri miestnych zistovaniach a splneni dalSich Zalovanym vymienenych
podmienok tykajucich sa nevyhnutnej komplexnosti vystavby (predlozenim pravoplatného kolaudaéného
rozhodnutia pre stavbu ,C. I. D. J. — K. H.“, zabezpe&enim potrebného mnoZzstva parkovacich miest,
nahradnej vysadby a osadenia trvalého dopravného znacenia parkovacich miest), pri€om Zalovany mu
kolaudaéné rozhodnutie napriek tomu nevydal a namiesto toho ho niekolkokrat prerusil rozhodnutiami
z 30. marca 2020, 9. aprila 2021, 18. oktdbra 2023 a naposledy napadnutym rozhodnutim z 13.
augusta 2024, ktorym sice zalobcu nevyzval na predloZenie dalSich dokladov, no konanie prerusil
az do skoncenia konania o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Okresného uradu Malacky, odbor
cestnej dopravy a pozemnych komunikacii €. B./XXXXXX-XXX z 27. maja 2024, vo veci zruSenia
rozhodnutia o nariadeni odstranenia nepovolenej stavby spevnenych pléch a stavebnych Uprav miestne;j
komunikéacie — chodnika, vjazdu a vyjazdu na parcele reg. ,E.“ F. parc. &. XXX/X v k. U. D. a zastavenia
konania o dodatoénom povoleni prip. odstraneni tejto stavby.

72. Takto koncipovanym Zzalobnym bodom, kedy Zalobca sustredi cell svoju argumentaciu na
zdévodnenie nezakonnosti postupu zalovaného v podobe vydania série rozhodnuti o preruseni



kolaudaéného konania, nemozno priznat Uspech (explicitne vyjadrend nepripustnost konkurencie
spravnych Zaléb), hoci Zalobca vehementne a neoblomne tvrdi, Ze Zalovany sa tym dopusta nec€innosti,
pretoZe dovedna za 7 rokov od podania navrhu mu kolaudaéné rozhodnutie na stavbu Bytového domu
M HOUSE nevydal. Ani pripadnym vyslovenim nezakonnosti napadnutého rozhodnutia o preruseni
kolaudacného konania by totiZ nebolo mozné konstatovat, Ze Zalovany bol pocas celého tohto obdobia
necinny. Z administrativneho spisu naopak vyplyva, Ze Zalobca reaguje na pocetné rozhodnutia
vydavané Zalovanym prisluSnymi opravnymi prostriedkami resp. prostriedkami napravy a spravidla byva
uspesny. Spravny sud pripomina, Ze vo vyroku uznesenia, ktorym Zalobe vyhovuje, totiz nevyslovuje,
ze administrativne konanie trva neprimerane dlho, alebo ze boli Zalobcove prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov porusené, ale organu verejnej spravy uklada povinnost’ konat' a rozhodnut,
vydat opatrenie alebo vykonat’ ukon (pripadne zacat' z Uradnej povinnosti administrativne konanie) &¢im
odstrafuje pasivitu Zalovaného organu verejnej spravy. Prave odstranenie ne€innosti ma byt ucelom
podanej Zaloby a primarnym zaujmom sledovanym Zalobcom. Dizka administrativneho konania teda
je len jednym z mnohych inych atributov, ktoré je v pripade posudzovania necinnosti organu verejne;j
spravy vziat do uvahy. NeuskutoCnenie administrativneho konania v zakonnej lehote automaticky
neznamena, Ze je organ verejnej spravy necinny. Marne uplynutie tejto lehoty totiz méze byt zapricinené
aj prietahmi zo strany ucastnikov konania, inych osdb, dotknutych organov atd. V kazdom pripade v8ak
po uplynuti zakonnej lehoty organu verejnej spravy nezanika povinnost konat, ale naopak, tato mu
ostava zachovana, pri¢om namiesto vyslovne uréenej lehoty ma uskuto&nit konanie, t. j. rozhodnut alebo
vydat' opatrenie v o najkratSej lehote. Nakoniec zdkonné lehoty maju poriadkovl a nie prekluzivnu
povahu.

73. Spravny sud je toho nazoru, Zze sam Zalobca si bol pravdepodobne vedomy, Ze v Case, kedy
bolo kolauda&né konanie prerusené napadnutym rozhodnutim, mohol zvratit nekonanie Zalovaného
iba namietanim nezakonnosti napadnutého rozhodnutia o preruseni kolaudaéného konania, o ¢om
napokon svedci (su€asné) podanie vSeobecnej spravnej Zaloby voli napadnutému rozhodnutiu, ktora
bola na tunajSom spravnom sude vedena pod sp. zn. 35/115/2024, podnetu na protest prokuratora na
preskimanie zakonnosti napadnutého rozhodnutia a podnetu na preskimanie napadnutého rozhodnutia
mimo odvolacieho konania (ako uvadza v bode 31. doplnenia repliky).

74. Spravny sud rozumie nefahkej (finan¢nej) situacii, v ktorej sa Zalobca ocitol, a od toho odvijajuceho
sa zmyslania Zalobcu, ktory v spravnej Zalobe niekolkokrat naznacil (napr. body 61 az 78), Zze samotné
odstranenie necinnosti uz nepoklada za dostatoéné a motivaciou na podanie spravnej Zaloby podfa §
242 a nasl. SSP bola moznost domahat sa priznania primeraného finanéného zadostucinenia, ktorého
uplatnena vyska sa v €ase rozhodovania spravneho sudu vysplhala az na 120.000,- €. Spravny sud
zaroven rozumie zmyslaniu Zalobcu, ktory sa ku v€asnejSiemu vydaniu kolaudaéného rozhodnutia
v kolauda¢nom konani na stavbu bytového domu snazi dopracovat vietkymi dostupnymi prostriedkami,
av8ak nemdze oakavat, Ze v kazdom jednom konani, ktoré iniciuje vo vztahu ku tomu istému poruseniu
prava alebo pravom chranenému zaujmu, bude Uspesny. Reparaciu pritom dosiahol uz v nadvaznosti
na podanie podnetu na protest prokuratora, ked Regionalny Urad pre Uzemné planovanie a vystavbu
Bratislava napadnuté rozhodnutie o preruseni kolaudacného konania zrusil. To bolo dévodom, prec€o
spravny sud konanie o preskiumanie zakonnosti napadnutého rozhodnutia o preruSeni kolaudaéného
konania sp. zn. 3S/115/2024 zastavil.

75. S ohladom na vySSie uvedené niet pochybnosti o tom, Ze v prejednavanej veci je naplnena prva
Cast negativneho vymedzenia necinnosti, t. j. Ze Zalovany sa nemohol dopustit ne€innosti, pretoze
z napadnutého rozhodnutia o prerudeni kolaudaéného konania vyplyva, preco v kolaudaénom konani
dalej nepokracoval, pri¢om Zalobca sa mal domahat’ odstranenia nezakonnosti Zalobou smerujucou vodi
tomuto rozhodnutiu, €o napokon aj urobil (sp. zn. 3S/115/2024).

76. Spravny sud v8ak musi skumat aj druhu ¢ast negativneho defini€ného znaku, a teda, ¢i po vydani
napadnutého rozhodnutia o preruseni kolaudaéného konania nedo$lo k podstatnej zmene okolnosti,
pricom pripomina, Ze tieto okolnosti ma tvrdit Zalobca v podanej Zalobe a spravny sud je takto
vymedzenymi zalobnymi bodmi v zmysle § 134 SSP viazany. Ako uz spravny sud zmienil vy33ie, malo
by sa spravidla jednat o okolnosti, ku ktorym ddjde v obdobi medzi vydanim rozhodnutia resp. opatrenia,
z ktorého nekonanie organu verejnej spravy vyplyva, a podanim Zaloby proti ne€innosti na spravny sud,
hoci nemozno vylucit, Ze ku ur€itym okolnostiam majucim vplyv na administrativne konanie méze dojst



aj v priebehu konania na spravnom sude. Napokon, pre spravny sud je podla § 135 ods. 2 pism. a)
rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia.

77. S konkretizaciou na prejednavanu vec, kedZe nekonanie Zalovaného bolo nasledkom napadnutého
rozhodnutia o preruSeni kolauda&ného konania z dévodu prebiehajuceho iného konania o otazke,
ktoru Zalovany povazoval za predbeznu, podstatnou zmenou okolnosti by mohlo byt dodatocné
odpadnutie dévodu prerudenia konania a teda skoncenie konania o predbeZnej otazke. Sporna
teda nema byt zakonnost samotného preruSenia administrativneho konania, ale zakonnost dalSieho
trvania prerusenia. Zalobca vSak Ziadne podobné podstatné okolnosti, ku ktorym by do$lo po vydani
napadnutého rozhodnutia o preruseni kolaudaéného konania, netvrdil. Tvrdil v zasade iba tolko, ze
s preruSenim kolaudacného konania od jeho pociatku nesuhlasi a nebol nar dany dévod a pokial ho aj
Zalovany prerusil, napadnuté rozhodnutie o prerusSeni kolaudaéného konania nedostato€ne odévodnil.
Spravny sud preto nema pochybnosti, Ze v prejednavanej veci je naplnena aj druha ¢ast negativneho
vymedzenia nedinnosti, t. j. Ze nedoslo ku podstatnej zmene okolnosti resp. tieto Zalobca netvrdil.

78. Spravnemu sudu je zname, Ze ku dnednému driu bolo napadnuté rozhodnutie o preruSeni
kolaudaéného konania zrusené pre jeho nezakonnost, v désledku €oho uz kolaudaéné konanie nie je
dalej prerusené. Vydanie rozhodnutia alebo opatrenia, pre ktoré organ verejnej spravy urcité obdobie
nekona (ako jeho prirodzeny nasledok) a ktoré sa hoci neskér ukaze ako nezakonné a je zrusSené,
neméze byt spatne posudené ako necinnost.

79. TaktieZ nemozno ignorovat, Ze ku jeho zruseniu doslo az v priebehu konania pred spravnym sidom
a takmer 4 mesiace po podani Zaloby, v Case, kedy Zalovany dlhodobo nedisponuje administrativnym
spisom, ktory sa nachadza na spravnom sude a doposial nebolo Zalovanému realne umoznené
postupovat podla zavadzného pravneho nazoru, ktory Regionalny drad pre uUzemné planovanie
a vystavbu Bratislava v zruSujucom rozhodnuti €. XXXXX/XXXX-XX.X.X./L. zo 16. decembra 2024
vyslovil. Spravny sud preto dospel k nazoru, Ze Zalovanému nemozno vycitat, Ze v kolaudaénom konani
po zruSeni napadnutého rozhodnutia dalej nekona.

80. Spravny sud povaZzuje za potrebné poukazat aj na nemoznost vyhoviet Zalobcom naformulovanému
Zalobnému navrhu v Casti ktorou sa domaha, aby spravny sud uloZil Zalovanému povinnost’ vydat
kolaudacné rozhodnutie a teda rozhodnut v konani pozitivne, vyhovenim jeho navrhu na vydanie
kolaudaéného konania. Spravny sud uvadza, Ze v ramci konania o Zalobe proti ne€innosti organu
verejnej spravy nembze vecne posudzovat naplnenie podmienok vyZzadovanych prislusnym pravnym
predpisom pre vydanie rozhodnutia resp. opatrenia, znejuceho €i uz v prospech alebo neprospech
Zalobcu. Takuto povinnost spravny sud v ramci rozhodovania o Zalobe proti necinnosti neméze
stavebnému uradu ulozit, pretoze by tym nahradil jeho pravomoc vyplyvajucu mu zo Stavebného zakona
prejudikovanim zaverov, ktoré ma napokon vyslovit sdm stavebny urad v kone€nom rozhodnuti resp.
opatreni.

81. Spravny sud obiter dictum konStatuje, Ze kolaudacné konanie je ur€itym spbsobom Specifické,
pretoZe jeho vysledkom je bud vydanie kolauda&ného rozhodnutia (§ 82 Stavebného zakona), alebo
jeho nevydanie (§ 81b Stavebného zakona). Vydanie rozhodnutia sa teda Stavebny zakon predpoklada
iba v pripade, ked sa konanie koné&i vyhovenim navrhu Zalobcu. Spravny sud je toho nazoru, Ze
hoci Stavebny zakon vyslovne pripusta moznost kolaudaéné rozhodnutie nevydat, neznamena to,
Z2e by nemal kolaudacné konanie zavfsit a navrhovatela drzat v urcitom provizoériu jeho neustalym
prerusovanim, ¢im by teoreticky mohlo prebiehat donekoneéna. Uz iba v désledku vymedzenia dévodov
podla § 81b pism. a) az f) Stavebného zakona, pre ktoré stavebny urad kolaudaéné rozhodnutie
nevyda, zdkonodarca prezumoval, Ze tento dovod (samozrejme aj s jeho nasledkom v podobe nevydania
kolauda¢ného rozhodnutia) musi byt navrhovateflovi uréitym spésobom oznameny. Zakonnost takéhoto
oznamenia a teda (ne)existencia dévodu nevydania kolaudaéného rozhodnutia, ktoré by mohlo byt
na ucely SSP povaZované za opatrenie podfa § 3 ods.1 pism. c), by bola nasledne preskumatelna
spravnym sudom v rezime vSeobecnej spravnej Zaloby podla § 177 a nasl. SSP. Navyse, Stavebny zadkon
nevylu€uje moznost pozZiadat o vydanie kolaudacného rozhodnutia na tu istu stavbu aj opakovane,
pokial v ramci prvého konania nebolo u€astnikovi kolauda&ného konania rozhodnutie, pre nesplnenie
niektorej z podmienok, vydané.



82. Spravny sud poukazuje na pravnu uUpravu preruSenia konania podfa § 81 ods. 3 a § 140
Stavebného zakona v spojeni s § 29 Spravneho poriadku, z ktorej vyplyva, Ze zadkonnost preruSenia
konania je zakazdym &asovo ohraniCena vydanim rozhodnutia o preruSeni konania a odpadnutim
prekazky, pre ktoru bolo konanie preruSené. Doba preruSenia sa odvija od detegovaného dévodu
podla § 29 ods. 1 Spravneho poriadku, priCom pokial vystala potreba vyCkat na vyrieSenie predbezne;j
otazky v inom konani (pripadne uc€astnik konania nema zdkonného zastupcu alebo je potrebné mu
ustanovit procesného opatrovnika) a teda presny moment vyrieSenia predbezZnej otazky nemozno
dopredu prezumovat, ,Zasadne plati, Zze pokraovanie konania sa viaze na pravoplatnost rozhodnutia
o predbeznej otazke, teda konanie je prerudené do Casu, kym rozhodnutie o predbeznej otazke
nadobudne pravoplatnost.“ (POTASCH, Peter, HASANOVA, Janka, VALLOVA, Jana, MILUCKY, Jozef,
MEDZOVA, Daniela. § 29 [Prerusenie konania]. In: POTASCH, Peter, HASANOVA, Janka, VALLOVA,
Jana, MILUCKY, Jozef, MEDZOVA, Daniela. Spravny poriadok. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022,
s. 273.). V pripade preruSenia konania za ucelom splnenia ulozenej povinnosti s uréenim konkrétnej
lehoty je spravny organ povinny v konani pokraovat najneskér jej uplynutim a to aj za predpokladu,
Ze ku splneniu uloZenej povinnosti u€astnikom konania neddjde. Inymi slovami, organ verejnej spravy
neméze vydat’ rozhodnutie a pravny poriadok ani nepredpoklada, Ze nastane situacia, kedy by bolo
administrativne konanie prerudené na blizSie neureny ¢as. Tomu napokon v predmetnom pripade
nedoslo, kedZe Zalovany re$pektoval literu zakona a kolaudaéné konanie zakazdym prerusil na obdobie
90 dni resp. do €asu skoncenia konania o predbeZnej otazke.

83. Aj z uvedeného dbvodu povazuje spravny sud za nalezité, aby stavebny arad uc€astnikovi
kolaudaéného konania dévod nevydania kolaudaéného rozhodnutia oznamil, pretoze nie je ucelom
akéhokolvek administrativneho konania ho neustale a opakovane preru$ovat. Ci uz v$ak stavebny
urad v kolaudaénom konani vydava rozhodnutia o preruSeni konania z niektorého dévodu podla §
81b Stavebného zakona alebo Uastnikovi kolaudaéného konania opatrenim oznami, Ze kolaudaéné
rozhodnutie z tam uvedenych dévodov nevyda, ucastnika konania tym dostava do rovnake;j situacie,
kedy sa mbze ochrany svojich prav a pravom chranenych zaujmov domahat na spravnom sude podanim
vSeobecnej spravnej Zaloby.

84. Sam Regionalny urad pre Uzemné planovanie a vystavbu Bratislava v rozhodnuti €. XXXXX/XXXX-
XXX X./L.. zo 16. decembra 2024 konStatoval, Ze postup Zalovaného, ktory nezakonne preruSuje
kolauda¢né konanie, mozno oznacit ako neodborny a neprimerane zasahujuci do prav a opravnenych
zaujmov Zalobcu (spravny sud uvadza, Ze takéto konanie je postihnutefné podla zakona €. 514/2003 Z.
z. 0 zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov). Po
vrateni veci ho inStruoval, aby preskumal v8etky podklady, ktoré su sucastou administrativneho spisu
a rozhodol, ¢&i je mozné vydat kolaudaéné rozhodnutie bez d'alSich obstrukcii, alebo nie.

85. Spravny sud vychadzajuc z vysSie uvedenych konstatovani, kedZze namietana pasivita Zalovaného
nespina definiéné znaky nedinnosti podla ustanovenia § 3 ods. 1 pism. d) SSP a teda Zalovany nie je
necinny, pretoZe vydal napadnuté rozhodnutie o preruSeni kolaudaéného konania, pri¢om spravny sud
nezistil, Zze by sa okolnosti, pre ktoré bolo kolauda¢né konanie prerusené do podania spravnej Zaloby
podstatne zmenili (a to ani po jej podani), spravny sud Zalobu podla § 249 SSP zamietol.

86. V dbsledku zamietnutia Zaloby spravny sud nerozhoduje o primeranom finanénom zadostucineni,
ktoré by Zalobcovi mohlo prinalezat iba za predpokladu, Ze by spravny sud Zalobu posudil ako dévodnu
(§ 250 ods. 3 SSP). Rovnako tak nie je dévod aby rozhodol o navrhu na uloZenie pokuty podla § 80
ods. 1 pism. d) SSP.

87. O trovach konania spravny sud rozhodol postupom podla § 175 ods. 1 SSP tak, Ze Zalobcovi podla

§ 167 ods. 1 SSP (a contrario) ich nahradu nepriznal z dévodu neuspechu v konani a Zalovanému podla
§ 168 SSP néarok na nahradu trov konania zo zakona nevyplyva.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustnd kasacna staZnost, ktoru je mozZné podat prostrednictvom
Spravneho sudu v Bratislave na NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v lehote jedného mesiaca od



jeho dorucenia (§ 493e v spojeni § 443 ods. 1 SSP). Zmeskanie lehoty na podanie kasagnej staznosti
nemozno odpustit (§ 443 ods. 5 SSP).

Kasaénd staznost proti tomuto uzneseniu nema odkladny ucinok (§ 446 ods. 1 SSP, § 446 ods. 2 pism.
a) SSP a contrario).

V kasacnej staznosti sa musi okrem vS8eobecnych nalezitosti podania podfa § 57 uviest

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi doru€ené,

) opisanie rozhodujucich skutonosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podfa § 440
sa podava (dalej len ,staznostné body*),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). (§ 445 ods. 1 SSP)

Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 2
SSP).

Kasacnu staznost mozno odévodnit len tym, Ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zdkon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) ucastnik konania nemal spdsobilost samostatne konat' pred spravnym sudom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skér pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér za€alo konanie,

e) vo veci rozhodol vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G&astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrudujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté. (§ 440 ods. 1 SSP)

Dévod kasacnej staznosti uvedeny v odseku 1 pism. g) az i) sa vymedzi tak, Ze stazovatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia. Dévod kasacnej staznosti nemozno vymedzit' tak, Ze stazovatel poukaze na svoje podania
pred spravnym sudom (§ 440 ods. 2 SSP).

StaZovatel musi byt v konani o kasaénej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania stazovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak ma stazovatel, jeho
zamestnanec alebo ¢&len, ktory za neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupifa; ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c¢) a d); je
Zalovanym Centrum pravnej pomoci (§ 449 ods. 1 a 2 SSP).



