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Uznesenie

Spravny sud v Bratislave v pravnej veci zalobcu: Zdruzenie domovych samosprav,

0. z., so sidlom: Rovniankova &. 1667/14, 851 02 Bratislava, ICO: 31 820 174, pravne zastipeného:
Tkaé & Partners, s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom: Hrnéiarska ¢. 29, 040 01 Kosice, ICO:
53 929 691, za ktoru kona JUDr. Jan Tkac, advokat a konatel, proti Zalovanému: Okresny urad
Trnava, so sidlom Vajanského 2, Trnava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. OU-TT-
OO0P3-2025/063516-002 zo dna 19.09.2025, o navrhu na priznanie odkladného ucinku spravnej zalobe,
takto

rozhodol:

Spravny sud v Bratislave navrh zalobcu na priznanie odkladného G&inku spravnej zalobe zo dna
20.09.2025 zamieta.

odovodnenie:

1. Spravnou Zalobou podanou na Spravnom sude v Bratislave (dalej len ,spravny sud“) dfia 20.09.2025
spolu s jej doplnenim doru€enym dha 24.02.2026 sa Zalobca domaha preskumania zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného €. OU-TT-OOP3-2025/063516-002 zo dfia 19.09.2025, ktorym Zalovany ako
prisludny odvolaci organ Statnej spravy podla § 1 ods. 1 pism. b) zakona &. 525/2003 Z. z. o Statnej
sprave starostlivosti o Zivotné prostredie a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov v nadvaznosti na § 4 ods. 2 pism. b) zakona &. 180/2013 Z. z. o organizacii miestne;j
Statnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov a § 29 ods. 18 zakona €. 24/2006 Z. z. o
posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,zdkon o posudzovani vplyvov®) v konani o odvolani Zalobcu proti zavaznému
stanovisku vydanému v zistovacom konani Okresného uradu Hlohovec, odboru starostlivosti o Zivotné
prostredie &. OU-HC-OSZP-2025/000799 zo dna 05.08.2025 (dalej len ,prvostupriové rozhodnutie®)
prvostupfiové rozhodnutie (zavazné stanovisko) potvrdil a odvolanie Zalobcu zamietol (dalej len
»-napadnuté rozhodnutie®).

2. Sucastou spravnej zaloby (bod 8.) bol aj navrh Zalobcu na priznanie odkladného uc€inku spravnej
Zalobe. Navrh odévodnil tym, Ze okamzity vykon alebo pravne nasledky - najma prvostupriového
rozhodnutia - hrozia zavaznou ujmou na Zivotnom prostredi, priCom priznanie odkladného uéinku nie
je v rozpore s verejnym poriadkom. Dbvodnost' navrhu dalej odvodzoval z § 13 zakona €. 17/1992
Zb. o Zivotnom prostredi v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o Zivothom prostredi“). Vo
vztahu k ochrane Zivotného prostredia si pomenované viaceré uplatnitelné principy a zasady, a to
najma principy prevencie a princip predbeznej opatrnosti. Tieto principy je v pripade sudnej ochrany
nevyhnutné prepojit’ s intititom odkladného uc&inku spravnej zaloby v zmysle ustanovenia §
184 a nasl. zakona €. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,SSP*) (pripadne i odkladného ucinku kasalnej staznosti v zmysle § 446 a 447 SSP),
resp. s institutom doCasného pozastavenia u&innosti vSeobecne zavazného nariadenia v zmysle
ustanovenia § 362 a nasl. SSP. Ich pouzitie je mozné aj v pripadoch, ak hrozi zavazna ujma na zivothnom
prostredi. Tato ujma v8ak nesmie byt nepatrna. Vzhladom na priemernt dizku sidneho konania sa v



pripade veci Zivotného prostredia v praxi stava, Zze sudny prieskum pravoplatného administrativnheho
rozhodnutia sa sice skonci rozsudkom, v ktorom je rozhodnutie organu verejnej spravy zrusené pre
nezakonnost, no toto uz bolo medzi¢asom realizované spolu s nezvratitelnym dopadom na Zivotné
prostredie. Aj ked ustanovenie § 13 zakona o Zivotnom prostredi neobsahuje pojem princip predbezne;j
opatrnosti, zretelne vyjadruje jeho priamu podstatu. Z jeho pravnej upravy vyplyva, Ze ak nie je isté &i
sa negativne dosledky vykonavania urCitej Cinnosti odstavia alebo nie, je potrebné predpokladat, Ze
mdzu nastat, to znamena, Ze sa prezumuje mozné poskodenie Zivotného prostredia, a to aj napriek
dbkaznej neistote vo vztahu k u€inkom k posudzovanej &innosti. Pri principe predbeZnej opatrnosti preto
nie je potrebna preukdzana vedomost, ale postacuje neistota v Skodlivosti posudzovanej ¢innosti. Aj
ked princip predbeznej opatrnosti ma ideovo velmi blizko k principu prevencie, pretoZze oba smeruju
k zabraneniu urcitého Skodlivého nasledku, nemozno si ich v8ak zamiefiat. Rozdiel medzi nimi je v
z4sade v urcitosti potencialneho vzniku ujmy. Akonahle sa uz raz preukaze riziko potencionalnej ujmy,
vtedy sa aZ uplatni princip prevencie za u¢elom obmedzenia ujmy alebo iného Uplného zabranenia.
Avsak v pripade, kedy riziko nemozno povazovat za preukdzané, a to z dévodu vy3Sie zmienenej
vedeckej neistoty resp. ked vztah priinnej suvislosti a Skodlivého nasledku nie je Uplne preukazany,
vtedy sa musi uplatfiovat’ princip predbeznej opatrnosti. Z vy8Sie zvedeného potom vyplava, Ze princip
predbeznej opatrnosti sa uplatni v pripadoch, kde existuje urcité riziko vo forme mozného poskodenia
¢i ohrozenia zivotného prostredia &i ludského zdravia.

3. Dalej zalobca v navrhu poukazal na to, Ze aj ked princip predbeZnej opatrnosti ma ideovo velmi
blizko k principu prevencie, pretoZe oba smeruju k zabraneniu urcitého skodlivého nasledku, nemozno
si ich v8ak zamienat. Rozdiel medzi nimi je v zdsade v ur€itosti potencialneho vzniku ujmy.
Akonahle sa uz raz preukaze riziko potencionalnej ujmy, vtedy sa az uplatni princip prevencie za ucelom
obmedzenia ujmy alebo iného UpIného zabranenia. Av3ak v pripade, kedy riziko nemozno povazovat
za preukazané, a to z dévodu vySSie zmienenej vedeckej neistoty resp. ked vztah pri€innej suvislosti a
Skodlivého nasledku nie je Uplne preukazany, vtedy sa musi uplatriovat princip predbeznej opatrnosti. Z
vySSie zvedeného potom vyplava, Ze princip predbezZnej opatrnosti sa uplatni v pripadoch, kde existuje
urcité riziko vo forme mozného poskodenia &i ohrozenia Zivotného prostredia ¢i ludského zdravia.

4. Zalovany sa k navrhu Zzalobcu na priznanie odkladného uginku spravnej Zalobe vyjadril v podani
doru¢enom spravnemu sudu dria 26.03.2026 v tom zmysle, Ze navrhovanou €innostou nehrozi zavazna
ujma na zivotnom prostredi. Rozhodnutie zo zistovacieho konania neopravriuje navrhovatefa vykonavat
¢innost, ale opraviuje ho len podat’ navrh na zagatie povolovacieho konania.

5. Administrativny spis Zalovaného bol spravnemu sudu doruéeny dfia 26.03.2026.

6. Podla § 184 SSP podanie spravnej zaloby nema odkladny u¢inok, ak tento zakon alebo osobitny
predpis neustanovuje inak.

7. Podla § 185 pism. a) SSP spravny sud mbze, ak osobitny predpis neustanovuje inak, na navrh zalobcu
a po vyjadreni Zalovaného uznesenim priznat spravnej Zalobe odkladny uc€inok, ak by okamZitym
vykonom alebo inymi pravnymi nasledkami napadnutého rozhodnutia organu verejnej spravy alebo
opatrenia organu verejnej spravy hrozila zavazna ujma, znaéna hospodarska Skoda ¢&i finanéna
Skoda, zavazna ujma na Zivotnom prostredi, pripadne iny vazny nenapravitelny nasledok a priznanie
odkladného ucinku nie je v rozpore s verejnym zaujmom.

8. Podfa § 187 ods. 3 SSP o navrhu zalobcu podla § 185 rozhodne spravny sud do 30 dni od
dorucenia vyjadrenia Zalovaného k tomuto navrhu, pripadne administrativnych spisov, ak bol navrh
podany su¢asne so spravnou Zalobou.

9. Podla § 188 SSP ak spravny sud navrhu Zalobcu nevyhovie, uznesenim ho zamietne.

10. Podla uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dnha 18. 6. 2024, sp. zn. I. US
326/2024 (body 17 a 19): ,Rozhodnutie o priznani alebo nepriznani odkladného ucinku spravnej zalobe
podla § 185 SSP nie je rozhodnutim vo veci samej a nasledky z neho plynice nie su konecné
a nezmenitefné, a mozno preto konstatovat, Zze takéto rozhodnutie je zdkonom konsStruované ako
rozhodnutie dogasnej povahy (m. m. lll. US 468/2018, I. US 158/2020, I. US 132/2022, |. US 135/2022,
. US 457/2022, 1ll. US 231/2024, IV. US 181/2024). Postdenie splnenia podmienok na priznanie



odkladného u&inku spravnej Zaloby je zasadne vecou konajuceho spravneho sudu, pri¢om k prieskumu
realnej existencie tychto podmienok nie je Ustavny sud opravneny... Inétitut odkladného G&inku spravne;j
Zaloby je koncipovany predovSetkym ako do€asna procesna ochrana Zalobcu pred okamzitym vykonom
pre neho nepriaznivého rozhodnutia alebo opatrenia organu verejnej spravy, ak su na to splnené
zdkonom vyZadované podmienky. Ide teda o vynimo¢ny institut, ktorého ucelom je ochranit adresata
verejnej spravy pred pripadnymi neodstranitelnymi negativnymi nasledkami aktov verejnej spravy za
kumulativneho splnenia podmienky, Ze priznanie odkladného uU&inku nie je v rozpore s verejnym
zaujmom.“

11. Zakonnym predpokladom rozhodnutia spravneho sudu o priznani odkladného ucinku spravnej Zalobe
je navrh Zalobcu, ktorym tvrdi, Ze okamZitym vykonom napadnutého rozhodnutia alebo inymi pravnymi
nasledkami napadnutého rozhodnutia organu verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy
mu hrozi zdvazna ujma, znacna hospodarska Skoda ¢&i finan¢na Skoda, zadvazna ujma na Zivotnom
prostredi, pripadne iny vazny nenapravitelny nasledok. Je vylu€ne na Zalobcovi, aby oznacil zdkonné
dovody hrozby vymedzené v § 185 SSP, a zaroven ma tieto dovody nielen uviest, ale niektory z
tychto dévodov musi spravnemu sudu preukazat' tak, aby bolo zrejmé, Ze nepriznanie odkladného
ucinku Zalobe je spdsobilé realne privodit zavaznu ujmu, hospodarsku &i finanénu Skodu, pripadne iny
vazny nenapravitelny nasledok. Preukazat’ existenciu hrozby zavaznej ujmy je povinnostou Zalobcu.
Nie je potrebné preukazovat, Ze k ujme (&i inému zakonom definovanému negativnemu nasledku) uz
realne doslo, postaCuje preukazanie hrozby, Ze tato ujma nastane a dosiahne zakonom pozZadovanu
intenzitu (zdvazna ujma, znacna hospodarska alebo finanéna Skoda, vazny nenapravitelny nasledok).
Hrozba zavaznej ujmy musi byt navySe priama a nesmie ist len o hypoteticki moznost. Tiez nesmie
byt nepatrnd, ale musi mat zavazny dopad (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
7Szsk/17/2018 z 30. maja 2018, bod 8).

12. Spravny sud poukazuje tiez na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky 1. US
132/2022-11 z 03.03.2022, bod 11 podla ktorého: ,Moznost priznania odkladného uU&inku spravnej
Zalobe rozhodnutim spravneho sudu je plne ovladana dispozi€nou zasadou. Podanie navrhu na
priznanie odkladného Gginku nie je viazané na ziadnu lehotu. Zalobca méze podat takyto navrh najskor
so spravnou Zalobou, i uz ako jej sucast, alebo samostatne, a najneskdr do koneéného rozhodnutia
spravneho sudu (pozri § 187 ods. 3 SSP). Navrh na priznanie odkladného U€inku ma v zasade povahu
podania vo veci samej (§ 55 ods. 2 SSP). Okrem v8eobecnych naleZitosti podania (§ 57 SSP) by mal
navrh obsahovat aj dostato€nu identifikaciu dovodu na priznanie odkladného ucinku v zmysle pism. a)
alebo b) § 185 SSP. Pri dévode tykajucom sa pism. a) § 185 SSP by pritom mal navrhovatel (Zalobca)
dostatoCne vymedzit aj konkrétny dévod a skutkové okolnosti s nim spojené. Od tohto vymedzenia
nakoniec zavisi vo velkej miere aj rozhodnutie spravneho sudu a rozsah jeho odévodnenia. (pozri aj
Baricova, J., Feéik, M., Stevéek, M., Filova, A. a kol. Spravny stdny poriadok. Komentar. Bratislava : C.
H. Beck, 2018, s. 924, 926 az 927 a 934).”

13. Zalobca svoj navrh, podany ako sucast spravnej zaloby, odévodioval najmé hrozbou zavaznej ujmy
na zivotnom prostredi, nezvratnym zasahom do Zivotného prostredia a jeho nenavratnym poskodenim s
poukazom na zakon o zivotnom prostredi a vSeobecné principy ochrany Zivotného prostredia. Spravny
sud zastéva nazor, Ze tvrdenia Zalobcu uvadzané v navrhu su abstraktné, nekonkrétne a pohybuju
sa v rovine v8eobecnych hypotéz, zaloZzenych na neSpecifikovanej poZiadavke ochrany Zzivotného
prostredia a s tym suvisiacimi zasadami prevencie a predbeznej opatrnosti, bez ich konkretizacie, resp.
vymedzenia ich priameho pri¢inného vztahu k danej veci a okolnostiam skutkového stavu. Zalobca vo
svojom navrhu neSpecifikoval, v ¢om ma spocivat zavazna ujma na zivotnom prostredi, ku ktorej by malo
napadnutym rozhodnutim déjst. Zalobca svoje tvrdenia ani nepreukézal Ziadnym sudu predlozenym
dokazom.

14. Spravny sud zdéraziiuje, Ze hoci sa pre priznanie odkladnych uc€inkov vyZaduje preukazanie iba
hroziacej, nie existujucej ujmy, nemozno pod pojem hrozba (hroziaca ujma) podradovat aj prevenciu.
Ide o dva vyznamovo odliSné pojmy, priom pojem prevencia je SirSi. Hrozbou je treba rozumiet’ riziko,
nebezpeclenstvo, ktoré je redlne, a preto je mozné ho Specifikovat, rovnako tak ujmu, ktora v jeho
désledku hrozi a ktoré je z hladiska svojej zavaznosti identifikovatelna. Zalobca véak potrebu prevencie
pri ochrane zivotného prostredia interpretoval tak, Ze akakolvek €innost, ktora ma ¢o i len teoreticky
potencial zasahovat do Zivotného prostredia, je zarover hroziacou ujmou pren. Takyto vyklad na ucely
rozhodovania o priznani odkladného U&inku spravnej zalobe v3ak nie je pripustny. Navrh Zalobcu je preto



treba povazovat za nedostatoéne odévodneny a nepodlozeny, kedZe Zalobca neuniesol tak povinnost
tvrdenia, ako ani dékaznu povinnost. Spravny sud zdérazfiuje, Ze dbkazné bremeno vo vztahu k navrhu
podla § 185 pism. a) SSP nesie vyluéne Zalobca a nie je ulohou spravneho sudu nahradzat' tato
povinnost, €i uz vyhladavanim udajov, dopytom, produkovanim vyziev tak, aby sa dosiahlo jej spinenie.
Je v zdujme samotného Zalobcu, ak situacia v predmetnom konani podfa jeho nazoru odévodriuje
postup podla § 185 pism. a) SSP, aby okolnosti odévodriujuce hrozbu, vymedzenu zakonnou intenzitou
predmetného ustanovenia, riadne osvedcil. V opaénom pripade sam nesie procesné nasledky v podobe
zamietnutia jeho navrhu.

15. Na zaklade vysSie uvedeného spravny sud sumarne uzatvara, Ze zalobca dostato¢ne nevymedzil
a nasledne ani neosveddil existenciu hrozby zavaznej ujmy, zna&nej hospodarskej Skody &i finanénej
Skody, pripadne iného vazneho nenapravitefného nasledku, vyZzadovaného zadkonom, kedZe svoje
tvrdenia neprecizoval a ani ni&im nepodloZil. Zalobcovi v konani podia § 185 pism. a) SSP
prislicha povinnost tvrdenia a povinnost dékazna, teda povinnost’ svoje tvrdenia komplexne, riadne
a dostatocne preukazat, pri¢om v tomto pripade nedoslo ani k riadnej artikulacii i vymedzeniu désledkov
napadnutého rozhodnutia na Zalobcu a k osved&eniu existencie zakonom predvidanych nasledkov
rozhodnutia.

16. Spravny sud poukazuje aj na dal$i predpoklad priznania odkladného ucinku spravnej Zalobe, ktorym
je osveddenie, Ze jeho priznanie nie je v rozpore s verejnym zaujmom. Podla nalezu Ustavného stdu
SR sp. zn. lll. US 479/2017 ,verejny zaujem mozno vymedzit ako zaujem, resp. zaujmy, ktoré by
bolo mozné oznatit za obecné Ci verejné, a je tak spojeny s Cinnostami, ktorych vysledkom
je €o najvacsi prinos pre maximalny pocet subjektov. Osobny zaujem je uzko spojeny s produktmi,
aktivitami alebo cielmi, ktoré sleduje jednotlivec pre vlastny profit. Nejde teda o prospech, ktory je
vytvarany a vyuzivany vSetkymi, alebo vaésinou Clenov prisludnej spolo€nosti alebo skupiny obyvatelov.
Osobny zaujem reprezentuje finanéné i nefinanéné zaujmy jednotlivca, zamerané na zvySovanie jeho
individualneho prinosu.” Spravny sud uvadza, Ze Zalobca sa k tomuto splneniu predpokladu Ziadnym
spOosobom nevyjadril.

17. Spravny sud na zaklade vysSie uvedeného podla § 188 SSP zamietol navrh tak, ako je uvedené
vo vyrokovej €asti uznesenia.

18. Toto uznesenie prijal senat Spravneho sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 v spojeni
s § 147 ods. 2 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna kasacna staznost [§ 439 ods. 2 pism. e) SSP]



