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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NR-155/55/2020

Spravny sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Michaely Machovej, Ph.D.
a Clenov senatu JUDr. Lukasa Galla a JUDr. Natalie Stahovcovej (spravodajkyne), v pravnej veci
Zalobcu: DRIFT, s.r.0., so sidlom Kutuzovova 21, 831 03 Bratislava, ICO: 35 834 803, zastipeného: AK
Antol, s.r.o., advokatska kanceléaria, so sidlom: Hviezdoslavova 546/14, 902 01 Pezinok, ICO: 47 257
024, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, 974 01 Banska
Bystrica, o preskimanie zakonnosti rozhodnuti zalovaného €. 101247039/2020 zo dria 03.08.2020, takto

rozhodol:

NR-15S/55/2020

I. Spravny sud rozhodnutie Financného riaditel'stva Slovenskej republiky ¢. 101247039/2020 zo dra
03.08.2020zrusSuje avec vracia zalovanému na dalSie konanie.

II. Sud p riznav a zalobcovi voci zalovanému pravo na Uplna nahradu trov konania.
odovodnenie:

NR-15S/55/2020

I. Priebeh administrativneho konania a dévody napadnutého rozhodnutia

1. Darovy urad Nitra (dalej len ,spravca dane®) vykonal voéi Zalobcovi darfiovd kontrolu dane z
pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie august 2018, pri€om kontrola bola zamerana na preverenie
opravnenosti uplatneného naroku na odpoditanie dane z pridanej hodnoty z prijatych zdanitelnych
plneni.

2. Po skonc&eni danovej kontroly spravca dane dna 24.10.2019 vyhotovil protokol o vysledku dariovej
kontroly (dalej len ,protokol®). Spravca dane v protokole uviedol, Ze v pripade, ak zdanitefné plnenie



podla faktury nie je uskuto&nené dodavateflom na nej uvedenym, potom len formalna existencia faktary
nie je predpokladom pre odpocitanie dane a pokial si platitel uplatfiuje narok na odpocitanie dane z
dodavatel'skej faktury, musi byt schopny preukazat, Ze zdanitelné obchody boli redlne uskutoénené, a to
prave osobou uvedenou na fakture. Z protokolu dalej vyplyva vyjadrenie spravcu dane, Ze osoba, ktora je
uvedena ako dodavatel vo fakture, musi byt identicka s osobou, ktora realne dodala tovar odberatelovi.

3. Spravca dane nasledne vydal rozhodnutie €. 100538755/2020 zo dria 26.02.2020 (dalej len
~prvostupfové rozhodnutie®), ktorym Zalobcovi podla § 68 ods. 5 zadkona €. 563/2009 Z. z. o sprave
dani (danovy poriadok) v relevantnom zneni (dalej len ,dafovy poriadok®) vyrubil rozdiel dane z pridanej
hodnoty za zdarfiovacie obdobie august 2018 v sume 12 581,74 EUR.

4. Spravca dane zalozZil svoje rozhodnutie na skutkovych zisteniach vykonanych v ramci dafovej
kontroly dane z pridanej hodnoty za zdarnovacie obdobie august 2018 a na ich pravnom posudeni podla
zdkona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v relevantnom zneni (dalej len ,zdkon o DPH®).
Z rozhodnutia vyplyva, Ze Zalobca si uplatnil narok na odpocitanie dane z pridanej hodnoty z viacerych
prijatych faktur vystavenych dodavatefmi, spolo€nostami WV - Invest a KAME s. r. 0., pri€om v pripade
deklarovaného dodavatela WV — Invest mali byt predmetom fakturacie najma reklamné, marketingové,
grafické a organizané sluzby suvisiace s cyklistickym podujatim Okolo Slovenska 2018. Spravca dane
na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Zze Zalobca nepreukéazal splnenie zakladnych
hmotnopravnych podmienok na uplatnenie naroku na odpocitanie dane podla § 49 a § 51 zakona
o DPH v pripade faktur vystavenych deklarovanym dodavatelom WV-Invest, kedZe nebola preukazana
skuto&na realizacia deklarovanych plneni dodavatelom uvedenom na predmetnych faktuarach.

5. Spravca dane v odbévodneni rozhodnutia zdéraznil, Ze samotna existencia uétovnych dokladov a
ich forméalna spravnost nepostaCuje na priznanie prava na odpocitanie dane, pokial z vykonaného
dokazovania vyplyvaju vazne a dévodné pochybnosti o redlnom uskutoneni zdanitefnych plneni
deklarovanym dodavatefom. Poukazal na rozpory vo vypovediach svedkov, na nejednoznatné a
miestami rozporuplné vyjadrenia Statutarnych organov a splnomocnencov dodavatel'skych spolo¢nosti,
ako aj na absenciu konkrétnych, verifikovatefnych vystupov deklarovanych sluzieb, z ktorych by
bolo mozné jednoznacne identifikovat ich rozsah, obsah, miesto, Cas a osoby, ktoré ich mali reélne
vykonat. Spravca dane sa osobitne zaoberal otdzkou, kto konkrétne zabezpeloval predmetné plnenia,
aké hmotné alebo nehmotné vystupy boli Zalobcovi odovzdané, pricom dospel k zaveru, Ze tieto
skuto€nosti neboli zalobcom hodnoverne preukazané. Spravca dane dospel k zaveru, ze Zalobca
neuniesol dékazné bremeno v zmysle § 24 ods. 1 dafiového poriadku, pokial ide o preukazanie
skuto€nosti, Ze sluzby uvedené na spornych faktirach boli skutoéne dodané spolo¢nostou WV - Invest
ako dodavatelom. Spravca dane v rozhodnuti uviedol, Ze Zalobca ako zmluvny partner organizatora
podujatia Okolo Slovenska 2018 zabezpeloval marketingové a reklamné sluzby, a Ze tieto sluzby
boli v ur€itej podobe realne poskytnuté. Neuznanie prava na odpocitanie dane odvodnil tym, Ze
zdanitelné plnenia v rozsahu a obsahu uvedenom na jednotlivych faktirach neboli dodané prave
deklarovanym dodavatelom — spolo&nostou WV - Invest. Spravca dane preto uzavrel, Ze samotna
existencia marketingovych, reklamnych a produkénych aktivit v ramci podujatia Okolo Slovenska
2018 neméze nahradit povinnost Zalobcu preukazat konkrétne zdanitelné pinenia dodané konkrétnym
dodavatelom, a Ze bez preukazania tejto skuto&nosti nie su splnené zakonné podmienky na uplatnenie
prava na odpodcitanie dane z pridanej hodnoty podla § 49 a § 51 zakona o dani z pridanej hodnoty.

6. Zalovany napadnutym rozhodnutim &. 101247039/2020 zo dfia 03.08.2020 (dalej len ,napadnuté
rozhodnutie®) vydanym podla § 74 ods. 4 dafiového poriadku na podklade Zalobcom podaného odvolania
preskumal prvostupriové rozhodnutie a toto rozhodnutie ako vecne spravne v celom rozsahu potvrdil.

7. V odbvodneni napadnutého rozhodnutia Zzalovany uviedol, Ze v konani pred spravcom dane boli
dodrzané zakonné podmienky na vydanie rozhodnutia, skutkovy stav bol zisteny v potrebnom rozsahu
a pravne posudenie veci je v sulade s ustanoveniami zakona o DPH, ako aj dariovym poriadkom.
Zalovany poukéazal na to, Ze spravca dane vykonal rozsiahle dokazovanie zamerané na preverenie
realnosti zdanitefnych plneni deklarovanych Zalobcom, predovSetkym vo vztahu k fakturam vystavenym
spolo€nostou WV-Invest s. r. 0., ako aj daldimi subjektmi, priCom vysledky vykonaného dokazovania
vyvolali vdZzne a dbévodné pochybnosti o realnom uskuto€neni tychto plneni v rozsahu a podobe
uvedenej na predmetnych faktarach. Zalovany v napadnutom rozhodnuti poukazal na vyjadrenie p. A.
B., konatela spolo¢nosti WV — Invest, na pojednavani, ktoré uskutoc¢nil doZiadany spravca dane miestne



prisludny spravca Dariovy urad KoSice dfia 21.11.2018 za uc€elom preverenia hospodarskych operacii
tohto subjektu. Z napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze pan A. B. vo svojej vypovedi uviedol, Ze v8etku
¢innost’ spolo€nosti vykonava pan C. D. a vyslovil domnienku Ze sa jedna o organizovanie Sportovych
podujati, nedokazal identifikovat miesta ktoré ma spolo€nost k dispozicii a osobu zodpovednu za
vedenie Uétovnictva, ani aky u¢tovny softvér spolo€nost pouziva, &i vilastny majetok a o bolo predmetom
zdanitelnych plneni za kontrolované obdobie, ani kto su obchodni partneri s ktorymi vykonava
obchodné aktivity. Zalovany v napadnutom rozhodnuti poukazal aj na vysluch p. B. ako svedka, ktory
vykonal prvostupriovy organ v ramci predmetnej danovej kontroly dfia 02.04.2019, pricom Zalovany
v napadnutom rozhodnuti uviedol, Ze p. A. B. potvrdil zdanitelné obchody so Zalobcom a vyjadril sa, Ze
podklady k fakturam vystavoval pan C. D., ktorému udelil spinomocnenie. Toto splnomocnenie spravcovi
dane predlozil, v napadnutom rozhodnuti Zalovany konstatoval, Ze neobsahovalo podpis p. D. k prijatiu
splnomocnenia. Z rozhodnutia dalej vyplyva, Ze vysluchom p. D. bolo zistené, Ze predmet plnenia si
spolognost WV — Invest dalej zabezpedila prostrednictvom subdodavatela a to od spolo¢nosti URANIA
International s.r.o. so sidlom v Brne. Ako svedok bol vypo&uty p. E., konatel spolo¢nosti URANIA
International s.r.o., ktory sa vyjadril, Ze pozna p. D., spolo€nost WV Invest nepoznal a nepoznal ani
osobu p. B.. Zalovany v napadnutom rozhodnuti dalej poukazal na vysluch svedka F. G., ktory bol tiez
dodavatelom v cyklistickom podujati okolo Slovenska a z ktorého svedeckej vypovede sa nepotvrdila
realnost uskutoénenia dodani spoloénostou WV - Invest Zalobcovi. Zalovany v napadnutom rozhodnuti
tiez poukazal na to, Ze dria 31.03.2019 bola spolo&nosti WV - Invest zruSena registracia dane z pridanej
hodnoty.

8. Zalovany v od6évodneni rozhodnutia dalej uviedol, Ze Zalobca neprijal véetky opatrenia, ktoré od neho
mozno rozumne pozadovat, aby sa uistil Ze plnenie na ktorom sa zuc€astni nebude viest k u€asti na
dariovom podvode. Poukazal na to, Ze deklarovany dodévatel WV- Invest nie je zastihnutefny v mieste
sidla spolo€nosti, ktoré je zapisané v obchodnom registri, nema personalne kapacity na poskytnutie
deklarovaného plnenia a konatel tejto spolo¢nosti p. B. po€as ustneho pojednavania nedokazal
identifikovat ani zakladné g&innosti spolognosti, v mene ktorej konal. Zalovany v rozhodnuti dalej
poukazal na to, Zze deklarovany dodavatel musi byt schopny preukazat, ze disponuje formalnym
a materidlnym vybavenim na to, aby dostatoéne oddvodnil ekonomicku podstatu svojej obchodnej
transakcie a na to Ze, deklarovany dodavatel WV - Invest nepodal za rok 2018 darové priznanie
k dani z prijmov pravnickych osdb, ¢im deklaroval, Ze v roku 2018 neuskuto¢nil Ziadne obchodné
ani Gtovné transakcie. Zalovany v napadnutom rozhodnuti tieZ skonstatoval, Ze Zalobca neprijal
dostatoCné opatrenia, aby sa uistil, Ze jeho postup pri odpocitani dane je v sulade so zakonom a pritom
mal dostatony priestor a zakonné moznosti, aby sa uistil, Ze svojimi obchodnymi transakciami sa
nestane sucCastou konania, ktoré nesie znaky danového podvodu. Z napadnutého rozhodnutia dalej
vyplyva, Ze spravca dane pri preverovani predmetnych obchodnych transakcii vychadzal aj z informacii
poskytnutych Oddelenim boja proti podvodom Finan&ného riaditelstva Slovenskej republiky, ktoré sa
tykali zapojenia jednotlivych subjektov do dodavatelského retazca, priCom tieto informacie boli spravcom
dane pouzité ako podklad pre zaver, Ze ide o dodavatelsky retazec vykazujuci znaky podvodného
retazca. Zalovany v napadnutom rozhodnuti poukazal na to, Ze ak by Zalobca pristupoval k vyberu
obchodného partnera so zvySenou obozretnostou, mal by vedomost’ nielen o obchodnom partnerovi
a jeho obchodnej politike, ale aj o konatelovi, ktory dodavatelsku spolo&nost zastupuje. Poukazal
na to, Zze konatel deklarovaného dodavatela nemal vedomost' o tom, & ma spolo€nost sklady, nepoznal
uctovny softvér, v ktorom mali byt vystavené faktury a nedokéazal identifikovat druh a rozsah zdanitelnych
obchodov, ktoré pre Zalobcu spoloénost dodala. Zalovany v rozhodnuti zaroveri poukéazal na relevantnu
judikataru Sudneho dvora Eurdpskej unie a NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, z ktorej vyplyva,
Ze pravo na odpocitanie dane nemozno priznat v pripade, ak danovy subjekt nepreukaze redlne
uskutoénenie zdanitefného plnenia, resp. ak prijal zdanitelné pinenie za okolnosti, ktoré objektivne
vyvolavaju pochybnosti o jeho U€asti na darfiovom podvode.

9. Zalovany v napadnutom rozhodnuti uzavrel, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné, kedze
neobsahovalo nové skuto€nosti ani dokazy, ktoré by mohli viest k zmene alebo zruSeniu rozhodnutia
spravcu dane, a preto napadnutym rozhodnutim rozhodnutie spravcu dane potvrdil.

Il. Spravna zaloba



10. Zalobca sa Zalobou zo dfia 07.10.2020, dorugenou Krajskému sudu v Nitre toho istého diia, domahal
preskumania zakonnosti a zrusenia napadnutého rozhodnutia spolu s prvostupfiovym rozhodnutim a
vratenia veci spravcovi dane na dalSie konanie.

11. Zalobca v prvom rade namietal porusenie ustanoveni o konani pred organmi verejnej spravy, ktoré
malo mat za nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia. Podla jeho nazoru spravca dane pri vykone
dariovej kontroly nedodrzal zakladné zasady dafiového konania, ked Zalobcovi neumoznil uplatnit’ jeho
procesné prava, riadne sa vyjadrit’ ku vSetkym vykonanym dékazom. Tymto postupom malo djst aj k
poruseniu ustavného prava zalobcu.

12. Dal§im zalobnym dévodom bola namietka nespravneho pravneho postdenia veci pri postdeni
splnenia hmotnopravnych podmienok na odpog&et DPH. Zalobca tvrdil, Ze spravca dane a Zalovany od
neho v rozpore so zakonom a ustalenou judikatirou vnutrostatnych sudov aj Sudneho dvora Eurépske;j
Unie pozadovali preukazovanie skutoCnosti, ktoré sa tykali pravnych vztahov jeho dodavatelov a
subdodavatelov, ich personalnych a materialnych kapacit a nespravne vychadzali z okolnosti tykajucich
sa deklarovaného dodavatela a jeho subdodavatelov, ktoré nastali az po uskuto€neni zdanitefnych
plneni. Zaroven poukazal na judikatiru Sudneho dvora Eurdpskej Unie, podla ktorej je na spravcovi
dane, aby dafiovému subjektu preukéazal, Ze obchod je fiktivny a spojeny s dafiovym podvodom. Zalobca
poukazal na to, ze dafové organy nespochybnili samotnu existenciu plnenia, ale schopnost dodavatela
a jeho subdodavatefov tieto dodavky zabezpedit. Poukazoval tiez na rozpor napadnutych rozhodnuti s
judikaturou Sudneho dvora Eurdpskej unie, podla ktorej pravo na odpoditanie dane nemozno odopriet
zdanitelnej osobe len na zaklade pochybnosti o jej dodavateloch alebo subdodavateloch, pokial nebolo
preukdzané, Ze Zalobca vedel alebo mohol vediet o U&asti na dafiovom podvode.

13. Zalobca zarover namietal, Ze napadnuté rozhodnutia st nepreskimatelné pre nezrozumitelnost a
nedostatok dévodov.

14. Napokon Zalobca namietal aj nezakonnost postupu spravcu dane z dovodu miestnej neprislusnosti
organu, ktory dafiovu kontrolu vykonal.

[ll. Vyjadrenia Zalovaného a Zalobcu, dal$i priebeh sidneho konania

15. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k Zalobe zo dfia 15.03.2022 uviedol, Ze skutkové zistenia,
uvahy, dbkazy a pravne zavery, ktoré viedli spravcu dane a nasledne aj zalovaného k vydaniu rozhodnuti,
sU podrobne a vy&erpavajuco rozvedené v protokole z dafiovej kontroly, ako aj v prvostupfiovom
rozhodnuti a v napadnutom rozhodnuti, ktoré su su€astou administrativneho spisu. Z tohto dévodu
Zalovany povazoval za nadbytocné opéatovne reprodukovat skutkové zistenia a odkézal na obsah
uvedenych rozhodnuti.

16. K vSeobecnym Zalobnym tvrdeniam o podstathom poruseni ustanoveni o konani, nespravnom
pravnom posudeni veci, nepreskimatelnosti rozhodnutia a nedostatoénom zisteni skutkového stavu
Zalovany uviedol, Ze Zalobca nekonkretizoval, v éom konkrétne mali dafiové organy porusit zakon, v
¢om spociva nepreskumatefnost rozhodnuti, ani v éom ma byt skutkovy stav v rozpore s obsahom
administrativneho spisu, a preto sa k tymto v8eobecnym tvrdeniam osobitne nevyjadroval.

17. Zalovany poukazal na to, Ze spravca dane postupoval v suginnosti so Zalobcom, vykonal rozsiahle
dokazovanie, roz8iril ho aj na dodavatelské a subdodavatelské vztahy a vyuZil vSetky z&konné
prostriedky smerujuce k zisteniu skutoéného stavu veci. Zdoraznil, Ze uskutoChovanie zdanitelnych
plneni je ekonomickou ¢innostou plne pod kontrolou Zalobcu, a preto zalobca ako platitel dane
mal moznost a povinnost’ zabezpecdit dékazy preukazujuce realne uskutoénenie zdanitelnych plneni
deklarovanym dodavatefom, o sa mu v3ak nepodarilo. Podla Zalovaného je v pripade vzniku dévodnych
pochybnosti na dafiovom subjekte, aby preukazal, Ze zdanitelné plnenie bolo realne uskutoénené
osobou uvedenou na fakture, a to nielen formalne, ale aj materialne. Zalovany v tejto suvislosti poukazal
na ustalenu judikataru NajvySSieho sudu Slovenskej republiky a Sudneho dvora Eurépskej Unie, z ktorej
vyplyva, Ze od danového subjektu mozno pozadovat prijatie primeranych opatreni na overenie toho,
Ze sa svojimi obchodnymi transakciami nezucastfiuje na dafiovom podvode, a Ze samotné formalne
splnenie nalezitosti faktar podla § 71 zakona o DPH nepostaduje na priznanie prava na odpocitanie
dane.



18. Zalovany sa vyjadril aj k namietkam Zalobcu zaloZzenym na judikatdre Stdneho dvora Eurépskej tnie,
pri¢om uviedol, Ze postup spravcu dane bol v sulade s § 24 ods. 2 dariového poriadku, ked nebolo mozné
posudit’ opravnenost uplatneného odpoctu dane vyluéne na zaklade uctovnych dokladov bez overenia
ich vecnej pravdivosti. Zdéraznil, Ze technicka mozZnost vyhotovit akykolvek uétovny doklad si vyzaduije,
aby spravca dane overoval aj materialnu stranku zdanitelnych plnenti, a to vratane schopnosti dodavatela
alebo subdodavatela preukazat ekonomicku podstatu obchodnej transakcie. Kedze v prejednavanej
veci nebolo mozné u dodavatel'skych subjektov hodnoverne overit, Ze zdanitefné obchody sa uskutognili
tak, ako boli deklarované Zalobcom, Zalovany sa stotoZnil so zavermi spravcu dane o nepreukazani
realneho uskuto&nenia zdanitelnych plneni a o neopravnenosti uplatneného naroku na odpocitanie dane
z pridanej hodnoty.

19. Na zaver Zalovany uviedol, Ze nadalej trva na vyroku napadnutého rozhodnutia aj na vyroku
rozhodnutia spravcu dane, priCom poukazuje na ich oddvodnenie a na dbkazy obsiahnuté v
administrativnom spise, a navrhol, aby spravny sud Zalobu ako nedévodnu v celom rozsahu zamietol.

20. Zalobca nevyuzil pravo vyjadrit sa k vyjadreniu Zalovaného.

IV. Relevantna pravna Uprava

21. Podla prechodného ustanovenia § 493e zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v
aktualne plathom a u¢innom zneni, konania zacaté a neskonéené do 30. juna 2023 sa dokoncia podla
tohto zakona v zneni u¢innom do 30. juna 2023; ustanovenie § 493f tym nie je dotknuté.

Podla § 119 prva veta zadkona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni u¢innom do 30.06.2023
(dalej len ,SSP*), spravny sud vychadza zo skutkového stavu zisteného organom verejnej spravy, ak
tento zédkon neustanovuije inak.

22. Podla § 134 ods. 1 SSP, spravny sud je viazany rozsahom a dévodmi zaloby, ak nie je dalej
ustanovené inak.

23. Podfla § 191 ods. 1 pism. d) SSP, spravny sud rozsudkom zrusi napadnuté rozhodnutie organu
verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy, ak je nepreskumatefné pre nezrozumitelnost
alebo nedostatok dovodov.

24. Podla § 49 ods. 1 zakona o DPH, pravo odpocitat dan z tovaru alebo zo sluzby vznika platitelovi v
den, ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost.

25. Podla § 49 ods. 2 pism. a) zakona o DPH, platitel méze odpoditat od dane, ktoru je povinny platit, dan
z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluZieb ako platitel s vynimkou podla odsekov 3
a 7. Platitel m6ze odpoditat’ daf, ak je darn voci nemu uplatnena inym platiteflom v tuzemsku z tovarov
a sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitefovi dodané.

26. Podla § 51 ods. 1 pism. a) zakona o DPH, pravo na odpocitanie dane podla § 49 mdze platitel
uplatnit, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma fakturu od platitefa vyhotovenu podfa § 71.

27. Podla § 3 ods. 3 dariového poriadku, spravca dane hodnoti dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a v8etky dékazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, €o pri sprave
dani vyslo najavo.

28. Podla § 24 ods. 1 az ods. 4 dafového poriadku,

(1) danovy subjekt preukazuje

a) skuto€nosti, ktoré maju vplyv na spravne uréenie dane a skuto€nosti, ktoré je povinny uvadzat v
dafiovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat podla osobitnych predpisov,

b) skutognosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane pri sprave dani,

c) vierohodnost, spravnost a uplnost evidencii a zaznamov, ktoré je povinny viest.



(2) Spravca dane vedie dokazovanie, pricom db4, aby skuto€nosti nevyhnutné na ucely spravy dani boli
zistené €o najuplnejsie a nie je pritom viazany iba navrhmi danovych subjektov.

(3) Spravca dane preukazuje skuto¢nosti o ukonoch vykonanych vod&i dafovému subjektu, ktoré su
rozhodné pre spravne urCenie dane. Nie je potrebné dokazovat skutoénosti vSeobecne zname alebo
zname spravcovi dane z jeho innosti.

(4) Ako dékaz mozno pouzit’ vSetko, €o mdZze prispiet k zisteniu a objasneniu skuto&nosti rozhodujucich
pre spravne uréenie dane a €o nie je ziskané v rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi.
Ide najma o rézne podania dafiovych subjektov, svedecké vypovede, znalecké posudky, verejné listiny,
protokoly o danovych kontrolach, protokoly o ur€eni dane podla pomécok, zapisnice o miesthom
zistovani a obhliadke, povinné zaznamy a evidencie vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.

V. Pravne posudenie veci spravnym sudom

29. Na zaklade § 3 ods. 1, ods. 3 zékona ¢&. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene
a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov zacal od 1. juna 2023 &innost’ Spravny
sud v Bratislave a su¢asne vykon sudnictva preSiel z Krajského sudu v Bratislave, Krajského sudu
v Nitre a Krajského sudu v Trnave na Spravny sud v Bratislave vo vSetkych veciach, v ktorych je
od 1. juna 2023 dana pravomoc spravnych sudov. Predmetna vec bola preto zo zakonnych dévodov
podla predchadzajucej vety diia 07.06.2023 nahodnym vyberom pridelena na prejednanie a rozhodnutie
senatu 6S Spravneho sudu v Bratislave (dalej len ,sud®, prip. ,spravny sud“) a nasledne v sulade s
Rozvrhom prace Spravneho sudu v Bratislave na rok 2025 v zneni Dodatku €. 3 u€inného od 01.07.2025
bola vec nahodnym vyberom pridelena na prejednanie a rozhodnutie do novovzniknutého senatu 10S
spravneho sudu.

30. Spravny sud ako sud prisluSny na konanie, po vyhodnoteni, Ze spravna Zaloba je pripustna, bola
podana v€as (§ 181 ods. 1 SSP), opravnenou osobou (§ 178 ods. 1 SSP), zastupenou advokatom
(§ 49 ods. 1 SSP), obsahovala zakonom stanovené nalezitosti (§ 57, § 182 SSP), po oboznameni sa
s obsahom spisového materialu a administrativneho spisu, preskumal v medziach Zalobného navrhu
a podstatnych Zalobnych bodov (§ 134 ods. 1 SSP v spojeni s § 183 SSP) napadnuté rozhodnutie,
ako aj postup predchadzajuci jeho vydaniu, vychadzajuc zo stavu existujuceho v Case pravoplatnosti
rozhodnutia (§ 135 ods. 1 SSP) a zo skutkového stavu zisteného organom verejnej spravy (§ 119 SSP),
za splnenia procesnych podmienok (§ 107 ods. 1 pism. a) SSP) vec prejednal na pojednavani dna
16.01.2026, a po preskumani veci dospel k zaveru, ze Zaloba je dévodna.

31. Sud sa v prvom rade zaoberal zalobnou namietkou smerujucou k pravnemu posudeniu otazky
splnenia podmienok na uplatnenie odpo¢tu DPH, ktord priamo suvisi aj so Zalobnou namietkou
nepreskumatelnosti napadnutého rozhodnutia. V tejto suvislosti siud uvadza, Ze v ramci posudzovania
prava na uplatnenie odpoltu DPH je potrebné rozliSovat medzi poziadavkou na preukazanie
hmotnopravnych podmienok priznania prava na odpocitanie DPH, formalnych podmienok tohto prava a
odopretim naroku na odpocitanie dane z dévodu danového podvodu. V dafiovom konani sa posudzuje
splnenie hmotnopravnych podmienok vzniku prava na odpodcitanie dane, ktorymi su: (i) poskytovatel
deklarovaného plnenia je osobou registrovanou pre DPH, (ii) predmetné plnenie materialne existuje a
nejde o fiktivne plnenie, (iii) prijaté plnenie je pouZité na ekonomicku Cinnost prijemcu. Ak nie je splnena
¢o i len jedna z uvedenych kumulativnych hmotnopravnych podmienok, pravo na odpocitanie dane
nevznika a danovy subjekt si ho nemo6ze Uspedne uplatnit (rozsudok NSS SR sp. zn. 8SZfk/16/2020,
bod 25; SD EU Senatex, C-518/14, bod 28; SD EU Vikingo, C-610/19, bod 43; SD EU Kemwater
ProChemie, C-154/20, bod 24). Zaroven plati, Ze v dosledku lahkej zneuzitefnosti prava na odpoditanie
DPH zakonodarca zatazil dékaznym bremenom na preukazanie splnenia tychto hmotnopravnych
podmienok dafiovy subjekt, ktory si pravo na odpoditanie dane uplatfiuje (§ 24 ods. 1 danového
poriadku). Tuto zasadu potvrdzuje aj judikatira NajvysSieho sudu SR (napr. sp. zn. 1Szf/10/2015,
6Szfk/7/2016, 5S2fk/15/2018). Obchodné transakcie pritom nepostaCuje deklarovat len po formalnej
stranke (predloZena faktura alebo zmluva), ale predloZzené doklady musia byt odrazom realneho plnenia.
V pripade vzniku pochybnosti o realnosti pinenia je to dariovy subjekt, kto musi obsah deklarovanych
plneni preukazat. Ak danovy subjekt, na ktorom lezi dékazné bremeno, svoje tvrdenia spolahlivo
nepreukdze, jeho narok na odpocitanie dane nemdze byt uznany (NS SR sp. zn. 9Szfk/1/2019 — R
26/2021; sp. zn. 6Szfk/20/2018 — R 6/2020).



32. V daflovom konani sa prednostne posudzuje splnenie hmotnopravnych podmienok vzniku prava
na odpocitanie dane, teda najma preukazanie uskuto&nenia zdanitelného plnenia. Pokial spravca dane
dospeje k zaveru, Ze darfovy subjekt nepreukazal uskuto&nenie zdanitefného plnenia, ide o dévod
nepriznania prava na odpocitanie dane vyplyvajuci z nesplnenia hmotnopravnych podmienok, ktory
sam osebe vylu€uje priznanie tohto prava, bez potreby skimania existencie dariového podvodu alebo
subjektivneho vztahu dafiového subjektu k pripadnym nezrovnalostiam v dodavatelskom retazci. (porov.
rozsudok NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 1Sfk/121/2022). OdliSna pravna
situacia nastava v pripade, ak spravca dane vychadza z toho, Ze zdanitelné plnenie bolo uskuto&nené
a hmotnopravne podmienky vzniku prava na odpocitanie dane su splnené, avSak dospeje k zaveru, Ze
predmetné plnenie bolo sucastou podvodného mechanizmu v systéme dane z pridanej hodnoty. V takom
pripade je spravca dane povinny preukazat existenciu objektivnych okolnosti sved&iacich o darfilovom
podvode v dodavatelskom retazci, ako aj skuto€nosti zakladajucej zaver, Ze danovy subjekt vedel alebo
mal vediet, Ze sa svojim konanim zuc¢astriuje na transakcii spojenej s dafiovym podvodom.

33. Sud v ramci prieskumu napadnutého rozhodnutia vo vztahu k Zalobnej namietke smerujlicej
proti spravnosti pravneho posudenia splnenia podmienok na uplatnenie odpodétu DPH zo spornych
faktur a zaroven tykajucej sa namietaného rozporu zaveru Zalovaného s judikaturou Sudneho dvora
Eurdpskej unie (podla ktorej pravo na odpocCitanie dane nemozno odopriet zdanitelnej osobe len
na zaklade pochybnosti o jej dodavatefoch alebo subdodavateloch, pokial nebolo preukazané, Ze
Zalobca vedel alebo mohol vediet o uU€asti na dafiovom podvode) konstatuje, Ze hoci su Zalobné
namietky znacne vSeobecné, v pripade tohto zalobného bodu sud uznal jeho dbvodnost v tom
zmysle, Zze Zalobca v podstate spravne napadol priamo spravnost zaverov Zalovaného o nesplneni
hmotnopravnych podmienok na uplatnenie odpoc¢tu DPH a tieZ napadol nespravnu aplikaciu judikatary
Sudneho dvora Eurdpskej unie, ¢o sa tyka moznosti nepriznania prava na odpocet dane z dévodu
ucasti na dafiovom podvode. Sud z administrativneho spisu zistil, Ze Zalovany v napadnutom rozhodnuti
jednak suhlasil so zavermi spravcu dane o nesplneni hmotnopravnych podmienok na odpocet DPH a
zaroven poukazoval na zavery o dodavatelskom retazci vykazujucom znamky podvodného retazca a
na judikaturu Sudneho dvora Eurépskej unie a Najvyssieho sudu Slovenskej republiky o nemoznosti
priznat pravo na odpoc€et dane v pripade ulasti dafiového subjektu na dafiovom podvode (bod 8.
rozsudku), ¢o predstavuje odlisné pravne dbvody odopretia prava na odpocitanie dane, ktoré si
vyZaduju samostatné skutkové zistenia a v pripade podvodu, preukazanie u€asti Zalobcu na dafiovom
podvode a hlavne jeho vedomosti o fiom (porov. rozhodnutie Najvy$Sieho spravneho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 3Sfk/25/2023 zo dha 28. marca 2024, bod 54, rozhodnutie NajvysSieho
spravneho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1Sfk/74/2023 zo dna 31.03.2025). V danom pripade sa
preto dalo prisvedCit aj vSeobecnejSej namietke Zalobcu o nespravnej aplikacii judikatury Sudneho
dvora Eurépskej unie tykajucej sa podvodu, kedZe v tomto pripade stali pébvodne zavery spravcu
dane na nesplneni hmotnopravnych podmienok, priom Zalovany v napadnutom rozhodnuti nielen
nespravne uvadzal a aplikoval uvedenu judikatiru o podvode, ale doSlo z jeho strany k uvadzaniu
dokonca rozdielnych dévodov odopretia odpo&tu DPH (nepreukazanie materialnych podmienok a u¢ast
Zalobcu na obchodnom retazci zatazenom dafovym podvodom). Z napadnutého rozhodnutia ani nie
je mozné jednoznacne identifikovat, ktory z uvedenych ddvodov tvori nosny dévod rozhodnutia na
odoprenie uplatnenia odpoc&tu DPH zo spornych faktur vystavenych deklarovanym dodavatefom WV —
Invest, a teda nie je mozné identifikovat, €i Zalovany zaloZil svoje rozhodnutie na nesplneni preukazania
existencie deklarovaného plnenia alebo na ucasti Zalobcu na obchodnom retazci zatazenom darfiovym
podvodom.

34. V suvislosti so Zalobnymi namietkami vo vztahu k nedostatoéne alebo nespravne zistenému
skutkovému stavu povaZuje sud za potrebné poukazat na to, Ze Zalobna argumentacia Zalobcu vo
vztahu k namietke nespravne zisteného skutkového stavu zostala v rovine vdeobecnych a abstraktnych
tvrdeni o nezdkonnosti postupu spravneho organu, bez toho, aby Zalobca jasne vymedzil, ktoré
konkrétne skutkové zistenia povazuje za nespravne, v éom ma spocivat ich rozpor so zakonom. V
spravnom sudnictve je sud viazany rozsahom a obsahom Zalobnych bodov a nemdze ich za Zalobcu
domyslat, nahradzat anirozSirovat. Sud bol preto pri preskimavani napadnutého rozhodnutia limitovany
ramcom vSeobecne formulovanych namietok, ktoré neboli spésobilé zaloZit' povinnost’ sudu zaoberat
sa jednotlivymi aspektmi spravneho rozhodovania nad ramec toho, ¢o Zalobca v Zalobe konkrétne
a zrozumitelne namietal. Za tejto situacie spravny sud vo vztahu k ndmietke nespravne zisteného
skutkového stavu kon$tatuje obiter dictum nad rdmec Zalobnych bodov, Ze Zalovany v napadnutom
rozhodnuti sice sumarizuje dékaznu situaciu danej veci, v rozhodnuti absentuje vS8ak hodnotiaca



Uvaha spravcu dane (pripadne jej korekcia) ako nevyhnutny predpoklad preskimatelnosti rozhodnutia.
Zalovany teda v napadnutom rozhodnuti uviedol, z ktorych dékazov pri rozhodnuti vychadzal, avSak bez
toho, aby ich jednotlivo aj vo vzajomnej suvislosti vyhodnotil a aby z nich vyvodil konkrétne skutkové
zavery, ktoré by nasledne podrobil pravnemu posudeniu. Z napadnutého rozhodnutia teda nie je mozné
zistit, akym spésobom spravca dane dospel k zaveru o nepreukazani zdanitefnych plneni, kedZze medzi
sumarizaciou vykonanych dbkazov a pravnym zaverom uvedenym v napadnutom rozhodnuti chyba
presvedcivé vyhodnotenie dékazov, pripadne ich rozporov.

35. V tejto suvislosti spravny sud dava do pozornosti povinnost dariovych organov, ktoré vo
svojich rozhodnutiach konstatuju, Ze platitel dane si uplatnil odpo€et dane neopravnene a ze cielom
nadmerného odpoctu bolo ziskat' neopravnenu dafovu vyhodu, takéto konStatovanie naleZite odévodnit
formou logickych Gvah opierajucich sa o skutoénosti, ktoré boli v dafiovom konani zistené. V odévodneni
rozhodnutia nepostaCuje zreprodukovat' cely priebeh darfiového konania a sumarizaciu vykonaného
dokazovania, ale je nevyhnutné nasledne usporiadat samotnu argumentacnu uvahu spravneho organu,
z ktorej bude zrejmé, akym spésobom spravny organ skutkové zistenia posudil jednotlivo aj vo
vzajomnych suvislostiach, aké zavery z posudzovanych dékazov vyvodil a aké pravne normy na
zistené skutoénosti aplikoval. Ulohou druhostupfiového spravneho organu nie je len reprodukovat obsah
jednotlivych listinnych dékazov a vypovedi svedkov, ale je ulohou a povinnostou druhostupfiového
organu ozrejmit vlastné Uvahy a predstavit argumentaciu podporujucu zavery prijaté prvostupfiovym
spravnym organom (porov. Rozsudok Najvyssieho sudu SR zo diia 22. 9. 2020, sp. zn. 10Szfk/30/2019.
36. Sud sa dalej nezaoberal dalSimi zalobnymi namietkami a to namietkou porusenia prava zalobcu
vyjadrit’ sa ku vSetkym skutoénostiam a namietkou, Ze rozhodol organ na konanie neprislusny, ktoré boli
formulované len vo vieobecnej rovine bez toho, aby ich Zalobca blizSie konkretizoval a takto formulované
namietky neumoznili spravnemu sudu identifikovat predmet sidneho prieskumu v danom rozsahu.

37. V dbésledku uvedeného spravny sud uzatvara, Ze napadnuté rozhodnutie je nepreskimatelné pre
nedostatok dovodov, kedZe je v iom nespravne vysvetlena ¢&i aplikovana judikatura Sudneho dvora
Eurdpskej unie o podvode a neobsahuje ani jednoznaénu identifikaciu dévodu na odopretie uplatneného
odpoctu dane. Nezrozumitelnost’ rozhodnutia nebolo mozné odstranit’ ani vykladom rozhodnutia ako
celku, kedZze samotné odbévodnenie neobsahuje jasné a konzistentné Gvahy spravneho organu.
Nepreskumatelnost rozhodnutia pre nezrozumitelnost' alebo pre nedostatok dévodov podla § 191 ods.
1 pism. d) SSP predstavuje taku vadu, ktora spravnemu sudu brani preskimat zakonnost napadnutého
rozhodnutia. Nepreskumatelnost' pre nezrozumitelnost' je dana najma vtedy, ak je rozhodnutie organu
verejnej spravy nejasné, vnutorne rozporné alebo protirecivé, pripadne ak z jeho oddévodnenia nie je
zrejmé, aké skutkové a pravne uvahy viedli spravny organ k vydaniu rozhodnutia, resp. ak nie je mozné
identifikovat nosny dévod vyroku napadnutého rozhodnutia.

38. Z uvedeného dévodu spravny sud rozhodol o zrudeni napadnutého rozhodnutia v zmysle § 191 ods.
1 pism. d) SSP a vrateni veci Zalovanému na dalSie konanie.

39. V dalsom konani bude ulohou zalovaného vec znovu posudit a v rozhodnuti uréit, z akého dévodu
ma byt Zalobcovi uplatneny narok na odpocitanie dane z pridanej hodnoty odoprety a spravne aplikovat
aj judikatiru Sudneho dvora Eurépskej Unie. Zalovany je povinny rozliit, & ide o posudenie spinenia
hmotnopravnych podmienok vzniku prava na odpocet DPH alebo o hodnotenie konania Zalobcu z
hladiska jeho u€asti na dariovom podvode, kedZe tieto dva dévody odopretia prava na odpoditanie dane
predstavuju odliSné pravne situacie, vyzadujuce rozdielny rozsah skutkovych zisteni a dokazovania.
Pokial Zalovany dospeje k zaveru, Ze je namieste posudzovat vec z pohfadu ucasti Zalobcu na dafiovom
podvode, je povinny postupovat v sulade s judikatirou Sudneho dvora Eurépskej Unie, najma z rozsudku
vo veci Axel Kittel (C-439/04), a jeho naslednej aplikacie v rozhodovacej Cinnosti Najvy$3ieho spravneho
sudu Slovenskej republiky (vid napriklad rozsudok NSS SR sp. zn. 10S2fk/26/2021 z 28.04.2023, bod
25 a v nom formulované kritéria tzv. Axel Kittel testu, ktoré musi spravca dane preukazat). V ramci
tohto testu je potrebné samostatne a vzajomne prepojene posudzovat jednak existenciu dafiového
podvodu v obchodnom retazci, ako aj otazku, &i Zalobca o tomto podvode vedel alebo vzhfadom na
konkrétne okolnosti vediet mal. Zaver o nesplneni ktorejkolvek z tychto podmienok musi byt zaloZeny
na konkrétnych skutkovych zisteniach a neméze vyplyvat len zo vSeobecnych pochybnosti o subjektoch
nachadzajucich sa v dodavatelskom retazci. Su¢astou aplikacie Axel Kittel testu je aj posudenie miery
obozretnosti, ktorit mozno od Zalobcu ako dafiového subjektu spravodlivo poZzadovat. Ak ma Zalovany
dospiet k zaveru, Ze Zalobca sa mal o existencii dafiového podvodu dozvediet, je povinny konkretizovat,



aké okolnosti mali u Zalobcu vyvolat povinnost zvySenej obozretnosti a aké konkrétne opatrenia mal
Zalobca prijat. Zaroveh musi byt Zalobcovi v priebehu konania umoznené uplatnit’ jeho procesné prava,
najma predkladat tvrdenia a dékazy smerujuce k preukazaniu, Ze postupoval s naleZitou obozretnostou.
Zalovany je povinny uZ v priebehu konania jednoznagne a zrozumitefne oznamit, z akého dévodu
je narok Zalobcu na odpocitanie dane spochybriovany, t. j. & z dévodu nesplnenia hmotnopravnych
podmienok, alebo z dévodu jeho ucasti na dariovom podvode, aby Zalobcovi nebola odfatd moznost
ucinne sa proti takymto zaverom branit, a svoje zavery odévodnit' aj v sulade s aktualnou judikaturou
Sudneho dvora Eurdpskej unie a NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky. Nasledne je
Zalovany povinny vydat nové rozhodnutie, ktoré bude riadne a presved&ivo odévodnené konkrétnymi
skutkovymi a pravnymi Uvahami, z ktorych bude zrejmé, akym spdsobom dospel k prijatému zaveru.
Zalovany je pri dalSom rozhodovani viazany pravnym nazorom spravneho sidu vyslovenym v tomto
rozsudku. Spravny sud vzhladom na kompetencie Zalovaného v odvolacom konani nepovazoval za
potrebné v zaujme dosiahnutia U&elu tohto sudneho konania zrusit' aj prvostupriové rozhodnutie.

40. O trovach konania rozhodol spravny sud podfa § 167 ods. 1 SSP v zmysle zasady Uspechu a v
konani uspeSnému zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

41. Tento rozsudok prijal senat Spravneho sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).
Poucenie:

NR-155/55/2020

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasacné staznost, ktoru je mozné podat v lehote 30 dni odo dha
jeho doru€enia na Spravny sud v Bratislave (§ 443 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 145 ods. 2 pism. a/
SSP v zneni u¢innom do 30.06.2023).

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 SSP uviest a)
oznacenie napadnutého rozhodnutia, b) idaj, kedy bolo napadnuté rozhodnutie stazovatelovi dorucené,
c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
SSP sa podava (staznostné body) a d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body
mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 SSP).

Kasac¢nu staznost méze podat i€astnik konania a osoba zic¢astnena na konani podla § 41 ods. 2 SSP,
ak bolo rozhodnuté v ich neprospech (§ 442 ods. 1 SSP). Stazovatel musi byt v konani o kasacnej
staznosti zastupeny advokatom v zmysle § 449 ods. 1 SSP. Kasacna staznost a iné podania stazovatela
musia byt spisané advokatom. Povinné zastipenie advokatom v kasaénom konani sa nevyzaduje, ak a)
ma staZovatel, jeho zamestnanec alebo €len, ktory za neho na kasacnom sude koné alebo ho zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, alebo b) ide o konania o spravnej zalobe podla §
6 ods. 2 pism. c) a d) SSP, alebo c) je zalovanym Centrum pravnej pomaoci.



