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Uznesenie

Spravny sid v Bratislave v pravnej veci zalobkyne: A. B. C., D. E. XX, XXX XX D. E., ICO:
44 829 451, pravne zastupena: KVASNOVSKY & PARTNERS | ADVOKATI s.r.0., so sidlom Prievozska
4, 821 09 Bratislava - mestska &ast Ruzinov, ICO: 51 003 848, proti Zalovanému: Ministerstvo
pbdohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky, so sidlom Dobrovi¢ova 12, 812 66 Bratislava,
o preskumanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢islo: 3771/2025-611, ¢islo zaznamu: 13857/2025
zo dia 09.06.2025, o navrhu Zalobkyne na priznanie odkladného ucinku spravnej Zalobe, takto

rozhodol:

Spravny sud v Bratislave navrh Zalobkyne na priznanie odkladného uginku spravnej zalobe zo dna
18.08.2025 zamieta.

odovodnenie:

1. Spravnou Zalobou zo dfia 18.08.2025 doru¢enou Spravnemu sudu v Bratislave (dalej len ,spravny
sud“) elektronicky toho istého dfia sa Zzalobkyfia domaha preskiumania z&konnosti rozhodnutia
Zalovaného &islo: 3771/2025-611, Cislo zaznamu: 13857/2025 zo dria 09.06.2025, ktorym ako odvolaci
organ prislusny podfa § 5 ods. 3 pism. a) zakona €. 280/2017 Z. z. o poskytovani podpory a dotacie
v pddohospodarstve a rozvoji vidieka a 0 zmene zakona ¢&. 292/2014 Z. z. o prispevku poskytovanom
z eurdpskych Strukturalnych a investi¢nych fondov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o poskytovani podpory a dotacie"), a podla § 58 ods. 2 zadkona
€. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Spravny
poriadok"), v spojeni s § 59 ods. 2 Spravneho poriadku, potvrdil rozhodnutie P6dohospodarskej platobne;j
agentury (dalej len ,PPA®) €. 68462/2024/621-011 zo diha 05.04.2024, ktorym bola Zalobkyni uloZzena
povinnost’ vratit neopravnenu platbu v sume 35 000,00 EUR (dalej len ,neopravnena platba"), a
povinnost’ zaplatit penale vo vyske 0,1 % zo sumy 35 000,00 EUR, v zmysle § 31 ods. 4 zakona &.
523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o rozpoctovych pravidlach"), za kazdy aj zalaty
defi omeskania s uhradou uloZeného odvodu, pocinajuc diiom nasledujicim po dni vykonatelnosti
rozhodnutia az do zaplatenia (dalej len ,napadnuté rozhodnutie®).

2. Spolu so spravnou Zalobou (v bode IV.) Zalobkyha navrhla priznat spravnej Zalobe odkladny u&inok
s odovodnenim, Ze v dbsledku pravnych ucinkov napadnutého rozhodnutia je v si€asnosti od Zalobkyne
uz priamo vymahatefna penazna suma zodpovedajuca €asti nenavratného finanéného prispevku (dalej
len ,NFP), nakolko rozhodnutie je pravoplatné a je spésobilym exekuénym titulom. Uvedené znamena,
Z2e PPA moze prakticky kedykolvek vykonat exekuciu sumy 35 000 EUR spolu s prisluSenstvom,
¢o vo vysledku predstavuje sumu presahujucu vysku 50 000 EUR, €o bude pre Zalobkyriu, ktora
medzi¢asom ukondcila podnikatelsku €innost ako samostatne hospodariaci rofnik (dalej len ,SHR*)
likvidaéné, a to s ohfadom na skuto¢nost, Zze je matkou maloletého F. C. a potrebuje zabezpelovat
z&kladné Zivotné potreby celej svojej rodiny (vratane potrieb maloletého). Za€atie vykonu exekucie
bude mat za nasledok celkom zjavny a neprimerany zasah do zakladného spolo¢enského fungovania
rodinnej bunky Zalobkyne. Z hfadiska konkretizacie predpokladov na priznanie odkladného u&inku



Zalobkyha zdbraznila, Ze samotna skutocnost, Ze PPA ku diu podania tejto spravnej zaloby nezacala
exekuéné vymahanie, by nemala byt spravodlivym a nalezitym dévodom pre nepriznanie odkladného
ucinku spravnej Zaloby, a to okrem inych, prave aj z dévodu, Ze podanie spravnej Zaloby je asovo
limitované 2- mesacnou lehotou, kym navrh na vykonanie exekucie pre PPA na zaklade pravoplatného
a vykonatelného administrativneho rozhodnutia je takmer neobmedzeny na najbliZzSich 10 rokov. Inymi
slovami, skutonost, Ze exekucia nie je zaata ku dfiu podania tejto Zaloby, neméze z hfadiska zmyslu a
u€elu odkladného ucinku znamenat nesplnenie predpokladu — priamo hroziacej ujmy. Podporne v tejto
suvislosti Zalobkyrnia poukazala na sudne konanie vedené na spravnom sude pod sp. zn. 8S/28/2024,
v ramci ktorého PPA uz zalala exeku¢né vymahanie voci u€astnikovi, a to po niekolkych tyZdrioch od
dorucenia uznesenia spravneho sudu, ktorym bol navrh na priznanie odkladného ucinku zamietnuty. So
suhlasom Zalobcu v konani so sp. zn. 85/28/2024 Zalobkyha priloZila aj upovedomenie o za&ati exekucie.
Dalej, pokial ide o konkrétnu nenapravitelnd ujmu, ktora by Zalobkyni mala vzniknut, uviedla Ze, svoju
podnikatel'sku €innost ako SHR musela ukonéit, nasledne na ¢o sa zamestnala v obchodnej spolo€nosti
ProJob s.r.o., Starova 1432/12, 94901 Nitra, ICO: 52 132 773, na pracovnej pozicii naborar, pri¢om
na tejto pracovnej pozicii, Zalobkyrna aktualne dosahuje €isty netto prijem vo vySke 745,84 EUR, €o
uviedla, Ze preukazuje priloZenou vyplatnou paskou za mesiac jun 2025. Okrem uvedeného je Zalobkyha
spolo¢nou a nerozdielnou diZni¢kou, spolu so svojim manzelom F. C. (rovnaké krstné meno ako malolety
syn) vo vztahu k pefiaznému ustavu Tatra banka, a.s. a to z titulu naCerpaného hypotekarneho uveru,
ktory aktualne spolo&ne splacaju. Zalobkyha sa teda pri vyluénom &istom finanénom prijme zo zavislej
¢innosti vo vyske 745,84 EUR, podiela na splacani hypotekarneho Gveru v mesacénej splatke 146,30
EUR ako aj na zabezpe€ovani Standardnych Zivotnych nakladov, s ohladom najma na zabezpec&enie
Standardnych Zivotnych potrieb maloletého F. C., ktoré sa pohybuju v rozsahu medzi 350-450 EUR/
mesacne. V pripade za€atia vykonu rozhodnutia PPA, by sa v dbsledku exekucie prostrednictvom zrazok
zo mzdy, dostala pod hranicu Zivotného minima, bez mozZnosti uspokojovania inych elementarnych
Zivotnych potrieb. V pripade zacatia exekucie na majetok Zalobkyne, vzhfadom na vySku vymahanej
Ciastky, pripada do uUvahy aj exekucia predajom nehnutelnosti Zalobkyne, v désledku ¢oho priamo
nastava ohrozenie jednej zo zakladnych elementarnych Zivotnych potrieb, v podobe byvania Zalobkyne
a jej rodiny.

3. Zalovany sa k navrhu na priznanie odkladného Gginku spravnej Zalobe vyjadril v podani zo dia
15.12.2025, v ktorom uviedol, ze ponechava priznanie odkladného ucinku na Uvahu spravnemu sudu
s tym, Ze z pohfadu Zalovaného je verejny zaujem v tomto pripade ochrana riadneho a zakonného
nakladania s finanénymi prostriedkami Eurdpskej unie a Statneho rozpoctu. Administrativny spis bol
doru€eny sudu dna 19.12.2025.

4. Podla § 184 zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,SSP“) podanie spravnej Zaloby nema odkladny Gc&inok, ak tento zakon alebo osobitny predpis
neustanovuje inak.

5. Podla § 185 pism. a/ SSP, spravny sid mdze, ak osobitny predpis neustanovuje inak, na navrh zalobcu
a po vyjadreni Zalovaného uznesenim priznat spravnej Zalobe odkladny uc€inok, ak by okamZitym
vykonom alebo inymi pravnymi nasledkami napadnutého rozhodnutia organu verejnej spravy alebo
opatrenia organu verejnej spravy hrozila zavazna ujma, znaéna hospodarska Skoda ¢&i finanéna
Skoda, zavazna ujma na Zivotnom prostredi, pripadne iny vazny nenapravitelny nasledok a priznanie
odkladného u€inku nie je v rozpore s verejnym zaujmom.

6. Podla § 188 SSP, ak spravny sud navrhu Zalobcu nevyhovie, uznesenim ho zamietne.

7. Podla uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 18. 6. 2024, sp. zn. |. US 326/2024
(body 17 a 19): ,Rozhodnutie o priznani alebo nepriznani odkladného Gc&inku spravnej Zalobe
podla § 185 SSP nie je rozhodnutim vo veci samej a nasledky z neho plynice nie su konecné
a nezmenitefné, a mozno preto konstatovat, Zze takéto rozhodnutie je zdkonom konsStruované ako
rozhodnutie dogasnej povahy (m. m. lll. US 468/2018, I. US 158/2020, I. US 132/2022, |. US 135/2022,
. US 457/2022, 1ll. US 231/2024, IV. US 181/2024). Postdenie splnenia podmienok na priznanie
odkladného uc&inku spravnej Zaloby je zasadne vecou konajuceho spravneho sudu, pri¢om k prieskumu
realnej existencie tychto podmienok nie je Ustavny sud opravneny... Inétitut odkladného G&inku spravne;j
Zaloby je koncipovany predovsetkym ako do€asna procesna ochrana Zalobcu pred okamzitym vykonom
pre neho nepriaznivého rozhodnutia alebo opatrenia organu verejnej spravy, ak su na to splnené



zdkonom vyZadované podmienky. Ide teda o vynimo¢ny institut, ktorého ucelom je ochranit adresata
verejnej spravy pred pripadnymi neodstranitelnymi negativnymi nasledkami aktov verejnej spravy za
kumulativneho splnenia podmienky, Ze priznanie odkladného uU&inku nie je v rozpore s verejnym
zaujmom.“

8. Zakonnym predpokladom rozhodnutia spravneho sudu o priznani odkladného ucinku spravnej Zalobe
je navrh Zalobcu, ktorym tvrdi, Ze okamZitym vykonom napadnutého rozhodnutia alebo inymi pravnymi
nasledkami napadnutého rozhodnutia organu verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy
mu hrozi zdvazna ujma, znacna hospodarska Skoda ¢&i finanna Skoda, zadvazna ujma na Zivotnom
prostredi, pripadne iny vazny nenapravitelny nasledok. Je vylu€ne na Zalobcovi, aby oznacil zdkonné
dovody hrozby vymedzené v § 185 SSP, a zaroveri ma tieto dévody nielen uviest, ale niektory z
tychto dévodov musi spravnemu sudu preukazat' tak, aby bolo zrejmé, Ze nepriznanie odkladného
ucinku Zalobe je spdsobilé realne privodit zavaznu ujmu, hospodarsku &i finanénu Skodu, pripadne iny
vazny nenapravitelny nasledok. Preukazat’ existenciu hrozby zavaznej ujmy je povinnostou Zalobcu.
Nie je potrebné preukazovat, Ze k ujme (&i inému zakonom definovanému negativnemu nasledku) uz
realne doslo, postaCuje preukazanie hrozby, Ze tato ujma nastane a dosiahne zakonom poZadovanu
intenzitu (zdvazna ujma, znacna hospodarska alebo finanéna 8koda, vazny nenapravitelny nasledok).
Hrozba zavaznej ujmy musi byt navySe priama a nesmie ist' len o hypoteticki moznost. Tiez nesmie
byt nepatrnd, ale musi mat' zavazny dopad (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
7Szsk/17/2018 z 30. maja 2018, bod 8).

9. Spravny sud poukazuje tieZ na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky |. US 132/2022-11 z
03.03.2022, bod 11 podra ktorého: ,MozZnost priznania odkladného u€inku spravnej Zalobe rozhodnutim
spravneho sudu je plne ovladana dispozi¢nou zasadou. Podanie navrhu na priznanie odkladného u&inku
nie je viazané na Ziadnu lehotu. Zalobca méze podat takyto navrh najskér so spravnou Zalobou, & uz
ako jej sucast, alebo samostatne, a najneskdr do koneéného rozhodnutia spravneho sudu (pozri § 187
ods. 3 SSP). Navrh na priznanie odkladného uc€inku ma v zdsade povahu podania vo veci samej (§ 55
ods. 2 SSP). Okrem v8eobecnych nalezitosti podania (§ 57 SSP) by mal navrh obsahovat aj dostato¢nu
identifikaciu dévodu na priznanie odkladného ucinku v zmysle pism. a) alebo b) § 185 SSP. Pri dévode
tykajucom sa pism. a) § 185 SSP by pritom mal navrhovatel (Zalobca) dostato€ne vymedzit aj konkrétny
dévod a skutkové okolnosti s nim spojené. Od tohto vymedzenia nakoniec zavisi vo velkej miere aj
rozhodnutie spravneho sudu a rozsah jeho odévodnenia. (pozri aj Baricova, J., Fegik, M., Stevéek, M.,
Filov4, A. a kol. Spravny sudny poriadok. Komentar. Bratislava : C. H. Beck, 2018, s. 924, 926 az 927
a934)."

10. Spravny sud sa zaoberal dbvodmi uvedenymi v navrhu Zalobkyne pre priznanie odkladného ucinku
spravnej zalobe. V prvom rade Zalobkyha poukézala na potencidlnu moznost vymahatelnosti uloZenej
penaznej pohladavky vodi nej ako diZznikovi, kedZe napadnuté rozhodnutie je pravoplatné a vykonatelné,
a teda je spdsobilym exekuénym titulom. Dalej Zalobkyfa poukazala na svoju aktualnu nepriaznivu
finanénu situaciu z dévodu ukoncenia podnikatelskej Cinnosti a zabezpeCovania zakladnych Zivotnych
potrieb rodiny, vratane starostlivosti o maloletého syna a splacania hypotekarneho uveru. Tieto tvrdenia
bez dalSieho, nie su osved&enim tvrdenej hrozby zavazného U&inku rozhodnutia Zalovaného. V rovine
hypotetickosti zostava tvrdenie Zalobkyne o vymahatelnosti napadnutym rozhodnutim ulozenej pefiazne;j
povinnosti, a to aj napriek tomu, Ze Zalobkyfia poukazala na pripad vedeny pred spravnym sudom,
kedy uz malo byt sidnym exekltorom vydané upovedomenie o zadati exekucie. Zalobkyha sice uviedla
skutkové tvrdenia tykajuce sa jej osobnych a majetkovych pomerov, aviak tieto nepodlozila Ziadnymi
relevantnymi dékazmi.

11. Zalobkyna priloZila k navrhu fakturu Agrofarma, s.r.o., Nizny Orlik 83, Svidnik &. 12072018 zo dia
16.07.2018 na 3000 EUR a doklad o jej zaplateni, dalej lizingové zmluvy 4315700119 a 4315700120
uzavreté s Unicredit Leasing Slovakia, a.s., Sancova 1/A, Bratislava, ICO: 35 730 978 dia 15.10.2018
s poslednou riadnu leasingovou splatkou diia 05.10.2023. Dalej predloZila vypis z G&tovného programu
Zalobkyne za rok 2018, 2019, 2020, 2021, 2022, dve faktury z roku 2021, jednu z roku 2022 tykajlce sa
nakupu dobytka a splatky pracovného stroja, rodny list maloletého F. C., oznamenie Tatra banka, a.s.
adresované F. C. o vySke mesacnej splatky 146,30 EUR, vyplatnu pasku Zalobkyne za jun 2025 o vyplate
1340,84 EUR. Vo vztahu k tymto dokazom spravny sud uvadza, Ze tieto neposkytuju spravnemu sudu
hodnoverny obraz o finan¢nej situacii Zalobkyne. Doklady o nakladoch na podnikanie za roky 2018-2022
su irelevantné vo vztahu k preukézaniu majetkovej situacie Zalobkyne ku drfiu podania Zaloby. Zalobkyria



predloZila sudu vyplatnu pasku, z ktorej vyplyva, Ze ma stabilny prijem, pri€om tdaje o prijmoch manzela
a vydavkoch na domacnost sudu nepredloZila.

12. Na zaklade vySsie uvedeného spravny sud sumarne uzatvara, Ze Zalobkyna dostatotne nevymedzila
a nasledne ani neosvedcila existenciu hrozby zavaznej ujmy, zna¢nej hospodarskej Skody &i finanénej
Skody, pripadne iného vazneho nenapravitefného nasledku, vyZzadovaného zadkonom, kedZe svoje
tvrdenia neprecizovala a ani niéim nepodloZila. Zalobcovi v konani podla § 185 pism. a) SSP
prislicha povinnost tvrdenia a povinnost dékazna, teda povinnost’ svoje tvrdenia komplexne, riadne
a dostatoc¢ne preukazat, pri¢om v tomto pripade nedoslo ani k riadnej artikulacii i vymedzeniu désledkov
napadnutého rozhodnutia na Zalobkyriu a k osved&eniu existencie zakonom predvidanych nasledkov
rozhodnutia.

13. Spravny sud poukazuje aj na dal$i predpoklad priznania odkladného ucinku spravnej Zalobe, ktorym
je osveddenie, Ze jeho priznanie nie je v rozpore s verejnym zaujmom. Podla nalezu Ustavného sidu SR
sp. zn. lll. US 479/2017-44 ,verejny zaujem mozno vymedzit ako zaujem, resp. zaujmy, ktoré by bolo
mozné oznadit za obecné Ci verejné, a je tak spojeny s €innostami, ktorych vysledkom je ¢o najvacsi
prinos pre maximalny pocet subjektov. Osobny zaujem je Uzko spojeny s produktmi, aktivitami alebo
cielmi, ktoré sleduje jednotlivec pre viastny profit. Nejde teda o prospech, ktory je vytvarany a vyuzZivany
vSetkymi, alebo vacsinou &lenov prislusnej spolo¢nosti alebo skupiny obyvatelov. Osobny zaujem
reprezentuje finanéné i nefinanéné zaujmy jednotlivca, zamerané na zvy3ovanie jeho individualneho
prinosu.“ Spravny sud uvadza, Ze Zalobkyha sa k splneniu tohto predpokladu ziadnym spésobom
nevyjadrila. Podla nazoru spravneho sudu nie je splneny ani tento zakonny predpoklad, pretoZe verejny
zaujem, ktory z prejednavanej pravnej veci mozno vyvodit, spoc&iva v riadnom hospodareni s verejnymi
rozpoctovymi prostriedkami.

14. Spravny sud na zaklade vy3Sie uvedeného podla § 188 SSP navrh Zalobkyne na priznanie
odkladného ucinku spravnej Zalobe zamietol.

15. Toto uznesenie prijal senat Spravneho sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 v spojeni
s § 147 ods. 2 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna kasacna staznost [§ 439 ods. 2 pism. e) SSP].



