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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky
ValaSikovej, PhD., LL.M. a ¢lenov senatu prof. JUDr. PhDr. Petra Potascha, PhD. a JUDr. Vlastimila
Pavlikovského, v pravnej veci zalobcu (stazovatel): Chaban HSU, s.r.o., so sidlom Tajov 12, 976 34
Tajov, ICO: 36 649 741, pravne zasttipeného: JUDr. Tomas$ Rosina, s.r.o., so sidlom: Kukug&inova 20, 974
01 Banska Bystrica, proti zalovanému: Finan¢né riaditelstvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna
63, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 42 499 500, o preskumanie zékonnosti rozhodnutia Zalovaného
¢. 102500395/2022 zo dnia 09.09.2022, v konani o kasacnej staznosti zalobcu proti pravoplatnému
rozsudku Spravneho sudu v Banskej Bystrici €. k. BB -75S/79/2022-58 zo dfa 05. decembra 2024, takto

rozhodol:

|. Kasacna staznost sa zamieta.

1. Ugastnikom konania sa narok na nahradu trov kasaéného konania nepriznava.
odovodnenie:

I. Konanie pred spravnym studom

1. Spravny sud v Banskej Bystrici rozsudkom &. k. BB -75S/79/2022-58 zo dna 05. decembra 2024
podla § 190 zakona &. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej aj ako ,SSP*) zamietol Zalobu,
ktorou sa zalobca domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného €. 102500395/2022 zo dna
09.09.2022. Zalovany napadnutym rozhodnutim potvrdil rozhodnutie Dafiového uradu Banska Bystrica
€. 101436960/2022 zo diia 18.05.2022, ktorym spravca dane podla § 68 ods. 5 zakona €. 563/2009
Z. z. o sprave dani (dafiovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov vyrubil Zalobcovi rozdiel dane v sume 9 241 Eur na DPH za zdarovacie obdobie september
2020. Zalobca spravnou Zalobu Ziadal, aby spravny sud rozhodnutia dafiovych organov oboch stupriov
ako nezakonné zrusil a vec vratil spravcovi dane na dalSie konanie.

2. V odbvodneni rozsudku spravny sud konstatoval, Ze si Zalobca uplatnil odpocitanie dane z faktur
¢. 20VF00056, ¢. 20VF00057 a &. 20VF00068 az & 20VFO00076, vystavenych spoloCnostou RB
CONCTRACT s.r.o., predmetom ktorych boli fakturacie za upratovacie prace. Zo strany darfovych
organov nebola primarne spochybnena existencia materialneho plnenia, vykonanym dokazovanim v8ak
bolo spochybnené dodanie sluzby na faktirach uvedenym dodavatefom Zalobcu.

3. Spravny sud poukazal na to, Ze hmotnopravnou podmienkou na odpocitanie dane nie je preukazanie
konkrétnej osoby deklarovaného dodavatefa. Z rozsudku Sudneho dvora EU C- 154/20 Kemwater
ProChemie vyplyva, Ze hmotnopravnou podmienkou na odpocitanie dane je preukazanie statusu osoby
dodavatela (t. j. poskytovatelom plnenia je ina osoba registrovana pre DPH) a d6kazné bremeno
ohladom statusu osoby dodavatela ma spravidla osoba, ktora si uplatfiuje odpoditanie dane.

4. Pokial spravca dane a Zalovany argumentovali, Ze Zalobca nepreukazal, Ze mu boli sluzby dodané
od deklarovaného dodavatela, spochybnili prave splnenie materialnej podmienky prava na odpocet



- dodanie tovaru osobou so statusom zdanitelnej osoby podfa €&l. 168 pism. a) v spojeni s ¢&l. 287
Smernice, teda so statusom platitefa dane podla zdkona o DPH. V danom pripade osobitné skutkové
okolnosti ohfadne statusu inych dodavatelov zistené neboli a ani Zalobca ich netvrdil - trval na tom,
Ze sluzba (upratovacie sluzby) mu mala byt dodana spolo€nostou RB CONCTRACT, s. r. 0. Kedze
splnenie hmotnopravnych podmienok na odpocitanie dane preukazuje osoba, ktora si odpocitanie dane
uplatriuje (Zalobca), bol Zalobca nasledne povinny pochybnosti spravcu dane vyvratit a preukazat,
Z2e hmotnopravne podmienky na odpo itanie dane splnil. V predmetnej veci vzniesli dafiové organy
dbvodné pochybnosti o splneni uz uvedenej hmotnopravnej podmienky odpoéitania dane zo sporného
obchodu Zzalobcu. Zo zisteni spravcu dane viazucich sa k dodavatelovi RB CONCTRACT, s. r. o.
vyplynulo, Ze dodanie predmetnej sluzby deklarovanym dodavatelom nebolo preukazané.

5. Pokial zalobca namietal, Ze mu bolo na tarchu pri¢itané, Ze svedok Ladislav Barto$§, konatel
spolognosti RB CONCTRACT, s.r.o0., sa na vysluchy nedostavoval, pri€¢om spravca dane nezabezpedil
jeho predvedenie na vysluch, spravny sud po preskiumani administrativneho spisu konstatoval, Ze
Zalobné namietky smerujuce k nevypocutiu Ladislava BartoSa, ako svedka neboli dovodné. Sud z
administrativneho spisu zistil, Ze spravca dane svedka Ladislava BartoSa vypocul, o ¢om sveddi
zapisnica o ustnom pojednavani zo dna 26.08.2021. O vypocuti tohto svedka bol Zalobca upovedomeny
upovedomenim o vypoc&uti svedka, ktoré mu bolo doru€ené dria 12.08.2021. Za Zalobcu sa tohto
vysluchu nikto nezucastnil. Ladislav Barto$ uviedol, Zze faktury pre spolo¢nost Chaban HSU, s.r.o.
nevystavil. Vystavit ich mal podla jeho tvrdenia jeho spoloénik E.. Upratovacie prace mali vykonat ludia,
ktorych si najal E.. Ziadne uétovné doklady nevedel preloZit a uviedol, Ze v8etky ma E.. Nevedel uviest,
v ktorych zdariovacich obdobiach mali byt upratovacie prace vykonané.

6. Zalobca nemal k dispozicii Ziadne relevantné informécie o dodavke pinenia od RB CONCTRACT, s.
r. 0., neoznadil Ziadnu inu osobu, ktora by mala predmetné sluzby dodat’ a ani z administrativheho spisu
nevyplyvaju také skutoCnosti, z ktorych by bolo jednoznacne ur€itelné, Ze skutocny dodavatel sluZieb
a tovarov mal postavenie zdanitelnej osoby. Zalobcom predloZené dékazy nemozno povaZovat za
dostato¢né na UCely preukazania ich realnej dodavky dodavatefom, ked uvedené preukazuje nanajvys
iba existenciu takejto sluzby, ktora vSak nie je spdsobila preukazat naplnenie zakonnych podmienok pre
priznanie odpoctu DPH Zalobcovi, pretoZze predmetom preverovania existencie resp. neexistencie prava
Zalobcu na odpocet DPH nie je samotna existencia dodanej sluzby, ale nalezitosti zdanitefného obchodu
zachytené v doSlej fakture vratane materialnej podmienky - dodania sluzby dodavatefom uvedenym na
fakture.

7. Spravny sud neakceptoval Zalobnu namietku, Zze Zalovany v dévodoch svojho rozhodnutia
podrobnejSie reagoval na namietky zalobcu. Prvostupriové rozhodnutie v spojeni s druhostupriovym
rozhodnutim tvoria jeden celok a nemozZno preto povazovat za vadu, ak odvolaci organ reaguje
podrobnejSie na namietky odvolatela. Spravna uvaha oboch spravnych organov obsahuje dostatocny
pocet myslienkovych premosteni a logickych uvah a vysvetleni vztahu medzi aplikovanymi normami
a zistenym skutkovym stavom. Je mozné konstatovat, Ze odévodnenie rozhodnutia spravneho organu
prvého stupria ako aj Zalovaného dava presvedcivu a porozumitelnd odpoved na v konani posudzované
relevantné otazky.

Il. Kasagna staznost, vyjadrenie

8. Proti rozsudku spravneho sudu podal Zalobca v procesnom postaveni stazovatefa (dalej ako
.Stazovatel”) v zakonnej lehote kasaénu staznost, ktort formalne oddvodnil podla § 440 ods. 1 pism.
f) g) a h) SSP. StaZovatel navrhol, aby kasa¢ny sud napadnuty rozsudok zrusil a vratil vec spravnemu
sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

9. StaZovatel poukazal na to, Ze v spravnej Zalobe uvadzal podstatné tvrdenia ohfadne vysluchu svedka
konatefa Ladislava BartoSa, najmd pre€o Zalovany ako spravca dane rezignoval na vyuZitie svojich
moznosti na jeho predvedenie, ked sam vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze pan Barto$ maril vykon spravy
dani, pric¢om spravny sud k tomuto len uviedol, Ze pan Barto$ bol v zmysle administrativneho spisu
v konani vypocluty a Zalobca sa na vysluchu nezucastnil. Podstatna argumentacia Zalobcu v spravnej
Zalobe vSak smerovala k dalSim pokusom o vysluch tohto svedka v ramci darnovej kontroly, kedzZe
aj zalovany ako spravca dane zjavne povaZovali za potrebné ho v rdmci darfovej kontroly opatovne
vypoclut. Preto v danom pripade iSlo o podstatni argumentaciu, s ktorou sa spravny sud v napadnutom
rozsudku dostato€ne nevysporaidal, kedZe zalobcovi nedal odpoved na nim nastolené podstatné otazky.
10. Stazovatel nesuhlasil so zaverom napadnutého rozsudku, ze na stazovatelovi bolo dékazné
bremeno ohladne preukazania, Ze doSlo k zdanitefnému plneniu (upratovacich prac) za prislusné
zdanovacie obdobie. Spravny sud nezobral do Uvahy ustanovenie § 46 ods. 5 dafiového poriadku a na to



nadvazujucu rozhodovaciu prax NajvysSieho spravneho sudu SR ohladne prenosu dokazného bremena,
¢im jednak vec nespravne pravne posudil a zaroven aj rozhodol v rozpore s ustalenou rozhodovacou
praxou.

11. S poukazom na § 46 ods. 5 darfiového poriadku stazovatel trval na tom, Ze si svoje procesné
povinnosti splnil, ked spravcovi dane predloZil prislusné danové priznanie a pisomné doklady, ktoré ku
prislusnému zdarnovaciemu obdobiu september 2020 mal. Nasledne bolo na spravcovi dane vyhodnotit
takto predloZzené tvrdenia a dékazy, pricom v pripade pochybnosti o pravdivosti alebo uplnosti dokladov
predloZzenych dafiovym subjektom alebo o pravdivosti udajov obsiahnutych v tychto dokumentoch,
spravca dane mal oznamit' tieto svoje pochybnosti zakonom predpokladanym spésobom stazovatelovi
a vyzvat ho, aby sa k tymto pochybnostiam vyjadril a nejasnosti vysvetlil a pravdivost’ udajov riadne
preukazal.

12. V danom pripade vSak spravca dane zakonnym spOsobom staZovatela neoboznamil so svojimi
pochybnostami v priebehu dafiovej kontroly (z administrativneho spisu vyplyva len skuto&nost, Ze
spravca dane Ziadal predloZenie vyluéne dalSich dékazov na preukazanie tvrdeni staZovatela, ale
nedoslo k realnemu obozndmeniu dafiového subjektu pocas trvania danovej kontroly o pochybnostiach
spravcu dane ohladne obsahu predlozenych dokumentov), toto sa uskuto&nilo najskdr v ramci protokolu
o prejednani darovej kontroly. Zaroveri z hladiska otazky dbkazného bremena, toto spocivalo na
spravcovi dane a nie na dafnovom subjekte.

13. StaZovatel v spravnej zalobe namietal, Ze spravca dane na darfovy subjekt neprimerane preniesol
dbkazné bremeno, pri¢om v3ak spravny sud v napadnutom rozsudku (v bodoch 22., 23. a 24) odbvodnil,
Ze na stazovatela preSlo v konani dékazné bremeno ohladne preukazania. Napadnuty rozsudok bol
podla stazovatela v rozpore s rozhodnutim ¢&islo 5 publikovanym v Zbierke stanovisk a rozhodnuti
Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky €. 2/2022 (Rozsudok NajvysSieho spravneho sudu
Slovenskej republiky zo dia 24.02.2022 sp. zn. 1 SZfk 10/2020).

14. Zalovany sa vyjadril ku kasa¢nej staznosti podanim zo dia 19.02.2025, zotrval na svojom pévodnom
pravnom nazore, kasacnu staznost povazoval za nedévodnu a rozsudok spravneho sudu za vecne
spravny. Zalovany navrhol kasaénu staznost zamietnut..

I1l. Konanie na kasacnom sude

15. Prejednavana vec bola predloZzena Najvy$Siemu spravnemu sudu Slovenskej republiky - ako sudu
prislusnému na konanie a rozhodnutie. Najvy$si spravny sud preskimal rozsudok spravneho sudu v
medziach staznostnych bodov (§ 438 ods. 2, § 445 ods. 1 pism. c), ods. 2 SSP), pric¢om po zisteni,
Ze kasacna staznost bola podand opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 442 ods. 1, § 443 ods. 2
pism. a) SSP) a Ze ide o rozhodnutie, proti ktorému je kasacna staznost pripustna (§ 439 ods. 1 a ods.
2 SSP), vo veci v zmysle § 455 SSP nenariadil pojednavanie a po neverejnej porade senatu dospel k
zaveru, Ze kasacna staznost je nedévodna.

16. Predmetom kasacnej staznosti bol rozsudok Spravneho sudu v Banskej Bystrici €. k. BB
-75S/79/2022-58 zo dna 05. decembra 2024, ktorym sud zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca
domahal sudneho prieskumu a nasledne zruSenia rozhodnutia zalovaného &. 102500395/2022 zo dria
09.09.2022.

17. Z obsahu administrativneho spisu kasa¢ny sud zistil, Ze spravca dane u stazovatela ako u dafiového
subjektu vykonal kontrolu na DPH za obdobie september 2020. Dafové kontrola bola ukon&ena
doru€enim protokolu €. 102623837/2021 zo dfia 22.12.2021. Vo vyrubovacom konani spravca dane
rozhodnutim &. 101436960/2022 zo dria 18.05.2022 podla § 68 ods. 5 dafiového poriadku vyrubil
stazovatelovi rozdiel dane v sume 9 241 eur na DPH. Spravca dane neuznal stazovatelovi odpo itanie
dane v kontrolovanom zdarfiovacom obdobi, ked dospel k zaveru, ze nedoSlo k dodaniu sluzieb tak,
ako je uvedené na fakturach ¢. 20VF00056, ¢. 20VF00057 a ¢. 20VF00068 az ¢. 20VF00076. Podla
spravu dane bolo darovou kontrolou preukazané, Ze dodavatelskej spolo¢nosti RB CONTRACT s. r.o.
pri deklarovanych sluzbach nevznikla dafiova povinnost v zmysle § 19 ods. 2 zakona o DPH a z tohto
dévodu staZzovatelovi nevzniklo pravo odpocitat dan z predmetnych sluZzieb v zmysle § 49 ods. 1 zakona
o DPH vo vazbe na § 51 ods. 1 pism. a) zakona o DPH.

18. Proti rozhodnutiu spravcu dane podal stazovatel odvolanie o ktorom rozhodoval Zalovany
rozhodnutim €. 102500395/2022 zo dfia 09.09.2022, ktorym rozhodnutie spravcu dane potvrdil.
Zalovany v rozhodnuti uviedol, Ze kontrolovany dafovy subjekt v priebehu dafiovej kontroly a
vyrubovacieho konania nepreukazal uskutoénenie zdanitefného plnenia zo strany tvrdeného dodavatela
ako zakladnej podmienky na uplatnenie naroku na odpocitanie dane, t. j. u dodavatela nebol preukazany
vznik dafiovej povinnosti zakladajucej pravo na odpocitanie dane u stazovatela. Nebolo preukdzané,



Ze fakturované zdanitefné pinenia boli redlne uskutoénené osobou uvedenou na faktarach. Zalovany
dodal, Ze samotna existencia faktury nepostacuje a dafiovy subjekt musi vediet preukazat uskuto¢nenie
zdanitelného plnenia osobou, ktora je uvedena na fakture, ¢o v priebehu darovej kontroly ani po€as
vyrubovacieho konania Zalobca nepreukazal.

IV. Pravne predpisy a pravne nazory kasacného sudu

19. Podla § 9 ods. 1 zakona o DPH dodanim sluzby je kazdé plnenie, ktoré nie je dodanim tovaru podla
§ 8, vratane

a) prevodu prava k nehmotnému majetku vratane poskytnutia prava k priemyselnému vlastnictvu alebo
inému dusevnému vlastnictvu,

b) poskytnutia prava uzivat hmotny majetok,

C) prijatia zavazku zdrzat’ sa konania alebo strpiet konanie alebo stav,

d) sluzby dodanej na zaklade poverenia alebo rozhodnutia vydaného Statnym organom alebo na zaklade
zakona.

20. Podla § 49 ods. 1 zakona o DPH pravo odpoditat dar z tovaru alebo zo sluzby vznika platitefovi v
den, ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost.

21. Podla § 49 ods. 2 zakona o DPH platitel méZe odpoditat od dane, ktoru je povinny platit, dai z
tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel s vynimkou podla odsekov 3
a 7. Platitel m&ze odpoditat dan, ak je dan

a) voli nemu uplatnena inym platitefom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitelovi
dodané,

b) nim uplatnena z tovarov a sluZieb, pri ktorych je povinny platit daf podfa § 69 ods. 2 az 4,7 a9az 12,
¢) nim uplatnena pri nadobudnuti tovaru v tuzemsku z iného &lenského Statu podla § 11 a § 11a,

d) zaplatena spravcovi dane v tuzemsku pri dovoze tovaru.

22. Podla § 51 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH pravo na odpocitanie dane podla § 49 mdze platitel
uplatnit, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma fakturu od platitefa vyhotovenu podfa § 71.
23. Podla § 24 ods. 1 dafiového poriadku danovy subjekt preukazuje

a) skuto€nosti, ktoré maju vplyv na spravne uréenie dane a skuto€nosti, ktoré je povinny uvadzat v
dafiovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat podla osobitnych predpisov,

b) skutognosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane pri sprave dani,

c) vierohodnost, spravnost a Uplnost evidencii a zaznamov, ktoré je povinny viest.

24. Podla § 24 ods. 2 dafiového poriadku spravca dane vedie dokazovanie, priCom dba, aby skuto&nosti
nevyhnutné na uc&ely spravy dani boli zistené €o najuplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi
dariovych subjektov.

25. Podla § 24 ods. 3 dafového poriadku spravca dane preukazuje skuto€nosti o ukonoch vykonanych
voci dafovému subjektu, ktoré su rozhodné pre spravne urCenie dane. Nie je potrebné dokazovat
skuto€nosti vSeobecne zname alebo zname spravcovi dane z jeho €innosti.

26. Podla § 24 ods. 4 danového poriadku ako dékaz mozno pouzit vSetko, €o mbze prispiet k zisteniu
a objasneniu skuto&nosti rozhodujucich pre spravne uréenie dane a ¢o nie je ziskané v rozpore so
vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Ide najma o rézne podania darfovych subjektov, svedecké
vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o dafiovych kontrolach, zapisnice o miestnom
zistovani a obhliadke, povinné zaznamy a evidencie vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.

27. Podla § 46 ods. 5 darnového poriadku ak vzniknu” pochybnosti o spra’vnosti, pravdivosti alebo u
‘plnosti dokladov predloz'eny’ch kontrolovany’m dan“ovy'm subjektom alebo o pravdivosti u’dajov v
nich uvedeny’ch, ozna'mi spra’vca dane tieto pochybnosti kontrolovane’'mu dan“ove 'mu subjektu a
vyzve ho, aby sa k nim vyjadril, najma” aby neu’plne” u’daje doplnil, nejasnosti vysvetlil a nepravdive’
u’daje opravil alebo pravdivost™ u’dajov riadne preuka’zal.

28. Ulohou kasagného stdu bolo podrobit hodnoteniu pravne posudenie veci (postupu a rozhodnutia
Zalovaného) spradvnym sudom a vyjadrenia jeho pravnych uvah v oddévodneni kasa¢nou staznostou
napadnutého rozhodnutia. Vo vztahu k skutkovym zisteniam sa kasa¢ny sud obmedzuje na overenie,
¢i spravnymi organmi a spravnym sudom zisteny skutkovy stav zodpoveda obsahu spisu (vykonanému
dokazovaniu) a ¢i preskimavané rozhodnutia obsahuju dostatok skutkovych dbévodov vo vztahu k
vyvodenym pravnym zaverom.

29. Stazovatel v kasacnej staznosti namietal, Ze sa spravny sud v napadnutom rozsudku dostato¢ne
nevysporiadal s namietanym nevypocutim svedka Ladislava BartoSa - konatela dodavatela RB
CONTRACT s.r.o. Podstatna argumentacia v spravnej Zalobe smerovala k dalsim pokusom o vysluch



tohto svedka v ramci darfiovej kontroly, kedZe aj spravca dane zjavne povazoval za potrebné ho v rdmci
dariovej kontroly opatovne vypocut.

30. Ako vyplyva z administrativneho spisu, spravca dane listom &. 101348441/2021 zo dha 29.07.2021
predvolal svedka Ladislava BartoSa na vysluch na termin 26.08.2021. O termine vysluchu spravca dane
upovedomil stazovatela, ktory oznamenie prevzal diia 12.08.2021, vysluchu sa vS8ak nezucastnil.

31. Zo svedeckej vypovede (zapisnica z vysluchu &. . 116 administrativneho spisu) vyplynulo, Ze faktary
tento pre stazovatela nevystavil a na dodani pre staZovatela sa nezucastnil. Nevedel pritom k obchodom
so stazovatefom uviest ni¢ konkrétne a nepoznal Ziaden detail o sluzbach, ktoré boli predmetom
zistovania spravcom dane pri dafiovej kontrole. Uviedol len, Ze dodania za spolo€nost RB CONCTRACT,
s.r.o. stazovatelovi aj vystavenie faktir mal realizovat’ svedkov spolo¢nik E.. Osoba s tymto menom
vSak nefiguruje v Ziadnom zo zdznamov v obchodnom registri tykajucom sa RB CONCTRACT, s.r.o.
32. Je pravdou, Ze spravca dane vyvinul snahu na opatovné vypodutie svedka, pricom ten sa na
terminy vysluchov nedostavil. Podla nazoru kasaéného sidu z administrativneho spisu nevyplynula
potreba opatovného vypocutia svedka. Neboli produkované dbkazy, s ktorych obsahom by mala byt
pbévodna vypoved svedka konfrontovana. Svedok pred spravcom dane nepotvrdil Ziadne z tvrdeni
staZovatela o obchodnom vztahu obchodnych spolonosti ale naopak poprel akukolvek svoju ugast na
konani spoloénosti RB CONCTRACT, s.r.o. v rozhodnom obdobi. Nie je preto zrejmé a ani stazovatefl
neuviedol Ziadne relevantné dovody, ako by opakovana vypoved svedka mohla prispiet’ k riadnemu
zisteniu skutkového stavu. Vo vztahu k stazovatefom tvrdenému uskutoCneniu plnenia od dodavatela
RB CONCTRACT, s.r.o. v spolupraci so svedkom, ktory sa od tohto tvrdenia diStancoval, bolo dalSie
vypocutie svedka neefektivne.

33. Vyhrada stazovatela, ze sa spravny sud nevysporiadal so skuto€nostou, Ze zanik funkcie konatela
RB CONCTRACT, s.r.0. Ladislava BartoSa bol v obchodnom registri zapisany az v septembri 2020 je
pre posudenie sporu pravne bez vyznamu. Nebolo sporné, &i konanie Ladislava BartoSa zavazovalo
obchodnu spoloénost, i spoloénosti z jeho konania vznikli prava alebo povinnosti, ktorych by sa
stazovatel mohol domahat. Spornym bolo, &i vébec svedok Ladislav Barto$ vébec konal vo veci dodania
sluzieb stazovatelovi v rozhodnom obdobi. Svedok to poprel a stazovatel o komunikacii so svedkom
nepredloZil ziaden dbkaz. Stazovatel relevanciu opatovného vypocéutia svedka nepreukazal, pricom
nedostatoénym bol jeho argument, Ze svedka mienil opatovne vypoclut spravca dane, a preto zrejme
bolo potrebné jeho vysluch vykonat.

34. Vo vSeobecnosti je u¢elom danového konania zistovanie, ¢i si dafiové subjekty splnili v sulade s
prislusnymi hmotnopravnymi predpismi svoje povinnosti voci Statnemu rozpoc¢tu. Dafiovy poriadok preto
v tej suvislosti zakotvuje opravnenia dafiovych organov zamerané na zistovanie splnenia zakonnych
povinnosti dafiovymi subjektmi. KedZe ide o fiSkalne zaujmy Statu, danovy poriadok obsahuje osobitnu
Upravu zistovania preverovania zakladu dane alebo inych skuto€nosti rozhodujucich pre spravne
uréenie dane alebo vznik dafiovej povinnosti dafového subjektu. Dokazovanie vykonava spravca dane,
pricom v3ak darfiovy subjekt preukazuje vSetky skuto€nosti, ktoré je povinny uvadzat v priznani, hlaseni
a vyuctovani alebo na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu dafiového konania
ako aj vierohodnost, spravnost alebo Uplnost povinnych evidencii alebo zaznamov vedenych dafiovym
subjektom.

35. Spravca dane, pokial povaZzuje tvrdenia dafiového subjektu za nepreukazané, vyzyva danovy subjekt
na predlozenie dalSich dbkazov, avSak nema povinnost platitela zaviazat, akym konkrétnym spésobom
ma preukazat’ pravdivost svojich tvrdeni.

36. K stazovatelom sporovanej otdzke dokaznej povinnosti kasaény sud poukazuje na ustaleny pravny
nazor opierajuci sa aj o rozhodovaciu ¢innost Ustavného sudu prezentovany napriklad v rozsudku
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6Szfk/12/2017 zo dfia 18.05.2018 alebo v rozsudku NajvysSieho sudu SR
sp. zn. 8 Szf 6-7/2014 z 26. marca 2015, z ktorého vyplyva, Ze: ,splnenie podmienok na uplatnenie
prava na odpocitanie dane preukazuje platitel, pri¢om spinenie uvedenych podmienok nespodiva len
v ich formalnej deklaracii, predlozeni dokladov s predpisanym obsahom. Doklady musia mat’ povahu
faktu, musia byt vystavené na materialnom podklade a ako pravna skuto&nost’ aj preukazané. Najvyssi
sud Slovenskej republiky poukazuje na rozsudok Najvy3$Sieho sudu SR vo veci sp. zn. 2S5zf/4/2009
z 23.06.2010 v spojeni s rozhodnutim Ustavného stdu SR &. k. lll. US 78/2011-17 z 23.02.2011, z
odbévodnenia ktorého vyplyva, Ze: ,Dokazné bremeno je na dafiovom subjekte (§ 29 ods. 8 v spojeni s
§ 49 ods. 2 a § 51 zakona €. 222/2004 Z. z. o DPH). Primarne je nevyhnutné uniest’ dokazné bremeno
na strane danového subjektu, ktory disponuje svojim pravom uplatnit si za zdkonom stanovenych a
splnenych podmienok narok na odpoCet dane z pridanej hodnoty (je inicidtorom odpoditania DPH), a
ktory si aj tento narok uplatnil; preto je jeho povinnostou preukazat, Ze narok si uplatiiuje odévodnene
a za zadkonom stanovenych podmienok. Dokazovanie zo strany spravcu dane sluzi az na naslednu



verifikaciu skutoénosti a dokladov predkladanych dafiovym subjektom. Ak dafiovy subjekt, na ktorom leZi
dbkazné bremeno, svoje tvrdenia spofahlivo nepreukédze, nemdze byt narok na odpocet DPH uznany
ako opravneny*“.

37.V tejto suvislosti moZzno poukéazat aj na rozsudok NS SR 1S57f/52/2016 zo dria 28.11.2017, bod 18:
.Danovy subjekt v procese spravy dani (t.j. aj po¢as darovej kontroly) zasadne preukazuje skuto¢nosti,
ktoré sam tvrdi a deklaruje (§ 24 ods. 1 v spojeni s § 45 ods. 2 pism. e/ Dafiového poriadku), okrem iného
Ze vykonal ekonomicku &innost (§ 3 ods. 2 zakona o DPH) najma vo forme kvazi prevodu vlastnickeho
prava k tovaru alebo dodania sluzby za protihodnotu (§ 2 ods. 1 pism. a/ a b/ zakona o DPH), v rozsahu,
kvalite a spdsobom vyplyvajicim z predlozenych u&tovnych dokladov (§ 10 zakona €. 431/2002 Z.z. o
uctovnictve) a od dodavatela zakonnym spdsobom uvedeného na fakture (§ 51 ods. 1 pism. a/ zdkona
o DPH). Ak preukaze uskuto&nenie zdanitefného obchodu tak, ako ho deklaruje, mbézu organy finanénej
spravy neuznat dafiovému subjektu pravo na odpocitanie dane len z dévodu splnenia podmienok
preukazujucich zneuZitie prava alebo u€ast na dafiovom podvode. Iba toto v zmysle judikatiry Sudneho
dvora Eurdpskej unie (dalej len ,Sudny dvor) prelamuje zdsadu neutrality dane, podfa ktorej ma byt
zdanitelna osoba (platitel dane) plne zbavena tarchy DPH zaplatenej v cene tovarov a sluzieb, ak tieto
pouzila na uskuto&nenie ekonomickych ¢innosti podliehajucich spoloénému rezimu DPH.*

38. Na druhej strane v8ak treba pripomenut, Ze dékazné bremeno danového subjektu nie je absolutne
a nemozno ho ponimat extenzivne a rozSirovat ho na preukazanie vSetkych resp. akychkofvek
skutoCnosti, teda i ohladne tych, ktorych takato povinnost stiha upline iny subjekt. Podfa NajvysSieho
sudu SR v rozhodnuti sp. zn. 3 SZf/1/2011 vo veci Iron Club: ,....dafovy subjekt vy€erpal viastné dokazné
bremeno, ak disponuje existenciou materialneho plnenia, ma k tomu zodpovedajucu fakturu a prilohy
s podrobnym polozkovitym opisom druhu a ceny dodanych sluzieb a tovarov od ur&itého dodavatela.
Na preukazanie opaku v désledku skuto€nosti, ktoré nastali u dodavatefa a jeho subdodavatefov
znaSa dbkazné bremeno i dékaznu nudzu spravca dane. Je nevyhnutné rozliS8ovat okruh dbékazov,
ktoré danovy subjekt Standardne uchovava o existencii zdanitelného plnenia od nasledného forenzného
dokazovania.“ TaktieZ Najvyssi sud SR v rozsudku sp. zn. 3 Szf 1/2010 (G. c/a Darové riaditelstvo
SR ,Danovému subjektu zakon nedava pravne prostriedky na sledovanie vyrobnych a obstaravacich
procesov svojich dodavatefov a stavu ich povinnych evidencii®.

39. Preuka’zanie materia’lnej existencie zdanitel'ne "ho plnenia od dodavatela, ktorému vznikla dariova
povinnost a jeho pouz’itie platitefom dane na uskutoc’n’ovanie zdanitel'ny’ch plneni’ je esencia
‘Inou podmienkou pre odpoc’i‘tanie dane. V danom pri‘pade v8ak staZovatel nepreuka’zal fyzické
plnenie sluzieb nadobudnutych podla predlozenych faktur od konkrétneho dodavatela, c’i'm nevyvra
obchodov vyslovenych dafovymi organmi.

40. V okamihu, kedy spravca dane spochybni dbveryhodnost Udajov v dafiovom priznani, musi
dariovy subjekt v dafiovom konani preukazat, Zze k vynaloZeniu vydavkov skutoéne na jeho strane
doSlo. Isteze mOze nastat situacia, kedy z réznych dbévodov dodavatelia alebo subdodavatelia
nevedia preukazat dodanie tovaru alebo sluzby a tym vznik dafiovej povinnosti, ktora nasledne u
kontrolovaného darnového subjektu podmieriuje pravo na odpoditanie dane. MézZe nastat situacia,
Ze dodavatelia alebo subdodavatelia kontrolovaného dariového subjektu su nekontaktni alebo inak
porusili pravne predpisy tykajuce sa DPH (napr. nepodali dafiové priznanie). Uz samotné zistenie
skutoCnosti, Ze vystavovatelia dotknutych dariovych dokladov nevedia preukazat pévod tovaru alebo
sluzby, spochybriuje vierohodnost tvrdeni Zalobcu o vySke vydavkov vychadzajucich z tychto dokladov
a deklarovanych v jeho dafiovom priznani. V takom pripade je povinnostou kontrolovaného darového
subjektu predlozit dafiovému organu dostatok dékazov, ktoré potvrdia nim tvrdené (realne) uskutoénenie
obchodu (zdanitelného plnenia).

41. Kasacny sud poukazuje na to, Ze podnikatel ma okrem bezZnych dariovych dokladov a uctovnych
dokladov byt schopny preukazat’ aj inymi dékazmi, Ze k obchodu doslo deklarovanym spbésobom a v
tvrdenom rozsahu. Podnikatel pri svojej €innosti ma dbat na to, aby redlnost obchodu vedel preukazat
aj po ukongeni obchodu v buducnosti, napr. pred dafiovymi organmi. Pokial' uzatvara realny a korektny
obchod, nepochybne na jeho zabezpelenie vykonava aj potrebnld hmatatelnud aktivitu. Potom celkom isto
spominanymi dékazmi do buducna disponuje. Kasaény sud ma na mysli, Ze je rozumné sa domnievat,
Ze Cinnost' podnikatefa konajuceho s ofakavanou (beznou) obchodnickou opatrnostou a odbornou
starostlivostou, pokial je hodnota obchodu relativhe vysoka (nie bagatelna), ¢o bolo deklarované aj v
posudzovanych dodavkach, v sebe zahffia potrebu (Eastej alebo aspori nejakej) komunikacie medzi
zmluvnymi stranami, bude zaznamenana (archivovana) a zanecha jasnu hmatatelnd stopu bud v
podobe elektronickej alebo pisomnej komunikacie alebo v podobe réznych relevantnych podkladov o



procese obstarania, dalSieho spracovania alebo vyuZitia, skratka o samotnom predmete jednotlivych
dodavok.

42. Takouto stopou by boli podklady napriklad informujice o forme rozsahu a inych vlastnostiach
tovaru alebo sluzby alebo o oboznameni sa s poziadavkami obchodnych partnerov pred a pocas
realizacie obchodu alebo o koordinacii jednotlivych Uukonov medzi staZovatelom, jeho dodavatelom
a tiez medzi dodavatelom staZovatela a jeho dodavatelmi. Uvedeny vypocet je z hladiska mozZnych
dalSich dékazov len miniméalny a predpoklada sa, Ze podnikatel pri svojej beznej &innosti disponuje
mnozstvom aj inych dékazov, ktoré ziskal v priebehu realizovania svojich obchodov. Takéto dékazy
obozretny podnikatel uchovava po celu dobu, kedy by mohli byt jeho obchodné transakcie preverované,
pretoZe je povinnostou dafiového subjektu pri realizacii zdanitelného obchodu spravat sa s dostatoénou
opatrnostou, a to tak, aby aj do buducnosti vedel preukazat materidlnu existenciu nim uskuto&neného
obchodu. Takymto dékazom je prave aj znalost' problematiky a disponovanie relevantnymi informaciami
o predmete obchodu o obchodnom partnerovi a tieZ je pre tento u€el povinny uchovat doékazy (napr.
listiny, elektronicki komunikaciu, fotodokumentaciu) o uskutoénenom obchode. Pokial dafiovy subjekt
nepristupuje k realizacii obchodu s dostato€nou opatrnostou, vystavuje sa riziku, Ze mu zo strany organu
Statu nebude danovy vydavok uznany.

43. Pokial ide o dékazy o uskutoénenom obchode, tymi by prirodzene nedisponoval len staZovatel, ale
musel by ich mat’ k dispozicii aj jeho dodavatel alebo subdodavatel pripadne odberatel a boli by ich
dariovym organom predloZili. Uvedené by v8ak platilo za predpokladu, Ze realne so Zalobcom v ase
rozhodnom pre posudenie veci so Zalobcom obchodovali, a teda by s réznymi Ciastkovymi problémami
zodpovedajucimi predmetnej problematike boli ako zu€astnené zmluvné strany konfrontované, pri¢om
to predovsetkym plati aj o priamom dodavatelovi Zalobcu. Niet pochyb o tom, Ze osoby opravnené konat
za uvedené subjekty by v pripade realneho dodania jednotlivych sluzieb boli dostatoéne informovani
0 obsahu jednotlivych zodpovedajucich &innostiach vztahujucich sa na plnenie zmluvy a disponovali
ddkazmi o opravnenosti fakturovat dodanu sluzbu, pri¢om nie je dovod pochybovat, Ze by takéto dokazy
spravcovi dane i predloZili.

44. Kasacny sud zdérazriuje, Ze pokial ide o jeho predpoklad, Ze dokazmi o uskuto€nenom obchode
by disponoval aj obchodny partner stazovatela, ten suvisel s kontextom podkladov, ktoré zadovazili
a zohladnili dafiové organy v tejto konkrétnej veci. Bolo na mieste predpokladat, Ze ak nedisponoval
potrebnymi dokladmi staZovatel, mohol nimi disponovat aspon jeho dodavatel a danové organy by
museli na tieto doklady prihliadat aj v predmetnom dariovom konani. Preto kon$tatovanie kasacného
sudu nemozno vnimat tak, Ze by dafiovy subjekt akokolvek zodpovedal za porusenie povinnosti alebo
podvodné konanie svojho dodavatefla.

45. Je potrebné zdoéraznit, Ze ohfadom uskuto€nenia zdanitelného pinenia je pravne relevantnym
dbkaz konvenujuci a nepriediaci sa ostatnym vo veci vykonanym dbékazom, pricom ddkazy potvrdzujuce
tvrdenia danového subjektu musia zodpovedat kontext celého obchodu, dodavatelsko-odberatel'ského
vztahu, nie len jeho Casti. Akceptovat’ tvrdenia dafového subjektu mozno len také, ktoré zodpovedaju
nim predloZzenym pisomnostiam. V pripade neunesenia dékazného bremena dafiovym subjektom,
nemozno za preukazané povazovat jeho tvrdenia, ¢o zaroven vylu€uje prenesenie dékaznej povinnosti
na danové organy.

46. Pokial stazovatel poukazal na rozsudok NajvysSieho spravneho sudu SR zo dfia 30.09.2024 sp.
zn. 1Sfk/89/2022, ktory sa zaobera otazkou povinnosti spravcu dane riadne oboznamit danovy subjekt
s pochybnostami tykajucimi sa uplatneného naroku na odpocitanie dane, kasa¢ny sud sa nestotoznil s
naslednym tvrdenim stazovatefa, Ze ho spravca dane neoboznamil so svojimi pochybnostami v priebehu
dariovej kontroly a Ze toto sa uskuto€nilo najskdr v ramci protokolu o prejednani dariovej kontroly.
Po prestudovani administrativneho spisu dospel kasaCny sud k zaveru, Ze tejto namietke nemozno
prisvedcit'.

47.Na €. . 132 administrativneho spisu sa nachadza zapisnica z ustneho pojednavania so stazovatefom
zo dia 03.11.2021. Po zhrnuti odpovedi z predchadzajuceho ustneho pojednavania spravca dane
konatefa staZovatela dopytoval na okolnosti tvrdeného uskutoénenia dodavok spoloCnostou RB
CONTRACT s.r.0. Po vyjadreni, ze staZzovatel obchod dojednal a realizoval s Ladislavom BartoSom,
konatelom dodavatela, spravca dane do zapisnice uviedol, Ze uvedena informacia je poznacena
skutoCnostou, ze v ¢ase rozhodnom pre posudenie veci nebol Ladislav Barto$ konatel dodavatela,
pricom dodavatel v tomto ase nemal Ziadneho konatela.

48. Na €. I. 143 administrativneho spisu sa nachadza list spravcu dane &. 102341454/2021 zo dna
22.11.2021, vyzva na predloZenie dbkazov. Spravca dane nim Ziadal staZovatela, aby predlozil dbkazy
preukazujuce realne uskutoénenie upratovacich prac. Spravca dane oznadil a opisal faktury, ktorych sa
vyzva tyka, podrobne uviedol, aké pisomné vyjadrenia a dékazy od stazovatela o€akava. Vyzvu zameral



na vysvetlenie priebehu tvrdenych dodani, pricom od stazovatela Ziadal predovSetkym predlozit dékazy
k realnosti uskuto&nenia plneni a redlnost’ obchodu preukazujuce listiny.

49. Na ¢&. |. 155 administrativheho spisu sa nachadza list spravcu dane &. 102611195/2021 zo dna
21.12.2021, oboznamenie s kontrolnymi zisteniami z dafiovej kontroly dane z pridanej hodnoty za
zdahovacie obdobie september 2020. Spravca dane opisal vypoved svedka Ladislava Barto3a, v
ktorej poprel akukolvek svoju U€ast na dodani sluzieb stazovatelovi, ¢im bola spochybnena pravost
stazovatelom predloZenych listin, ktoré mali byt podpisané svedkom.

50. Z dikcie § 46 ods. 5 danového poriadku nevyplyva oznalenie Ukonu, akym spravca dane
oznamuje svoje pochybnosti kontrolovanému dafiovému subjektu. Zakonodarca neprikazuje formu ani
prostriedok, ktorym ma spravca adresovat takéto oznamenie. Dariovému subjektu mdzu byt pochybnosti
oznamené v pisomnej forme alebo mu mézu byt oznamené pocas Ustneho pojednavania. Zakonodarca
nespecifikuje ani obsahové nalezitosti takéhoto oznamenia, a preto je na posudeni konkrétneho
pripadu, & pochybnosti o spra‘vnosti, pravdivosti alebo uplnosti dokladov predloz”eny’ch kontrolovany
‘m dan”ovy'm subjektom alebo o pravdivosti u’dajov v nich uvedeny’ch oznamil spravca dane tak, Zze v
ukone adresovanom danovému subjektu tento mohol rozpoznat oznamenie podla § 46 ods. 5 dafiového
poriadku.

51. Z vy3Sie uvedeného opisu jednotlivych ukonov vyplyva, Ze spravcom dane bol staZovatel po¢as
dariovej kontroly informovany o konkrétnych pochybnostiach tykajucich sa nim predloZenych dokladov
ako i o redlnosti tvrdeného obchodu a legitimite vydavkov, z ktorych si stazovatel odpocital dan.
Vyplyvaju z nich jednoznane pochybnosti o redlnom uskutoéneni plneni (dodani sluzieb) od tvrdeného
dodavatela RB CONTRACT s.r.o. Stazovatel bol spolu s oznamenim zarover vyzvany, aby odstranil
pochybnosti o skuto&nom priebehu tvrdenych dodani a aby predlozit dékazy o pravdivosti u’dajov
uvedenych v listinach predlozenych spravcovi dane. Spravca dane splnil povinnost ustanovenu v § 46
ods. 5 darnového poriadku, ¢im zaroven doslo k prenosu ddkazného bremena stazovatela. Preto tejto
namietke kasacny sud nemohol prisvedcit.

52. V rozhodnuti vo veci C-154/20 Kemwater ProChemie k vykladu prava EU Su’dny dvor EU” uvadza,
Ze ,Smernica Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spoloénom systéme dane z pridanej hodnoty
sa ma vykladat v tom zmysle, Ze uplatnenie prava na odpoditanie dane z pridanej hodnoty (DPH)
zaplatenej na vstupe sa ma nepriznat' bez toho, aby dafovy Urad musel preukazat, Ze zdanitefna osoba
sa dopustila podvodu na DPH alebo zZe vedela, alebo mala vediet, Ze uvadzané plnenie, na ktorom
sa zaklada pravo na odpocitanie dane, bolo sucastou takéhoto dariového podvodu, ak v pripade, Ze
tento skutoCny dodavatefl tovaru alebo poskytovatel sluzieb nebol identifikovany, tato zdanitelna osoba
nepredlozi dbkaz o tom, Ze tento dodavatel alebo poskytovatel mal postavenie zdanitefnej osoby, pokial
vzhlfadom na skutkové okolnosti a napriek dékazom poskytnutym touto zdanitefnou osobou chybaju
Udaje potrebné na overenie, ¢i skutoény dodavatel alebo poskytovatel mal toto postavenie.”

53. Sudny dvor EU sa v rozhodnuti vo veci Kemwater venoval statusu osoby deklarovane’'ho doda
‘vatel’a a kons'tatoval, z'e uvedenie osoby deklarovane’ho doda’vatel’a na dan“ovom doklade nie
je hmotnopra’vnou podmienkou na odpoc’i'tanie dane, avs’ak status osoby deklarovane’ho doda
‘vatel’a hmotnopra’vnou podmienkou je. Do*kazne” bremeno ohl’adom statusu osoby doda‘vatel’a ma
" spravidla osoba, ktora” si uplatn™uje odpoc’i‘tanie dane. Takyto zaver mozno vidiet aj vo vyzname,
Ze okrem preukazania dodania tovaru a sluzby je povinnostou osoby uplatriujicej si odpocitanie dane
preukazat, Ze osoba, ktora tovar alebo sluzbu dodala, bola zdanitefnou osobou a Ze jej tymto dodanim
vznikla dafova povinnost. Tieto dokazy mdzu okrem iného zahffiat dokumenty, ktorymi disponuju
dodavatelia a poskytovatelia, od ktorych zdanitefna osoba kupila tovar alebo sluzby, za ktoré zaplatila
DPH (Ferimet, C-281/20, bod 39; Kemwater ProChemie, C-154/20, bod 34). Nestaci, aby skutoénosti o
dodavatelovi vyplyvali iba z faktury, ako formalnej podmienky, ale zasada neutrality DPH vyZaduje, aby
sa odpoditanie DPH zaplatenej na vstupe priznalo len, ak su splnené hmotnopravne pozZiadavky.

54. Je potrebné pripomenut, Ze danovy subjekt preukazuje skuto€nosti, ktoré maju vplyv na spravne
uréenie dane a skuto€nosti, ktoré je povinny uvadzat v dafnovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je
povinny podavat podfa osobitnych predpisov, skuto&nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom
dane pri sprave dani a tiez vierohodnost, spravnost a Uplnost' evidencii a zaznamoy, ktoré je povinny
viest.

55. Daflové organy pri vyrubovacom konani maju na vyber z dvoch alternativ pravneho posudenia, ktoré
z4visi od skuto€ného stavu veci zisteného pri darfiovej kontrole.

56. Pokial by sa v konani nepreukézalo, Ze zdanitefné obchody vobec neprebehli, alebo by sa zistilo, Ze
plnenia deklarované dafiovym subjektom sa u neho nenachadzaju, resp. nezanechali Ziadnu stopu svoje;j
existencie, alebo z dékazov produkovanych dafovym subjektom nevyplyva existencia materialneho
plnenia, spravca dane by mohol uzavriet, Ze dafiovému subjektu tovar alebo sluzby neboli nikdy dodané.



Zaroven by potom bolo namieste konStatovat, Ze darovy subjekt preukazne nebol su€astou realnych
plneni, z ktorych si uplatfioval odpocet dane. Za ur€itych okolnosti by bolo mozné tiez tvrdit, Ze danovy
subjekt bol su€astou tvrdenych obchodnych vztahov, ktoré ako celok vytvorili umelu situaciu, ktorej
(jedinym) ciefom bolo vytvorit podmienky potrebné na vratenie DPH zaplatenej na vstupe. Vtedy by
na takéto plnenia darnové organy neprihliadali a dafnovému subjektu by bolo mozné odopriet vratenie
prisludnej DPH uplatnenej z dodavatelskej (prijatej) faktury.

57. Pokial by sa v konani preukazalo, Ze zdanitelné obchody sice prebehli, avSak darfovy subjekt bol
pritom sucastou obchodu (alebo retazca obchodov), v ktorom sa vyskytol dafovy podvod, resp. jedna
z 0sbb poskytujucich zdanitelné plnenia z retazca, ktora vystavila fakturu, sa dopustila nezédkonnosti,
v takom pripade mohli dafiové organy zamietnut dafiovému subjektu pravo odpocitat hodnotu splatnej
alebo zaplatenej DPH, av8ak len za predpokladu, Ze tieto organy objektivne preukazali, Ze danovy
subjekt vedel alebo mal vediet, Ze uvedené plnenie zakladajuce narok na odpocet dane je su€astou
dafiového podvodu zo strany osoby vystavujucej faktaru alebo iného predchadzajuceho subjektu
dodéavatelského retazca. (napr. rozsudok Stdneho dvora EU vo veci C-80/11 z 21.06.2012 - Mahagében
a David, ¢l. 50).

58. Stazovatelovi vyrubeny rozdiel dane na DPH za prislusné zdafiovacie obdobie bol désledkom z&veru
spravcu dane, Ze zo strany darnového subjektu (stazovatela) nebolo preukazané prijatie sluZieb podla
faktur od na fakturach uvedeného dodavatela. Tym, Ze stazovatel neprodukoval dékazy preukazujuce
dodanie predmetnych sluzZieb, nespinil podmienku prava na odpocitanie dane podla zakona o DPH.
V danom pripade teda neSlo teda o situaciu, kedy by sa dafiové organy zaoberali otazkou, Ze
Zalobcom boli prijaté sluzby dodané platitelom dane. V dafovom konani vzniknuté pochybnosti o
dodani sluzieb konkrétnym dodavatelom stazovatel nevyvratil. V danom pripade neslo o ,zlyhanie* na
subdodavatel'skom stupni, ale existovala dévodna pochybnost, Ze sluzby boli dodané osobou uvedenou
na faktdre. MozZno preto zhrnut, Ze na zisteny skutkovy stav sa nevztahoval pravny ramec vychadzajici
z rozhodnutia Sudneho dvora EU vo veci Vikingo, ani v zmysle dal$ej obdobnej judikatiry vykonanie
tzv. Axel Kittel testu, kedZe aj ten sa vztahuje na posudenie ucasti na dafiovom podvode alebo zneu?Ziti
prava, kedy konanie dafiového subjektu in fraudem legis je postavené na existencii zdanitefného plnenia.
59. Kasacny sud sa uvedenym konstatovanim nijako neodklara od cha’pania a konceptu ins™titu’tu pra
‘vnej zodpovednosti, z ktorého vyplyva, z'e nikto nemo”z’e zna’s"at” zodpovednost™ za konanie tretieho
subjektu, na ktore” nema’ z'iaden dosah, resp. ktore” je mimo jeho vplyvu a moci aprobovanej pra
‘'vom. Nedostatky v u’c'tovnej evidencii, pri’padne akejkol vek inej dan“ovo relevantnej dokumenta’cii,
ako aj ine” nezrovnalosti na strane tretej osoby nemoz'no bez opory v za'kone pric’i'tat” na t'archu
danoveho subjektu, ktory” je s touto osobou v dodavatel sko-odberatel’skom vzt ahu. Sudny dvor (ani
vnutrostatna judikatura) vSak neprikazuje spravcovi dane v pripadoch zistenych nedostatkov na strane
treti’ch subjektov priznat’ kontrolovanému dariovému subjektu pravo na odpocet dane automaticky bez
ohladu na dalSie okolnosti, ale len konstatuje, Ze to bez dalSieho (dokazovania) nema viest™ k za'veru
0 nepreuka’zani” existencie zdanitel’'ne’ho plnenia. Pravne vyznamnym predpokladom na prospech
priznania prava na odpocet dane je zistenie, z'e kontrolovany” dan“ovy” subjekt disponuje vlastny 'mi
dan’ovo vy'znamny 'mi do*kazmi, ktore” preukazuju” opak.

60. ,Dan’ovy’ subjekt ma” v danovom konani” dve za’kladne” povinnosti: povinnost™ tvrdit” a povinnost”
svoje tvrdenia doka’zat”. Forma’'lne sa obe tieto povinnosti realizuju” tak, z'e dan“ovy” subjekt poda
" riadne vyplnene” dan“ove’ priznanie (povinnost™ tvrdit”), pric’om spolu s ni'm predloz’i" spra’vcovi
dane pi'somne” doklady, ktore” je podl'a pra‘vnych predpisov povinny’ viest” (do*kazna“ povinnost”).
Takto si dan“ovy’ subjekt splni” svoje povinnosti v dan“ovom konani’, teda aj povinnost™ do*kaznu’. Ak
vs'ak spra’vca dane pri preverovani” uvedeny’ch pi'somny’ch podkladov preuka’zatel’ne spochybni
" vierohodnost”, pravdivost™ alebo u’plnost™ do*kazov predloz'eny’ch dan’ovy’m subjektom, potom
moz'no kons'tatovat”, z'e spra’vca dane splnil svoju do*kaznu” povinnost™ a v takom pri‘pade je
opat” len na dan’ovom subjekte, c’i predloz’eni'm alebo navrhnuti'm dals”i'ch do*kazov vyvra'ti
spochybnenie jeho po*vodny’'ch do*kazov spra’vcom dane. Ty 'mto spo*sobom docha’dza v procese
dokazovania v dan“ovom konani” k presu’vaniu do*kazne "ho bremena medzi spra’'vcom dane a danovy
‘m subjektom, c’o predstavuje prakticke” vyjadrenie kombina’cie uplatn’ovania za’sady vyhl ada’vacej
a za'sady prejednacej (rozhodnutie U’stavne’ho su’du Slovenskej republiky sp. zn. I. U’S 377/2018 zo
dn”a 14. novembra 2018, bod 21; obdobne sp. zn. lll. U'S 401/09 zo dna 16. decembra 2009).

61. Darlovy subjekt preukazuje skuto€nosti, ktoré maju vplyv na spravne uréenie dane a skutonosti,
ktoré je povinny uvadzat v dafiovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat podla
osobitnych predpisov, skuto€nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane pri sprave dani,
vierohodnost, spravnost’ a Uplnost evidencii a zaznamov, ktoré je povinny viest.



62. Nepostac’uje preto predloz’it” faktu'ru a dodacie listy fotodokumentaciou zverejnenych bilbordov,
plagatov a panelov pripadne vypisy z u¢tu potvrdzujuce platby za fakturované tovary alebo sluzby. Pokiafl
spra’vca dane nadobudne na za’klade nedostatku predloZzenych dbkazov alebo na zaklade v konani
vykonany’ch do*kazov do*vodnu” pochybnost™ o uskutoc’neni” deklarovane 'ho zdanitel’ne 'ho plnenia,
je opravneny vyzvat dan“ovy’ subjekt na predloz’enie d als”i"ch do*kazov. Ty 'mto sa na darovy subjekt
prena’s’a do*kazne” bremeno. V su’lade s vys's’ie uvedeny’'m kasac’ny’ su’d konstatuje, z'e pokial
dariovy organ v danovom konani” vzniesol pochybnosti o splneni” podmienok uplatnene’ho pra‘va na
odpoc’i‘tanie dane, bolo do*kazny’'m bremenom staz ovatel a tieto pochybnosti vyvra'tit” bud” priamo
predloz’eni’'m relevantny'ch do*kazov alebo na’vrhom vykonania d"als"i"’ch do”kazov.

63. Ulohou spravcu dane pri posudzovani opodstatnenosti uplatnenych narokov na odpogitanie dane
je vychadzat nielen z darfiovych dokladov predlozenych dafiovym subjektom, ale aj zo zisteni, &i
predloZzenym dokladom neabsentuje materialny podklad. Uskuto€nenie zdanitelného plnenia osobou
uvedenou na fakture je zakonnou podmienkou pre uplatnenie odpoctu DPH. V pripade, ak zdanitelné
plnenie podla faktury nebolo uskuto&nené, potom len formalna existencia faktury, ako aj dalSich
listinnych dékazov, napr. dokladov o zaplateni alebo dodacich listov, nie je predpokladom pre odpoditanie
dane v zmysle zdkona o DPH. Pri preukazovani” je vy’znamny” aj charakter zdanitel’ne"ho plnenia.
64. Odpocitanie dane je pravom platitefa dane, ktoré je spojené s dékaznou povinnostou preukazania
zakonnych podmienok na jeho uplatnenie. Zakon o DPH vyZaduje na vznik naroku na odpocitanie
dane sucasné splnenie tak materidlnej, ako aj formalnej podmienky. Dafovy subjekt musi preukazat, Ze
faktury, pripadne iné listiny, na zaklade ktorych si uplatfiuje odpoc¢et dane, odrazaju realizované plnenie.
Len pokial nad vetky pochybnosti zodpoveda predlozena faktura realnemu plneniu, mozno akceptovat
na zaklade nej odpocitanie dane.

65. V pripade, Ze zistené okolnosti nasved&uju tomu, Zze dafiovym subjektom predloZené pisomnosti
naozaj odrazaju uskuto€nené zdanitelné plnenie, je mozné v nich obsiahnuté informacie povazovat
za relevantny ¢&i rozhodujuci dékaz. Spravca dane svojimi zisteniami méze dbévodne spochybnit, Ze
zdanitelné plnenia boli realizované tak, ako je to uvedené na predlozenych fakturach. Spravca dane
ma pravo preverit podrobne skutkovy stav deklarovaného plnenia a doplnenym dokazovanim odstranit
vzniknuté pochybnosti. V pripade, ak povaZzuje tieto tvrdenia za nepreukazané, vyzyva danovy subjekt
na predlozenie dalSich dékazov, avSak nema povinnost platitela zaviazat, akym konkrétnym spésobom
ma preukazat’ pravdivost svojich tvrdeni.

66. Kasacny sud suhlasil so zaverom danovych organov, Zze staZovatel nepredlozil Ziadne jednoznaéné
doklady, ktoré by preukazovali dodanie sluzieb prave na fakturach uvedenou spolo¢nostou a neuviedol
ani ziadne blizSie informacie o tom, kto, kde, kedy a za akych konkrétnych okolnosti sluzby dodal,
nespecifikoval konkrétne sluzby, ich rozsah a podobne.

67. Pokial zalobca namietal nedostatoéné odévodnenie kasaénou staznostou napadnutého rozsudku,
kasacny sud konstatoval, Ze napadnuty rozsudok spravneho sudu ako celok nie je nepreskimatelny pre
nedostatok dévodov. Jeho oddvodnenie obsahuje dostatoéné odborné argumenty vysvetfujuce pravny
nazor sudu na relevantné Zalobné namietky a zarover poskytuje dostatocny zaklad na jeho vecné
preskumanie v kasacnom konani. Namietky Zalobcu su v odévodneni napadnutého rozsudku podrobne
opisané, pricom je zrejmé, Ze sa spravny sud nimi zaoberal a zrozumitelne sa s nimi vysporiadal. Sud
hodnoti dostatoéné odévodnenie rozhodnutia spravneho sudu (rovnako aj spravneho organu) len v miere
jeho minimalnej argumentacnej kvality a interpretacnej schopnosti, na zaklade akych logickych usudkov
a zvazeni v8etkych ddkazov spravny sud vydal meritérne rozhodnutie. | ked z pohladu ucastnika
konania by mohlo kazdé rozhodnutie vykazovat' vy3sSie kvalitativne i kvantitativhe parametre, z aspektu
minimalnych narokov na preskimatelnost kasa¢ny sud napadnuty rozsudok nepovazuje za odévodneny
sposobom, ktorym by bol poruseny § 139 ods. 2 SSP.

68. KasacCny sud zaverom konS$tatuje, Ze podla jeho nazoru sa spravny sud posudzovanou vecou
zaoberal désledne. Vysporiadal sa s podstatnymi namietkami staZzovatela a vyvodil spravne skutkové
aj pravne zavery, ktoré nalezite aj odévodnil, priCom dospel k spravnym a nepochybnym zaverom o
zakonnosti preskimavaného rozhodnutia. Na z&klade uvedenych zisteni kasaény sud nepovazoval
staznostné body kasacnej staznosti za opodstatnené, a preto podla § 461 SSP kasa¢nu staznost ako
nedévodnu zamietol.

69. O nahrade trov kasaCného konania rozhodol NajvysSi spravny sud tak, Zze stazovatelovi, ktory
v tomto konani nemal Uspech, ich ndhradu podla § 167 v spojeni s § 467 ods. 1 SSP nepriznal a
Zalovanému ich nahrada je mozna len za splnenia podmienok uvedenych v ust. § 168 SSP, ktoré
nenastali.

70. Toto rozhodnutie prijal Najvy3Si spravny sud Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 463 SSP
v spojeni s § 139 ods. 4 SSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



