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Uznesenie

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky vo veci zalobcu: W. O., narodena XX. W. XXXX, bytom L. D.
Q. XX, F.-XXXXW. W., L., pravne zastupeny: Advokatska kancelaria Borgulova & Péteriova s.r.o., Farska
4, Nitra, proti zalovanému: Okresny trad Nitra, Odbor v&eobecnej vnutornej spravy, Stefanikova trieda
69, Nitra, v?konani o zalobe proti ne€innosti organu verejnej spravy, o kasacnej staznosti zalobcu proti
uzneseniu Spravneho sudu v Bratislave €. k. NR-23Sa/52/2022-107 zo dna 29. septembra 2025, takto

rozhodol:

. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky kasacnu staznost Zalobcu zamieta.
II. U&astnikom narok na nahradu trov kasacného konania nepriznava.

odovodnenie:

l.
Konanie pred spravnym sudom

1. Spravny sud v Bratislave (dalej len ,spravny sud®) uznesenim zo dna 29. septembra 2025, €. k.
NR-23Sa/52/2022-107 (dalej len ,napadnuté uznesenie®) postupom podla § 249 zakona &. 162/2015
Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,SSP*) zamietol Zalobu Zalobcu
proti ne€innosti organu verejnej spravy (dalej taktiez ,Zzaloba“), ktorou sa Zalobca domahal, aby spravny
sud ulozil Zalovanému, aby konal v spravnej veci vedenej pod €. k. OU-NROVVS1-2021/025579
podfa ustanovenia § 9 ods. 20 zakona €. 40/1993 Z. z. o Statnom obcianstve Slovenskej republiky v
zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon &. 40/1993 Z. z.%) a oznamil stratu Statneho obcianstva
Zalobcu utvaru Policajného zboru, dariovému dradu, colnému udradu, institiciam vykonavajucim socialne
poistenie a verejné zdravotné poistenie a ulozil Zalovanému povinnost nahradit’ Zalobcovi trovy konania.
2. Zalobca v Zalobe dévodil, Ze (i) diia 30. decembra 2020 poziadal o udelenie $tatneho obgianstva
Rakuskej republiky, nakolko splnil podmienky pre jeho nadobudnutie podla prisluSsnych pravnych
predpisov Rakuskej republiky; (ii) Ziadosti Zalobcu Rakuska republika vyhovela a s platnostou od 23.
marca 2021 udelila Zalobcovi Statne ob&ianstvo Rakuskej republiky; (iii) nasledne (po podani ziadosti)
uzatvoril Zalobca soba$s so Statnym ob&anom Rakuskej republiky; (iv) Zalobca dalej dévodil, Ze v zmysle
§ 9 ods. 1 pism. b) vtedy platného zakona €. 40/1993 Z. z. dfiom udelenia Statneho obcianstva Rakuskej
republiky, t. j. dfia 23. marca 2021, stratil Statne obcianstvo Slovenskej republiky; (v) Zalobca preto podal
oznamenie o strate Statneho obcianstva a Ziadal Zalovaného, aby v zmysle tohto oznamenia konal to, ¢o
mu zakon pri takejto strate Statneho obcianstva uklada; (vi) Zalovany listom zo dna 9. jula 2021 oznamil
Zalobcovi, Ze ku strate jeho Statneho obcianstva Slovenskej republiky nedo$lo z dévodu, Ze nadobudol
Statne obcianstvo Rakuskej republiky za trvania manzelstva so Statnym ob&anom Rakuska, pricom sa
odvolaval na ustanovenie § 9 ods. 17 zdkona €. 40/1993 Z. z.; (vii) na uvedené Zalobca reagoval podanim
zo dia 3. decembra 2021, kde predniesol spravnemu organu argumentéaciu, ze jeho pravne posudenie
nie je spravne poukazujlc na potvrdenie Uradu dolnorakuskej krajinskej viady; (viii) Zalovany nasledne
poziadal Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky - odbor osobnych evidencii a registrov, oddelenie
Statneho obdianstva a hlasenia pobytu o vydanie stanoviska, pri¢om podla Zalobcu Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky rovnako nespravne vyhodnotilo skutkovu stranku veci a prdvny nazor Zalovaného



potvrdilo; (ix) Zalobca sa potom svojim podnetom zo dria 17. marca 2022 obratil na prokuratiru a
Ziadal preskumat’ postup spravneho organu, priCom Krajska prokuratura v Nitre Zalobcu upovedomila,
Ze podnet nie je dévodny a odloZila ho.

3. Vychadzajuc zo skutkovych zisteni a tvrdeni obsiahnutych v Zalobe spravny sud vo veci rozhodol
napadnutym uznesenim tak, ako je uvedené v bode 1 vySSie. Spravny sud napadnuté uznesenie
odoévodnil tym, Ze (i) poukazal na ustanovenie § 244 ods. 2, § 245 a § 249 SSP; (ii) uviedol, Ze
nec€innostou orgdnu verejnej spravy sa rozumie jeho pasivita vo veciach, ktoré mu boli predlozené
na rozhodnutie, aj ked niet Ziadnej zakonnej alebo faktickej prekazky na to, aby spravny organ konal
a vo veci rozhodol, pricom tato necinnost méze spocivat v opomenuti spravneho organu vykonat
predpisany ukon alebo v zbyto&nych prietahoch v jeho postupe, ale mdze spocivat aj vtom, Ze na miesto
rozhodnutia spravny organ tvrdi nedostatok svojej pravomoci a vec vybavi len listom alebo informéciou,
pripadne zaznamom v spise; (iii) nasledne spravny sud konstatoval, Ze z obsahu administrativneho spisu
vyplyva, Ze Zalovany uz opakovane Zalobcovi oznamil (podaniami z 9. jula 2021 a 16. februara 2022),
Ze obgianstvo Slovenskej republiky nestratil; (iv) spravny sud preto konstatoval, Ze nezistil ne€innost
Zalovaného, ktora musi trvat v ase zalatia sudneho konania o zalobe proti ne€innosti organu verejnej
spravy, pretoze prave tymto prostriedkom sudnej ochrany sa ma docielit odstranenie ne€innosti organu
verejnej spravy.

4. O trovach konania spravny sud rozhodol podfa § 175 ods. 1 SSP aplikujuc taktiez § 168 SSP tak,
Ze Zalovanému ich nahradu nepriznal.

Il.
Kasacna staznost a vyjadrenie k nej

5. Proti napadnutému uzneseniu spravneho sudu podal zZalobca kasaénu staznost, pricom ako
dovod uviedol ustanovenie § 440 ods. 1 pism. g) SSP, tvrdiac, Ze napadnuté uznesenie vychadza z
nespravneho pravneho postdenia veci. Poukazal na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn.
1. US 593/2022, podla ktorého Zaloba proti neginnosti méze sluzit ako alternativny prostriedok sudnej
ochrany aj v pripadoch, kde nie je jednoznacné, &i spravny organ vydal rozhodnutie, opatrenie, alebo
len formalnu odpoved bez pravnych ucinkov. Dévodil, Ze tym, Ze sa spravny sud s touto ustavnopravnou
interpretaciou nevysporiadal a rigidne posudil Zalobu len formalne, iSlo o postup v rozpore so zasadou
materialneho pravneho statu. Nasledne podstatu tejto ndmietky odévodnil tym, Ze pokial spravny organ v
sulade s platnym ustanovenim § 9 ods. 20 zakona €. 40/1993 Z. z. neoznamil stratu Statneho obcianstva,
znamena to, Ze ,, ... NEKONAL ... “. V takom pripade nemal spravny organ vydat Ziadne rozhodnutie, ani
Ziadne opatrenie, ale mal konat tak, ako mu uklada zakon, ¢o vSak nekonal. Namietal taktiez, Ze spravny
sud posudzoval otazku necinnosti isto formalne, s prili§ uzkym vykladom, ktory nezodpoveda ustavne
konformnému vykladu SSP. Uviedol, Ze spravny sud mal posudit’ Zalobu z materialneho hladiska. Vo
vztahu k petitu uviedol, Ze spravny sud mal tento posudzovat podla obsahu a ucelu. Vychadzajuc z
vySSie uvedeného navrhol, aby kasaény sud s odkazom na ustanovenie § 462 SSP napadnuté uznesenie
zrusil a vec vratil spravnemu sudu na nové konanie s pokynom, aby spravny sud posudil Zalobu v sulade
s ustavne konformnym vykladom SSP.

6. Zalovany sa ku kasaénej staznosti vyjadril podanim z 12. novembra 2025, v ktorom uviedol, Ze
postupoval v sulade so zakonom €. 40/1993 Z. z. a pridrZiava sa predoS8lych vyjadreni k Zalobe. Uviedol,
Ze po zisteni, Ze k strate Statneho obcianstva Zalobcu nadobudnutim rakuskeho Statneho obcianstva
nedoslo, nevykonal oznamenie straty obc&ianstva a Zalobcu informoval o tejto skutonosti.

7. Vlyjadrenie Zalovaného ku kasacnej staZznosti bolo Zalobcovi doru¢ené dria 26. novembra 2025 na
vedomie.

.
Posudenie veci kasaénym sudom

8. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvy3si spravny sud“ alebo ,kasacny sud)
konajuci prostrednictvom senatu podfa § 438 ods. 2 SSP, ako sud rozhodujuci o?kasaénej staznosti [§
11 pism. h) SSP], po oboznameni sa s?obsahom a?rozsahom kasaénej staznosti a?po jej preskimani,
bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP) dospel k zaveru, Ze kasacna staznost Zalobcu nie je dovodna
a je potrebné ju zamietnut.

9. Podla § 3 ods. 1 pism. d) SSP, na ucely tohto zakona sa rozumie necinnostou organu verejnej
spravy stav, ked organ verejnej spravy protipravne nepokracuje v za¢atom administrativnom konani,
alebo stav, ked organ verejnej spravy protipravne z Uradnej povinnosti neza€al administrativne konanie;



necinnostou organu verejnej spravy nie je stav, ked z rozhodnutia organu verejnej spravy alebo opatrenia
organu verejnej spravy vyplyva, pre€o organ verejnej spravy v administrativnom konani nekona a po
vydani rozhodnutia organu verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy nedoslo k podstatnej
zmene okolnosti.

10. Podla § 242 ods. 1 prva veta SSP, zalobca sa mdze Zalobou domahat odstranenia ne€innosti organu
verejnej spravy v zacatom administrativhom konani.

11. Podla § 242 ods. 2 SSP, odstranenia necinnosti organu verejnej spravy spocivajucej v poruseni
povinnosti za¢at administrativne konanie z uradnej povinnosti sa Zalobou méze domahat’ len prokurator.
12. Podfa § 249 SSP, ak spravny sud po preskimani nezisti ne€innost’ Zalovaného, uznesenim zalobu
zamietne.

13. Podla § 9 ods. 20 zakona €. 40/1993 Z. z., obvodny uUrad v sidle kraja oznami stratu Statneho
obcianstva podfa odseku 16 subjektom uvedenym v odseku 14.

14. Podfla § 9 ods. 16 zakona €. 40/1993 Z. z., Statny ob&an Slovenskej republiky straca Statne ob&ianstvo
Slovenskej republiky dfiom, ktorym na zaklade vyslovného prejavu vlle, ktorym je Ziadost, vyhlasenie
alebo iny ukon smerujuci k nadobudnutiu cudzieho Statneho obd&ianstva, dobrovolne nadobudne cudzie
Statne obdianstvo.

15. Predmetom konania o kasaCnej staznosti v danej veci bolo uznesenie spravneho sudu €. k.
NR-23Sa/52/2022-107 zo diia 29. septembra 2025, ktorym spravny sud postupom podla § 249 SSP
zamietol zalobu Zalobcu z dbévodu, ze nezistil ne€innost zZalovaného, resp., ze postup zalovaného
nevyhodnotil ako ne€innost organu verejnej spravy.

16. V konani nebolo spornym, Ze (i) Zalobca dorucil Zalovanému oznamenie o strate Statneho ob¢ianstva
a ziadal ho, aby v zmysle tohto oznamenia konal to, €o mu zékon pri takejto strate Statneho obcianstva
ukladg; (ii) Zalovany listom zo dia 9. jula 2021 oznamil Zalobcovi, Ze ku strate jeho Statneho obcianstva
nedoslo a opatovne tuto skutoénost Zalobcovi komunikoval podanim zo dfia 16. februara 2022. Naopak v
konani bolo spornym, €i takyto postup, resp. nim vyvolany stav mozno kvalifikovat ako ne€innost organu
verejnej spravy. Podstata namietok Zalobcu tkvie v konstatovani, Ze pokial Zalovany v sulade s platnym
ustanovenim § 9 ods. 20 zakona ¢&. 40/1993 Z. z. neoznamil stratu Statneho obdCianstva subjektom
uvedenym v odseku 14, znamena to, Ze ,, ... NEKONAL ... “.

17. Kasacny sud sa s vy3Sie opisanou argumentaciou Zalobcu nestotoZnil a jeho namietky povazoval
za neoddvodnené. Vychadzal pritom z nasledovného. Ustanovenie § 9 ods. 20 zakona €. 40/1993 Z. z.,
uklada obvodnému uradu povinnost oznamit' stratu Statneho obc&ianstva subjektom uvedenym v odseku
14 za predpokladu, Ze k jeho strate doSlo podfa ustanovenia § 9 ods. 16 zakona ¢&. 40/1993 Z. z.
Spravny organ teda nie je povinny splnit’ si uvedenu oznamovaciu povinnost automaticky a bez dalSieho
po doruceni Ziadosti Ziadatela, ale az po tom, ako vyhodnoti, ¢i nastala vySSie uvedena podmienka
aplikécie tejto normy. V prejednavanej veci Zalovany vyhodnotil, Ze k splneniu podmienky podfa § 9
ods. 16 zakona €. 40/1993 Z. z. nedoSlo a tuto skutocnost oznamil Zalobcovi podaniami z 9. jula 2021
a 16. februara 2022. Vy3sSie opisany postup teda nezodpoveda pojmovému vymedzeniu necinnosti
organu verejnej spravy podfa § 3 ods. 1 pism. d) SSP, kedZe nejde o Ziaden zo stavov opisanych v
citovanom ustanoveni SSP (vid bod 9 vy3ssie). Kasaény sud nad ramec vysSie uvedeného konstatuje,
Ze z obsahu administrativneho spisu vyplyva, Ze spravny organ ,nekonal spésobom, ktory od neho
poZadoval Zalobca“, €¢o v8ak nemozno stotoZnit s nekonanim ako takym, resp. s pojmom necinnost
organu verejnej spravy.

18. Vychadzajuc z vysSie uvedeného dospel kasacny sud k zaveru, Ze spravny sud postupoval spravne
a suladne s ustanovenim § 249 SSP, ked' Zalobu Zalobcu zamietol.

19. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol najvys8i spravny sud tak, Ze Zalobcovi,
ktory v tomto konani nemal uUspech, narok na ich nahradu nepriznal (§ 467 ods. 1 SSP
<aspi://module="ASPI'&link="162/2015%20Z.z.%2523467'&ucin-k-dni='30.12.9999'> v spojeni s § 167
ods. 1 SSP <aspi://module="ASPI'&link="162/2015%20Z.z.%2523167'&ucin-k-dni='30.12.9999">) a
Zalovanému ich nepriznal, lebo nebola splnena podmienka vynimoénosti na jeho strane (§ 467 ods. 1
SSP v spojeni s § 168 veta druha SSP).

20. Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0 (jednomyselne).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.



